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Rzecznicy Dyscyplinarni

Ministra Sprawiedliwosci

OSWIADCZENIE

Oswiadczamy, iz dokonane w dniu 3 lipca 2024 r. przez Prokurature Krajowag
zabezpieczenie akt niektérych postepowan dyscyplinarnych w siedzibie rzecznikéw
dyscyplinarnych SSP nastgpito w zwigzku ze ziozonymi przez nas zawiadomieniami o
popetnieniu przestepstw i wnioskami o zabezpieczenie tychze akt.

Poczgwszy od 26 stycznia 2024 r. zostaliSmy wyznaczeni do petnienia funkciji
Rzecznikédw Dyscyplinarnych Ministra Sprawiedliwo$ci w celu prowadzenia wskazanych
postepowan dyscyplinarnych (w jednym wypadku - czynnosci wyjasniajgcych). Rzecznik
Dyscyplinarny Ministra Sprawiedliwosci, z chwilg jego powotania, jest wylgcznie
uprawnionym do prowadzenia okreslonych czynnosci wyjasniajgcych lub okreslonego
postepowania dyscyplinarnego (Art. 112b § 1 zd. in fine u.s.p.: ,Powotanie Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci wylgcza innego rzecznika od podejmowania
czynnosci w sprawie”). Od tej chwili zaden inny rzecznik nie jest uprawniony do podejmowania
jakichkolwiek czynnosci w sprawie ani do dysponowania aktami sprawy.

W zwigzku z toczgcym sie postepowaniem przygotowawczym nie bedziemy
przedstawiaé publicznie okolicznosci faktycznych dotyczgcych zawiadomieh.

Wskazujemy jednakze:

- wbrew sugestiom rzecznikdw dyscyplinarnych SSP nie istnieje zaden spo6r prawny czy
jakiekolwiek watpliwosci dotyczgce naszych powotan; w naszej ocenie kreowany niby-spor
prawny jest pretekstem do okreslonego zachowania tych rzecznikéw (notabene pismem z dnia
25 kwietnia 2024 r. skierowanym do rzecznika Piotra Schaba, przestanym do wiadomosci
innych rzecznikéw i naszej Ministerstwo Sprawiedliwosci zajeto jednoznaczne stanowisko co
do prawidtowosci naszych powotan);

- |Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, jak rowniez sgdy dyscyplinarne przy
sgdach apelacyjnych wielokrotnie juz wypowiadaty sie na temat naszych uprawnien,
potwierdzajgc zgodno$¢ z prawem zarzadzen Ministra Sprawiedliwosci o powotaniu
rzecznikdw ad hoc; w tej sytuacji kwestionowanie tych uprawnien przez rzecznikow Piotra
Schaba, Przemystawa Radzika, Michata Lasote i Jakuba lwanca nosi cechy instrumentalnego
i politycznego dziatania w celu anarchizowania i destabilizowania sytuacji w polskim
sgdownictwie;

- podejmowanie przez inne osoby jakichkolwiek dziatah procesowych w sprawach
dyscyplinarnych po naszym powofaniu, zgodnie z art. 112 b u.s.p., w naszym przekonaniu,
stanowi przekroczenie uprawnien, o czym mowa w art. 231 § 1 k.k.;

- zapowiadane publicznie przez rzecznika Piotra Schaba odtwarzanie akt bedzie stanowi¢
bezprawne podjecie czynno$ci, wyczerpujgce znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k.;

- nieudostepnienie dokumentéw osobie wytgcznie uprawnionej do dysponowania nimi moze —
w okreslonych sytuacjach — stanowi¢ przestepstwo z art. 276 k.k. (tak Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r., Il AKa 380/15, Legalis; tak rowniez w
komentarzach pod red. R. Stefanskiego i M. Krolikowskiego, Legalis);



- udaremnienie lub znaczne utrudnienie osobie uprawnionej zapoznania sie z informacjami,
znajdujgcymi sie we wskazanych aktach spraw dyscyplinarnych, a w konsekwencji
udaremnienie kontynuowania postepowania dyscyplinarnego (czynnosci wyjasniajgcych), w
tym podjecia decyzji procesowych moze by¢ tez oceniane, w okreslonych sytuacjach, pod
katem przestepstwa z art. 268 § 1 k.k.

Akta postepowania dyscyplinarnego nie sg wlasnoscia jakiegokolwiek sedziego
i zaden rzecznik, w tym my, nie jestesmy uprawnieni do ich przetrzymywania wbrew woli osoby
uprawnionej. Sg one w dyspozycji okreslonych organéw procesowych prowadzgcych
postepowanie. Z chwilg wstgpienia do toczgcego sie postepowania, co potwierdzity decyzje
wszystkich wlasciwych sgdéw, jesteSmy wytacznymi dysponentami tych akt i wylgcznie
uprawnionymi, a nawet zobowigzanymi, do prowadzenia tych postepowan dyscyplinarnych.

Ze zdumieniem przyjmujemy oswiadczenia oséb petnigcych aktualnie funkcje
przewodniczgcej KRS Dagmary Pawetczyk-Woickiej i Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego
Matgorzaty Manowskiej, wspierajgce dziatania podejmowane przez rzecznika Piotra Schaba i
jego zastepcéw. Wyrazamy nadzieje, iz jest to wynikiem jedynie wypowiadania sie bez
dostatecznej znajomosci okolicznosci faktycznych. Oczekiwalibysmy jednak od tych oséb,
skoro petnig tak istotne funkcje publiczne, wypowiadania sie po zapoznaniu sie z wszystkimi
okolicznosciami faktycznymi i prawnymi oraz wsparcia wykonywanych przez nas obowigzkéw.

W zwigzku z wyrazonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich zainteresowaniem
sprawg informujemy, ze wiekszos¢ przejetych przez nas postepowan dyscyplinarnych (na
chwile obecng blisko 100), przynajmniej tych, w ktorych dysponujemy aktami, wskazuje na
razgcg bezczynno$é procesowg pomiedzy wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow dyscyplinarnych a innymi czynnosciami w sprawie, w tym skierowaniem sprawy do
sadu, siegajgca czestokroC kilku lat. W sprawach, ktérych dotyczyty nasze zawiadomienia,
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z reguty zapadty kilka lat temu, a do dzi$ nie podjeto
decyzji o skierowaniu sprawy do sgdu lub o umorzeniu postepowania, przy czym wedle naszej
wiedzy od dluzszego czasu nie sg wykonywane zadne czynnosci dowodowe. Nasze
zawiadomienia miaty przeciwdziata¢ dalszej bezczynnosci i razgcej przewlektosci w tych
sprawach. W naszej opinii jest to razgce naruszenie praw obywatelskich tych sedziow, ktérym
wiele lat temu postawiono zarzuty, a ktérzy do dzis nie mogg doczekac sie ani decyzji
rzecznika ani ewentualnej mozliwosci obrony przed niezawistym sagdem. Oczekujemy zatem
zajecia stanowiska w tej mierze przez Rzecznika Praw Obywatelskich i deklarujemy
przekazanie wszelkich mozliwych informaciji o tych przewlekto$ciach.

Od Prokuratury Krajowej oczekujemy zas dalszych, szybkich, skutecznych i
odpowiednich dziatan, zmierzajgcych do przeciwdziatania naruszeniom prawa.
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