Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszegow zwigzku z bezprawnymi dziataniami
Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN
oraz Marszatka Sejmu

Z konsternacja przyjmuje zlekcewazenie przez Prezesa lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Piotra Prusinowskiego Zarzadzenia nr 1/2024 Pierwszego Prezesa SN z 4 stycznia br., ktére
rozstrzygneto spor kompetencyjny miedzy Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
oraz Izbg Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzajac jednoznacznie wtasciwosc Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawie z odwotania posta Mariusza
Kaminskiego od decyzji Marszatka Sejmu o wygasnieciu jego mandatu poselskiego.

Dziatanie takie stanowi istotne naruszenie porzadku prawnego Rzeczypospolitej, jest efektem
samowoli Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, dziatajagcego w porozumieniu z
Marszatkiem Sejmu - organem wtadzy ustawodawczej. Bulwersujace jest, ze do takiego
porozumienia doszto w sprawie majacej na celu kontrole legalnosci postanowienia Marszatka
Sejmu przez Sad Najwyzszy. Organ wtadzy ustawodawczej przekazat odwotanie posta
Mariusza Kaminskiego do innej izby, niz okresla ustawa i niz to okreslit odwotujacy sie, a
Prezes Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych takie dziatania wspierat. Okolicznosci te kazg,
niestety, postawic pytanie o bezstronnosc¢ dziatan Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, poniewaz mogg u obywateli budzié¢ watpliwosci co do apolitycznosci Sadu
Najwyzszego jako organu wymiaru sprawiedliwosci.

Takie dziatania Prezesa Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stanowig naruszenie prawa
krajowego, w tym wewnetrznych regulacji obowigzujacych w Sadzie Najwyzszym, ja rowniez
nie majg podstaw w wyroku C-718/21 Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 21 grudnia 2023 r. W
punkcie 74 tego orzeczenia wyraznie wskazano, ze stwierdzone w nim zastrzezenia wzgledem
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sformutowano ,wytgcznie na potrzeby oceny
dopuszczalnosci wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym kierowanych na
podstawie art. 267 TFUE”. Nie dotyczg one zatem zadnych innych kwestii. Podkresli¢ réwniez
nalezy, ze sprawy z zakresu prawa wyborczego, w tym dotyczace wygasniecia mandatu
poselskiego, nie zostaty przekazane organom Unii Europejskiej i nie sg regulowane przez
prawo europejskie. To samo dotyczy zastrzezen formutowanych przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka na podstawie art. 6 ust. 1 EKPCz, przepis ten bowiem nie dotyczy kontroli
postanowien Marszatka o wygasnieciu mandatu posta, co sam Trybunat wielokrotnie
stwierdzat, ostatnio w 2016 r. w sprawie wygaszenia mandatow poselskich Dariusza Barskiego
i Bogdana Swieczkowskiego (§ 57).

Przypomniec nalezy, ze to jedynie podmiot wnoszgcy pismo procesowe moze okreslac sad,
do ktérego pismo jest kierowane (art. 126 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zaden przepis
prawa nie przewiduje kompetencji podmiotu przekazujgcego odwotanie (w tym przypadku
Marszatka Sejmu) do skierowania tego pisma do innego adresata, w tym do innej izby Sadu
Najwyzszego. Sad Najwyzszy kontroluje legalno$¢ postanowienia Marszatka Sejmu
stwierdzajgcego wygasniecie mandatu posta, a zatem niedopuszczalne jest, by to sam
zainteresowany Marszatek, z naruszeniem prawa, a w szczegélnosci art. 7 Konstytucji RP,
decydowat wbrew oczywistej intencji skarzacego o tym, gdzie skierowaé jego odwotanie.



Obydwa odwotania od postanowient Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu posta wptynety
prawidtowo do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, za
posrednictwem Biura Podawczego, w dniu 29 grudnia 2023 r. i zostaty tam zarejestrowane
pod sygnaturami | NSW 1267/23 oraz | NSW 1268/23. W Swietle art. 369 § 3w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. ztozenie srodka odwotawczego byto skuteczne, cho¢ nie uczyniono tego za
posrednictwem Marszatka Sejmu, o czym wspomina art. 250 Kodeksu wyborczego. Izba
Kontroli Nadzwyczajnej wielokrotnie rozpoznawata odwotfania sktadane do niej bez
posrednictwa witasciwego organu, chociazby w przypadku odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa przedstawiajgcych Prezydentowi RP do powotania kandydatéow na stanowiska
sedziéw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego lub odwotania od uchwat
odmawiajgcych zgody na dalsze orzekanie sedziom przechodzacym w stan spoczynku.
Skutecznos¢ wniesienia w tym trybie sSrodka odwotawczego nigdy nie budzita watpliwosci.

Ztozone w ten sposéb odwotania postéw powinny zostac rozpoznane w ciggu 7 dni, a zatem
do 5 stycznia 2024 r. Zostaty one prawidfowo i ostatecznie rozpoznane przez Sad Najwyzszy w
dniach 4 stycznia br. (sprawa | NSW 1268/23) oraz 5 stycznia br. (I NSW 1267/23).

W tym kontekscie, razace naruszenie art. 126 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c stanowita
rejestracja w dniu 3 stycznia br. odwotan w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na
polecenie kierujgcego nig Prezesa Piotra Prusinowskiego, dziatajgcego w tym zakresie — jak
sam to publicznie stwierdzit — w porozumieniu z Marszatkiem Sejmu, ktérego postanowienia
miaty by¢ przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego.

Takie postepowanie ma negatywny wptyw na wizerunek Sgdu Najwyzszego jako organu
wymiaru sprawiedliwosci niezaleznego od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, zwazywszy,
ze Marszatek Sejmu, bedacy wszak politykiem, formutowat wobec Prezesa Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zyczenia co do sktadu orzekajgcego w sprawie odwotan od jego
postanowien, zas dziatajgcy w porozumieniu z tym politykiem Prezes Piotr Prusinowski
wyznaczyt uznaniowo dwéch sposrédd trzech sedzidéw w sprawie Il PUO 2/24, ktorej
rozpoznanie jest wyznaczone na 10 stycznia br. Stawia to w niezwykle trudnej sytuac;ji sktad
sedziowski w tej sprawie, bowiem w przedstawionym kontekscie sytuacyjnym mogg pojawic
sie pytania o jego apolitycznosc i bezstronnosc¢.

Podkresli¢ nalezy, ze zaréwno prawo obowigzujgce (art. 26 § 1 pkt 11 u.SN) jak i
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego przez Pierwszego Prezesa SN zarzadzeniem nr 1/2024
z 4 stycznia br., jednoznacznie wskazujg na wtasciwosc¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktéra ostatecznie rozpoznata juz obydwa odwofania. Na wiasciwosc¢ te, jak juz
wskazano, nie ma zadnego wptywu wyrok TSUE z 21 grudnia ub.r. ani wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Dlatego nie istniejg zadne podstawy prawne, by przypisywac
wtasciwos¢ w tej sprawie Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, poza wolg polityka koalicji
rzadzacej, jakim jest Marszatek Sejmu. Pamietac¢ przy tym nalezy, ze izba ta zostata utworzona
w 2018 r., w tym samym momencie, co Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, i
nigdy nie byta wtasciwa do rozpoznawania spraw publicznych, w przeciwienstwie do
nieistniejacej juz Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, ktéra wraz z Izbg
Wojskowa SN zostata zniesiona 8 kwietnia 2018 r. na mocy art. 133 § 1 u.SN.
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