ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 24 stycznia 2023 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2022 r.
Sygn. akt SK 15/22

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Piotr Pszczotkowski

Wojciech Sych

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 listopada 2022 r., skargi konstytucyjnej

S.W. o zbadanie zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwiagzku z art. 37 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.)
rozumianego w ten sposob, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu
administracyjnego na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego na podstawie
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego jest wniesienie ponaglenia
w toku postgpowania, ktdrego prowadzenie w sposob przewlekty kwestionuje
si¢ w skardze, z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 2 kwietnia 2021 r. (data nadania) S.W. (dalej: skarzacy)
wniost o stwierdzenie niezgodnosci art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwiazku z art. 37 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czer-

wca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.;
dalej: k.p.a.) ,,rozumianych w ten sposob, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu ad-
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ministracyjnego na przewlekto$¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepisow ko-
deksu postepowania administracyjnego jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, kto-
rego prowadzenie w sposob przewlekty kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

Skarzacy 1 marca 2013 r. wystgpil do Wojta Gminy T. (dalej: wojt) z wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy. Wjt decyzja z 28 lutego 2014 r. odméwit skarzgcemu usta-
lenia warunkow zabudowy dla inwestycji przewidzianej do realizacji na wskazanych przez
skarzacego dzialkach ewidencyjnych w miejscowosci S. w gminie T. Decyzj¢ dorgczono
skarzagcemu 25 marca 2014 r.

4 kwietnia 2014 r. skarzacy wniost odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. (dalej: SKO) decyzjg z 28 sierpnia 2014 r. uchyli-
to zaskarzong decyzje w catosci i umorzyto w catosci postgpowanie W pierwszej instancji.

W pismie z 29 listopada 2018 r., ztozonym 4 grudnia 2018 r., skarzacy wnidst do SKO
»zazalenie na przewleklos¢ 1 bezczynnos¢ postgpowania w sprawie warunkow zabudowy”.
SKO postanowieniem z 17 grudnia 2018 r. uznato ponaglenie za nieuzasadnione.

W pismie z 7 stycznia 2019 r. skarzacy wniost do Wojewddzkiego Sagdu Administra-
cyjnego w P. (dalej: WSA) skarge na przewlekle prowadzenie postgpowania przez wojta
W sprawie zakonczonej decyzja z 28 lutego 2014 r. odmawiajaca ustalenia warunkow zabu-
dowy. Skarzacy zazadat uznania przez Sad, ze organ dopuscit si¢ przewlektosci w prowadzo-
nym postgpowaniu, wymierzenia organowi grzywny oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow
postgpowania. Wojt w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.

Wyrokiem z 26 czerwca 2019 r. WSA orzekl, ze wojt dopuscit si¢ przewlektego pro-
wadzenia postepowania w sprawie zakonczonej decyzja. Stwierdzit, ze przewlekte prowadze-
nie postgpowania nie mialo miejsca z razagcym naruszeniem prawa. W pozostatym zakresie
WSA oddalit skarge i orzekt o kosztach postgpowania. Od wyroku WSA skarge kasacyjng
wniost wojt.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) postanowieniem z 9 grudnia 2020 r.
uchylit zaskarzony wyrok, odrzucit skarge oraz orzekl o kosztach postgpowania (sygn. akt
[...]). Wyrok ten zostal wskazany przez skarzacego jako ostateczne orzeczenie w sprawie
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2.1. W ocenie skarzacego, przewlekte prowadzenie postepowania o wydanie warun-
kow zabudowy i niewydanie decyzji w terminie okreslonym w K.p.a. doprowadzito do sytua-
cji, w ktorej wojt musial stosowaé nowe przepisy, ktore weszty w zycie 26 maja 2013 r., co
bylo niekorzystne dla skarzacego. W zwigzku z powyzszym skarzacy chciatby dochodzi¢
odszkodowania przed sadem powszechnym na podstawie art. 417' § 3 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dale;j: k.c.). Moz-
liwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych skarzacego jest jednak uzalezniona od uzy-
skania przez niego ,,przedsagdu w postaci stwierdzenia, ze postgpowania te byly prowadzone
przez [wojta] w sposob przewlekty z razagcym naruszeniem prawa” (skarga, s. 6).

Zaskarzony przepis — art. 53 § 2b p.p.s.a. — przewiduje mozliwos¢ wniesienia do sadu
administracyjnego skargi na bezczynnos$¢ organu lub przewlekte prowadzenie postepowania.
Zgodnie z jego literalnym brzmieniem jest to mozliwe w kazdym czasie po wniesieniu pona-
glenia do wlasciwego organu. Zdaniem skarzacego, ponaglenie nie musi by¢ wniesione na
okreslonym etapie postgpowania administracyjnego. Jest to mozliwe rowniez po zakonczeniu
tego postgpowania. Odmienne stanowisko zostato przyjete w postanowieniu NSA z 2 wrze-
$nia 2020 r. (sygn. akt [...]). Zgodnie z pogladem wyrazonym w tym orzeczeniu, zlozenie
ponaglenia jest dopuszczalne jedynie w toku postepowania. W ocenie sadu, wynika to z wy-
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ktadni systemowej art. 53 § 2b W zwigzku z art. 52 § 2 p.p.s.a., w zwigzku z art. 37 § 11 3
k.p.a. Takie rozumienie art. 53 § 2b p.p.s.a. leglo u podstaw zapadlego w sprawie skarzacego
postanowienia NSA z 9 grudnia 2020 r., ktore rozstrzygneto ostatecznie o jego prawach.

Skarzacy stawia zarzut naruszenia przez zaskarzony przepis prawa do sadu ,,poprzez
ograniczenie osobie poszkodowanej przez przewlekle prowadzenie postepowania administra-
cyjnego mozliwosci procesowych uzyskania przedsadu niezbednego do wystapienia z po-
wodztwem na podstawie art. 4171 § 3 k.c.” (skarga, s. 8). Jednoczesnie skarzacy zauwazyt, ze
w doktrynie i orzecznictwie jest sporne, jaki prejudykat pozwala na wystapienie z powyzszym
powodztwem.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Prawo do sgdu, zdaniem skarzgcego, wynika z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, a takze wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zgodnos¢ z Konstytucjg ograniczenia prawa
do sadu powinno si¢ natomiast ,,rozpatrywa¢ na kanwie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (skar-
ga, s. 9). Zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej zostala wyinterpretowana z art. 2 Konstytucji.
Przepis ten nalezy stosowa¢ rownolegle do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ponadto positkowanie
si¢ art. 2 Konstytucji jest uzasadnione tym, ze wywodzi si¢ z niego takze ,,termin bezpieczen-
stwa prawnego” (skarga, s. 10). Z kolei zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika
Z braku mozliwo$ci postawienia zarzutu naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prawo do sadu
nie zostato bowiem w sprawie skarzacego wytaczone catkowicie, ale jedynie ograniczone.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 14 maja 2021 r. (doreczonym
8 czerwca 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi przez
doreczenie: 1) podpisanej skargi konstytucyjnej; 2) orzeczen potwierdzajacych wyczerpanie
drogi prawnej, tj. odpisow lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem (wraz z czterema
kopiami): wyroku WSA z 26 czerwca 2019 r., postanowienia SKO z 17 grudnia 2018 r.
W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skarzacy — w pisSmie z 15 czerwca 2021 r. (data
nadania) — przedtozyt wskazane dokumenty.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 4 sierpnia 2021 r. (dorgczonym
25 sierpnia 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, wezwal skarzacego do:
1) wskazania, ktdre konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze
konstytucyjnej art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z art. 37 § 11 3 k.p.a;
2) doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob zaskarzone przepisy, w zakresie okreslonym
w skardze konstytucyjnej, naruszajg wolnosci lub prawa, o ktérych mowa w punkcie 1 zarzg-
dzenia; 3) uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze prze-
piséw, z powotaniem argumentéw lub dowodow na jego poparcie. W pismie z 1 wrze$nia
2021 r. skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 4 listopada 2021 r. postanowit: odmowié
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 37 8 1 pkt 1
i § 3 kp.a. zart. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji; nada¢ skardze konstytucyjnej
dalszy bieg w pozostatym zakresie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 26 stycznia 2022 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

5. Prokurator Generalny, w pi$mie z 4 lutego 2022 r., zajat stanowisko, ze postgpowa-
nie powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.



OTK ZU A/2023 SK 15/22 poz. 19

Prokurator Generalny przedstawil wymagania formalne, ktore musi spetnia¢ skarga
konstytucyjna. Nastepnie zauwazyl, ze skarzacy nie sprecyzowat, czy wskazane wzorce kon-
troli s3 powolywane samodzielnie, czy zwigzkowo. Skarzacy przywotat art. 2 Konstytucji
jako zrodto prawa do sadu oraz jako zrodto zasad konstytucyjnych: zasady sprawiedliwosci
proceduralnej i zasady bezpieczenstwa prawnego. W pierwszym wypadku mozna przyjac, ze
jest to wzorzec powotany zwigzkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W drugim wypadku mozli-
wa jest interpretacja, ze skarzacy chcial uczyni¢ art. 2 Konstytucji samodzielnym wzorcem
kontroli, z ktérego wywodzi powyzsze zasady konstytucyjne. Mozliwo$¢ powotywania art. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej ma charakter wyjatkowy i subsy-
diarny. Wystepuje w sytuacji, gdy skarzacy wskaze naruszenie wolnosci lub praw wywie-
dzionych z tego przepisu, ktore nie zostaly wyraznie wskazane w tresci innych przepiséw
Konstytucji. Dopuszczalne jest takze odwotanie si¢ przez skarzacego do zasad wyrazonych
w art. 2 Konstytucji dla uzupekienia i wzmocnienia argumentacji wskazujacej na naruszenie
praw i wolnosci wymienionych w innym przepisie Konstytucji. Tymczasem skarzacy nie po-
woluje si¢ na zadne prawa i wolnosci wywiedzione bezposrednio z zasady demokratycznego
panstwa prawa.

Samodzielnym wzorcem kontroli nie moze by¢ takze art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz
nie wyraza zadnych praw podmiotowych ani wolno$ci. Zdaniem Prokuratora Generalnego,
sposrod wzorcow wskazanych przez skarzacego samodzielng podstawe skargi konstytucyjne;j
moze stanowi¢ jedynie art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, ci¢zar argumentacji w postgpowaniu przed Try-
bunalem spoczywa na podmiocie inicjujacym kontrole konstytucyjng. Obowigzkiem skarza-
cego jest zatem wykazanie bezposredniego i konkretnego naruszenia wzorcow kontroli. Pod-
stawowa wadg tej skargi konstytucyjnej jest brak wystarczajacego uzasadnienia podnoszo-
nych zarzutéw. Cata argumentacja skarzacego sprowadza si¢ do jednego zdania powtarzanego
wielokrotnie w przeredagowanej formie. Skarzacy nie przedstawil nawet lakonicznego uza-
sadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanej normy prawnej ze wskazanymi wzorcami.
Nie przywotal zadnych argumentéw ani dowodow na jego poparcie. W skardze nie dokonano
analizy tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie jest zatem jasne, w jakim aspekcie prawo do sadu
ulega, zdaniem skarzacego, ograniczeniu; ktorego postgpowania sgdowego owo ograniczenie
dotyczy; co jest przedmiotem rozpoznania w toku postepowania sagdowego i czy jest to spra-
wa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujac, Prokurator Generalny ocenit uzasadnienie skargi w zakresie zarzutu
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji jako pobiezne i niejasne. Skarzacy nie spetnil zatem wy-
magan okre§lonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK.

Na marginesie rozwazan, Prokurator Generalny wskazat, ze skarzacy nie sprecyzowat,
czy zarzut naruszenia prawa do sadu dotyczy dostepu do sagdu administracyjnego, czy cywil-
nego. Nie przedstawil tez ostatecznego orzeczenia sagdu cywilnego rozstrzygajacego o jego
prawie do sadu, w zakresie powddztwa z art. 4171 § 3 k.c. Z treéci skargi nie wynika, czy ta-
kie postepowanie w ogole zostato zainicjowane.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uwagi wstepne.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na kazdym etapie
postepowania niezbg¢dna jest kontrola, czy nie zachodzi jedna z ujemnych przestanek wydania
wyroku, powodujaca konieczno$¢ umorzenia postgpowania (por. zamiast wielu, wyrok TK
z 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96 i powotane tam orze-
cznictwo TK).
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2. Przedmiot i wzorce kontroli.

W petitum skargi konstytucyjnej, skarzacy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z Kon-
stytucjg art. 53 § 2b w zwiagzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm., obecnie:
Dz. U. z 2022 r. poz. 329, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 37 § 1 i 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze
zm., obecnie: Dz. U. z 2022 r. poz. 2000; dalej: k.p.a.) ,,rozumianych w ten sposob, ze warun-
kiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na przewleklo$¢ postepowania pro-
wadzonego na podstawie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, jest wniesie-
nie ponaglenia w toku postgpowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekly kwestionuje
si¢ w skardze”.

Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli zaskarzonych przepi-
sOw wskazat art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 4 listopada 2021 r. odmdwit nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania zgodnos$ci art. 37 § 1 pkt 11§ 3
k.p.a. z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji i nadat skardze konstytucyjnej dalszy
bieg w pozostatym zakresie.

Zgodnie z zaskarzonym art. 53 8 2b p.p.s.a.: ,,[s]karge na bezczynno$¢ lub przewlekle
prowadzenie postepowania mozna wnie$¢ w kazdym czasie po wniesieniu ponaglenia do wila-
$ciwego organu”. Natomiast zaskarzony w relacji zwigzkowej art. 52 § 2 p.p.s.a. stanowi
»[Plrzez wyczerpanie $rodkow zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie
przystuguje zaden Srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotlanie lub ponaglenie, przewi-
dziany w ustawie”.

Z kolei zgodnie z art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.:

,»$ 1. Stronie stuzy prawo do whniesienia ponaglenia, jezeli: (...)
2) postegpowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbgdne do zatatwienia sprawy (prze-
wlektos¢)”.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

3.1. Merytoryczne rozpoznanie skargi konstytucyjnej jest uwarunkowane ustaleniem,
czy spelnia ona wymagania procesowe, o ktorych stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, a ktore
zostaty dookreslone w art. 53 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ,,[K]azdy, czyje konstytucyjne wolno$ci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
Z przepisu tego oraz art. 53 u.0.t.p.TK wynikaja przestanki, ktorych spetnienie jest wymagane
do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat.

Po pierwsze, przedmiotem zaskarzenia skargg konstytucyjng moze by¢ wylacznie
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego. Przedmiotem kontroli Trybunatlu
Konstytucyjnego nie sa zatem akty stosowania prawa, a wigc orzeczenia lub ostateczne
decyzje zapadte w indywidualnej sprawie skarzacego, lecz akty normatywne, na podstawie
ktorych rozstrzygniecia te zostaly wydane (por. postanowienia i wyroki TK z: 1 lipca 2008 r.,
sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08,
OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; 2 czerwca 2009 r., sygn. SK 31/08, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 83; 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148; 29 listopada
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2010 r., sygn. SK 8/10, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 117; 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09,
OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17; 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 20; 7 maja 2013 r., sygn. SK 31/12, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 46; 9 maja 2017 r., sygn.
SK 18/16, OTK ZU A/2017, poz. 37; 28 lutego 2018 r., sygn. SK 45/15, OTK ZU A/2018,
poz. 12).

Po drugie, cho¢ przedmiotem skargi jest przepis prawa, nie mozna w niej jednak
kwestionowa¢ zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego w oderwaniu
od aktow stosowania prawa w indywidualnej sprawie. Skarga konstytucyjna nie jest bowiem
srodkiem abstrakcyjnej kontroli zgodnosci z Konstytucjg. Aby skarzacy mogt skutecznie
zakwestionowaé t¢ zgodno$¢, najpierw sad lub organ administracji publicznej musi wydac
ostateczne orzeczenie w jego sprawie i to z zastosowaniem kwestionowanej regulacji.
Warunkiem koniecznym merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest wiec
okreslenic zaskarzonego przepisu, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzgcego (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Przyjety w Konstytucji model skargi
konstytucyjnej zostal bowiem oparty na zasadzie konkretnosci i subsydiarnosci. Skarzacy nie
moze zatem zakwestionowa¢ zgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego w oderwaniu od
indywidualnej sprawy, w ktorej na mocy konkretnego aktu stosowania prawa doszio do
naruszenia jego wolnosci lub praw albo obowigzkéw okreslonych w Konstytucji.

Po trzecie, do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest
okreslenie, jakie konstytucyjne wolnos$ci lub prawa przystugujace skarzacemu i w jaki sposob
zostaly naruszone przez ostateczne orzeczenie sadu lub organu administracji publicznej,
wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepiséw aktu normatywnego (art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK).

Po czwarte, skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepiséw z powotaniem argumentéw lub
dowoddw na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

3.2. Niezbednym elementem skargi konstytucyjnej jest wskazanie naruszenia wolnosci
lub prawa konstytucyjnego, ktore przystuguja skarzacemu. Podajac w skardze wzorce
kontroli, skarzacy powinien wyjasni¢, jakie jego prawa i wolnosci z nich wynikaja i w jaki
sposOb zostaly one naruszone. Nie wszystkie przepisy Konstytucji moga stanowi¢ wzorce
kontroli w sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna.

Samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej moga stanowi¢ jedynie takie przepisy
konstytucyjne, z ktorych tresci mozna wyprowadzi¢ publiczne prawo podmiotowe. Trybunat
wielokrotnie wypowiadal si¢ nad dopuszczalnosciag powotywania si¢ na art. 2 Konstytucji
w skardze konstytucyjnej. ,,[S]zeroki katalog praw i wolnosci wymienionych w rozdziale 11
Konstytucji obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub prawy,
o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zawartych w tym
rozdziale moga by¢ pomocne zasady ogolne, takie jak zasada demokratycznego panstwa
prawnego, ale nie one bedg stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy
takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych okres§lone
prawo lub wolno$¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajace zasady ogolne moga
stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad konsty-
tucyjnych dziatania organdw wtadzy publicznej. Zasady te nie majg jednak charakteru samo-
istnych praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (zob. wyroki TK
z 23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114 oraz z 10 lipca 2000 r.,
sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144, a takze postanowienie TK z 18 wrze$nia
2001 r., sygn. Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).
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Mimo to Trybunat nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze
stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwo$¢ t¢ nalezy traktowaé jako
wyjatkowa 1 subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione z art. 2 Konsty-
tucji prawa lub wolnosci, ktore wyraznie nie zostaly wystowione w tresci innych przepiséw
konstytucyjnych, to ten przepis bedzie pemit funkcje samodzielnego wzorca kontroli
konstytucyjnosci prawa (zob. postanowienia z 24 stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU
nr 4/B/2002, poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts 187/00, OTK ZU nr 3/B/2002,
poz. 203, z 6 marca 2001 r., sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 107, z 10 sierpnia
2001 r., sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia 2001 r., sygn.
SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 258). Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej
z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupehienia lub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to
art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli, wystepujacego w po-
wigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 lutego 2002 r., sygn. SK 11/01,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2)” (wyrok TK z 28 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 19/09, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 83, podobnie w wyrokach z: 11 marca 2021 r., sygn. SK 9/18, OTK ZU
AJ2021, poz. 21; 22 lipca 2021 r., sygn. SK 60/19, OTK ZU A/2021, poz. 44).

Obowigzek precyzyjnego wskazania tresci zadania, jak i1 dokladnego oznaczenia
przedmiotu i zakresu zaskarzenia, a takze ci¢zar udowodnienia niezgodno$ci zaskarzonych
przepiséw ze wskazanymi wzorcami kontroli spoczywa na skarzacym. ,,Trybunal nie moze
wyrecza¢ wnioskodawcy w doborze argumentacji wlasciwej do podnoszonych watpliwosci
ani tez — wychodzac poza granice okreslone w skardze — modyfikowa¢ zakres lub podstawy
kontroli” (postanowienie TK z 7 lutego 2018 r., sygn. SK 20/15, OTK ZU A/2018, poz. 7).

Obowigzki skarzacego nie ograniczajg si¢ tylko do prawidlowego wskazania
zaskarzonych przepisow i wzorcéw kontroli. W postanowieniu z 30 listopada 2021 r. (sygn.
SK 11/21, OTK ZU A/2021, poz. 68) Trybunal stwierdzit, ze ,,[w]arunkiem merytorycznego
rozpatrzenia przez Trybunal Konstytucyjny zarzutow sformutowanych w skardze jest
odpowiednie (wlasciwe) uzasadnienie ich przez skarzacego. Uzasadnienie zarzutu polega na
sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodno$ci zachodzacej
pomiedzy normami wynikajacymi z kwestionowanych przepisOw a normami zawartymi we
wzorcach kontroli. Wymaganie to nie moze by¢ traktowane powierzchownie i instrumen-
talnie. Argumenty przytoczone w skardze moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz
musza by¢ «argumentami nadajacymi si¢ dO rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny»
(wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Obowigzku
tego nie realizuje samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu
bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu
wymienionych przepiséw), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujgcego
na niezgodnos$¢ tych regulacji prawnych. Wowczas nalezy uzna¢, ze zarzut w ogole nie zostat
uzasadniony. Nie realizujg tego wymagania rowniez uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. W takich wypadkach uzasadnienie — jako
formalnie wadliwe — nalezy zakwalifikowaé jako pozorne, rownoznaczne z brakiem uza-
sadnienia (zob. postanowienie z 25 lutego 2021 r., sygn. SK 54/20, OTK ZU A/2021, poz. 10
| powolane tam orzecznictwo)”.

3.3. Rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia procesowych przestanek
dopuszczajacych wydanie wyroku w sprawie.

Jako wzorce kontroli skarzgcy wymienit art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji bez wskazywania migdzy nimi relacji zwigzkowe;.

Odnosnie do art. 2 Konstytucji, jak juz zostalo wskazane powyzej, mozliwo$¢ jego
powolywania w charakterze wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych skarga konsty-
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tucyjng wystepuje w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, gdy skarzacy wywiedzie z art. 2 Konsty-
tucji wolnosci lub prawa, ktére nie zostaly wyraznie wystowione w treSci innych przepiséw
konstytucyjnych. Po drugie, jezeli skarzacy odwota si¢ do jednej z zasad wyrazonych w art. 2
Konstytucji dla uzupehlienia i wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw
I wolno$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym. Skarzgcy nie wywodzi z art. 2
Konstytucji zadnego innego prawa poza prawem do sadu. Stwierdza jedynie, ze z zasady
demokratycznego panstwa prawa wywodzi si¢ m.in. prawo do sadu (skarga, s. 9). Nastepnie
skarzacy powotuje si¢ na wynikajacag z art. 2 Konstytucji zasade sprawiedliwosci
proceduralnej oraz zasad¢ bezpieczenstwa prawnego, ale bez jakiegokolwiek wyjasnienia, na
czym ma polega¢ naruszenie tych zasad w sprawie skarzacego. Powolanie si¢ na art. 2
Konstytucji nie stanowi uzupetienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczgcej naruszenia
prawa do sadu proklamowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz takiej argumentacji
w ogble w skardze nie ma. Nie zachodzi zatem zadna ze wskazanych powyzej sytuacji,
w ktérych wzorcem kontroli mogltby by¢ art. 2 Konstytucji.

Skarzacy wymienia art. 31 ust. 3 Konstytucji w czegsci skargi dotyczacej stawianych
zarzutow tylko dwukrotnie. Za pierwszym razem skarzacy stwierdza, ze ,,w Sytuacji, gdy
mamy do czynienia nie z zamykaniem drogi sadowej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP ale z jej ograniczeniem, konstytucyjnos$¢ takich dziatan nalezy rozpatrywa¢ na kanwie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP” (skarga, s. 9). Za drugim razem, skarzacy zaznacza, ze ,,zarzut
naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika z braku podstaw do postawienia zarzutu
naruszenia art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. W niniejszej sprawie nie mamy bowiem do
czynienia z kwestia wylaczenia w drodze ustawy mozliwosci prowadzenia okre§lonego
postgpowania sadowego a jedynie z jego ograniczeniem w kontek$cie mozliwos$ci uzyskania
przez Skarzgcego prejudykatu, o czym nizej” (skarga, s. 10, 11). Biorac pod uwage, ze
zacytowane powyzej w catosci fragmenty skargi dotyczace art. 31 ust. 3 Konstytucji sa tak
skromne, nie mozna traktowac tego przepisu jako wzorca kontroli w sprawie.

Pozostaje jedynie art. 45 ust. 1 Konstytucji, z ktorego skarzacy wywodzi prawo do
sadu. Tutaj rowniez skarga obarczona jest powaznymi brakami. W postanowieniu z 26 sier-
pnia 2020 r. sygn. SK 44/20 (OTK ZU A/2020, poz. 44), Trybunat przypomniat, ze ,,z uwagi
na domniemanie konstytucyjnosci przepisOw prawa, skarzacy obowigzany jest przedstawic
konkretne 1 przekonywajace argumenty S$wiadczace o niezgodnosci z Konstytucja
zakwestionowanych przepisow. A wiec skarzacy powinien nie tylko wskaza¢, jakie
konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaly naruszone kwestionowana regulacja, lecz takze
opisa¢ sposob tego naruszenia. Argumenty te muszg koncentrowal si¢ na problemie
merytorycznej niezgodnosci zachodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot
skargi konstytucyjnej a tymi, ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli. Totez nie
wystarczy, ze skarzacy wskaze okre$lone unormowania oraz przepisy konstytucyjne, z ktory-
mi unormowania te s3, w jego opinii, niezgodne. Skarzacy obowigzany jest przedstawic
proces myslowy, jaki doprowadzil go do sformutowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych
przepisow ze wskazanymi wolnosciami lub prawami. Obejmuje to w szczegdlnosSci
dokonanie wyktadni przepisow wskazanych jako przedmiot kontroli i wyktadni przepiséw
wskazanych jako wzorzec kontroli, a wigc ustalenie wynikajacych z nich norm prawnych.
Nastepnie konieczne jest porownanie tych norm i1 wykazanie, ze zachodzi migdzy nimi
niezgodnos¢ (por. postanowienie TK z 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 91)”.

Skarzacy podjal probe dokonania wykladni przepisow stanowiacych przedmiot
kontroli. Brakuje natomiast jakiejkolwiek wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tresci
uzasadnienia skargi mozna jedynie wyczyta¢, ze w przepisie tym wyrazono prawo do sadu
(ktore wynika rowniez z art. 2 Konstytucji) oraz ze wywodzi si¢ z niego zasad¢ sprawie-
dliwosci proceduralnej (tak jak z art. 2 Konstytucji). Pojawia si¢ rowniez sformutowanie, ze
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, Irybunatl Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal [si¢] 0 zgodnosci z konstytucjg konie-
cznos$ci uzyskania prejudykatu dla czesci spraw, ktore moga zosta¢ wszczete dopiero po jego
uzyskaniu. Taka konieczno$¢ nie moze jednak prowadzi¢ do nadmiernego opdznienia
momentu wszczecia rozpatrzenia sprawy przez sad” (skarga, s. 11). Skarzacy nie wyjasnit, co
sktada si¢ na tre$¢ prawa do sadu 1 w jaki sposob zostalo ono naruszone w jego sprawie.

Skarga konstytucyjna nie realizuje przestanek merytorycznego rozpoznania
okres$lonych art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK. Nie wykazano w niej konstytucyjnych wolno$ci
I praw przystugujacych skarzacemu wraz z okresleniem sposobu ich naruszenia. Lakoniczne
uwagi skarzacego co do tresci art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji nie czynia
zado$¢ wymaganiom, jakie stawia powotany wyzej przepis. W konsekwencji rozpatrywana
skarga nie spetnia takze wymagan, o ktorych stanowi art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, a wiec nie
zawiera nalezytego uzasadnienia zarzutow niezgodnosci przedmiotu kontroli ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub konstytucyjnym prawem skarzacego, z powolaniem argumentow
i dowoddw na ich poparcie.

Biorgc pod uwage wady formalne skargi konstytucyjnej, uniemozliwiajace wydanie
wyroku w sprawie, postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Mariusza Muszynskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt SK 15/22

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2022 r., sygn.
SK 15/22.

1. Trybunat Konstytucyjny umorzyt 8 listopada 2022 r. postgpowanie W sprawie sygn.
SK 15/22. Wydane postanowienie 0 umorzeniu budzi powazne watpliwosci co do stusznosci
Kierunku rozstrzygnigcia i rzetelnosci uzasadnienia, jak i co do sposobu procedowania nad
sprawg. Wobec powyzszego, nie mogltem poprze¢ orzeczenia. W zdaniu odrebnym odniose
si¢ do obu zarzutdw.

2. Watpliwosci dotyczace przyjetego w sprawie kierunku rozstrzygniecia i Sposobu je-
go uzasadnienia.

Uwazam, ze sprawe nalezato rozstrzygna¢ merytorycznie. Ze skargi konstytucyjnej
i jej uzasadnienia mozna byto zrekonstruowac¢ kwestionowang norme prawna, ktora stanowita
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie skarzacego (tj. norme, w oparciu o ktorg
jego skarga do sagdu administracyjnego zostata odrzucona) oraz oceni¢ zgodno$é¢ tej normy
z prawem do sadu i mozliwos$cig jego ograniczenia (art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).
W razie watpliwosci co do tresci skargi konstytucyjnej, nie nalezato jej umarzaé, ale zarzadzi¢
rozprawe i wyjasni¢ kwestie dyskusyjne lub sporne. Tym bardziej, ze za takim dziataniem
przemawiaja nawet wnioski wywiedzione z konfrontacji tresci skargi z kryteriami wskazany-
mi przez sam Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do niniejszego umorzenia (zob. pkt 3
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uzasadnienia — ,,Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi”’). Wynika z niej

jasno, ze:

— po pierwsze, skarzacy wcale nie zaskarzyt aktu stosowania prawa. On zakwestionowatl kon-
stytucyjno$¢ normy, ktora byla podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w jego sprawie.
Migdzy skarzong norma a ostatecznym postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyj-
nego istnieje niewatpliwy zwiagzek, zatem falszywe byloby takze stwierdzenie, ze skarzacy
zainicjowal kontrolg¢ w sposOb oderwany od swojej sprawy (zob. pkt 3.1. uzasadnienia);

— po drugie, skarzacy wskazat rowniez, jakie konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty

naruszone. Stwierdzenie Trybunalu — wywiedzione rzekomo z art. 53 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — ze (cyt.) ,,do merytorycznego
rozpoznania skargi konstytucyjnej niezbedne jest okreslenie, jakie konstytucyjne wolnosci
lub prawa przystugujgce skarzgcemu i w jaki sposob zostaly naruszone przez ostateczne
orzeczenie sqdu lub organu administracji publicznej, wydane na podstawie zaskarzonego
przepisu czy przepiséw aktu normatywnego” jest niewatpliwym naduzyciem (zob. pkt 3.2.
uzasadnienia). Ani ustrojodawca, ani ustawodawca, nie natozyli na skarzacego obowiazku
wykazywania, w jaki sposob ostateczne orzeczenie sadu lub administracji publicznej naru-
szyto konstytucyjne wolnosci lub prawa. Art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK wymaga jedynie
(cyt.) ,,wskazania, ktora konstytucyjna wolnosé¢ lub prawo skarzgcego, i w jaki sposob —
zdaniem skarzgcego — z0Staly naruszone”. Sformulowanie to nalezy rozumiec¢ literalnie
(wasko), a wywdd powinien mie¢ charakter abstrakcyjny. Wywiedzione przez Trybunat —
zapewne ze zwrotu ,,w jaki sposob” — zindywidualizowanej perspektywy ujawniajacej sie
w dodanym sformutowaniu ,przez ostateczne orzeczenie sqdu lub organu administracji
publicznej, wydane na podstawie zaskarzonego przepisu czy przepisow aktu normatywne-
go” powoduje, ze Trybunat zamiast opiera¢ swoje dziatania na waskim modelu skargi kon-
stytucyjnej, wlasciwej polskiemu systemowi prawnemu, stosowalby nieobecny w Polsce
model szeroki tej skargi. To znaczyltoby, ze TK orzeka o konstytucyjnosci aktow stosowa-
nia prawa (jako 3. instancja), a nie o aktach normatywnych (normach prawnych), a zatem
byloby dziataniem wbrew istocie skargi konstytucyjnej uregulowanej w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji RP.
Doprecyzowujac W ten sposob ustawowsg przestanke, Trybunal Konstytucyjny zastapit na-
kaz rodzajowego wskazania wolnosci lub prawa konstytucyjnego, ktdre zostaty naruszone,
konieczno$cig wskazania przez skarzacego konkretnego sposobu naruszenia tychze praw
przez ostateczne orzeczenie. Jest to naduzycie narzucajgce skarzacemu nieistniejgcy obo-
wigzek, bo taka konieczno$¢ nie wynika ani z Konstytucji, ani z ustawy. To pokazuje, ze
Trybunat blednie rozumie instytucje skargi konstytucyjnej i jej roli w polskim systemie
prawnym, a w konsekwencji dokonuje wyktadni tresci u.0.t.p. TK contra legem. W ten spo-
sOb, zadajac spelnienia nieistniejgcego obowigzku, ogranicza konstytucyjne prawo jed-
nostki do wniesienia skargi;

— po trzecie, art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK rzeczywiscie nakazuje (cyt.) ,,uzasadnienie zarzutu
(...), z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie”. Ale przeciwnie niz oce-
nia Trybunat, w uzasadnieniu ztozonej skargi konstytucyjnej mozna znalez¢ wyjasnienie
zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja kwestionowanej normy i argumenty na poparcie twier-
dzen skarzacego. Jednak nawet w sytuacji, kiedy w ocenie Trybunatu wskazane argumenty
nie byly dla niego wystarczajace do uznania niekonstytucyjnosci kwestionowanej normy,
nie ograniczato to, ani nie wykluczato, mozliwosci wydania merytorycznego orzeczenia
w sprawie. Nie przekonuje tu wcale odwotywanie sie przez Trybunat Konstytucyjny do te-
zy, ze (Cyt.) ,,argumenty przytoczone W skardze mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujqgce,
lecz muszq by¢ «argumentami nadajgcymi sie do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyj-
ny»” (zob. pkt 3.2. uzasadnienia). Jest to przeciez teza przejgta do niniejszej sprawy ze
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sprawy rozstrzygnietej merytorycznie (wyrokiem), a nie ze sprawy umorzonej. To pokazu-
je, ze migdzy tymi sprawami nie ma bezposredniego zwigzku, a wigc otwiera si¢ pole
umozliwiajace podnoszenie szeregu watpliwosci co do jakosci tego argumentu. Ponadto,
argument ten pochodzi ze sprawy zainicjowanej w catkowicie innym trybie — trybie pyta-
nia prawnego, a nie skargi (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK
ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Tak wigc proba przeniesienia go przez Trybunat do konstrukcji
skargi konstytucyjnej i zastosowanie dla celu umorzenia postepowania, to kolejny przyktad
nie tylko poszukiwania argumentu pod okreslong tezg, ale i koncepcyjnego naduzycia;

— po czwarte, nie jest prawda twierdzenie Trybunatu, ze w wypadku skargi konstytucyjnej
(cyt.) ,.Skarzgcy obowigzany jest przedstawi¢ proces myslowy, jaki doprowadzil go do
sformufowania zarzutu niezgodnosci zaskarzonych przepisOw ze wskazanymi wolnosciami
lub prawami. Obejmuje to w szczegdlnosci dokonanie wyktadni przepiséw wskazanych ja-
ko przedmiot kontroli i wykfadni przepisdw wskazanych jako wzorzec kontroli, a wigc usta-
lenie Wynikajgcych z nich norm prawnych. Nastepnie konieczne jest poréwnanie tych norm
i wykazanie, Ze Zachodzi miedzy nimi niezgodnos¢” (pkt 3.3. uzasadnienia). Wskazane tu
przez Trybunal wymogi sg wiasciwe innym rodzajom spraw, a mianowicie wnioskom
uprawnionych organéw, od ktorych ustawodawca wyraznie wymaga, by w uzasadnieniu
przywotac tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktadnig oraz przy-
wota¢ tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig (zob. art. 47 ust. 2 pkt 1 i 2
u.0.t.p.TK). Zadanie takie nie znajduje sic natomiast w przepisach dotyczacych wymogéw
ustawowych dla skargi konstytucyjnej. W art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK, gdzie sg one wyartyku-
towane, nie pada ani razu oczekiwanie od skarzacego dokonania ,wykfadni przepisow
wskazanych jako przedmiot kontroli”. Mamy tam jedynie ,,0kreslenie kwestionowanego
przepisu” oraz ,wskazanie” naruszonej wolnosci lub prawa. Przenoszenie z procedury
wnioskowej i przypisywanie przez Trybunat warunku dokonywania wyktadni do tresci
skargi konstytucyjnej to juz nie tylko kolejne naduzycie przez ten organ pozycji orzeczni-
czej (bezpodstawne oczekiwanie od skarzacego pozaustawowego dziatania), ale i btad
W rozumieniu przez Trybunat przepisow u.o.t.p.TK;

— po pigte, W mojej ocenie uzasadnienie skargi konstytucyjnej o sygn. SK 15/22 — cho¢ bar-
dzo niedoskonate — nie byto uzasadnieniem pozornym (zob. pkt 3.2. uzasadnienia). Sam
Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze (cyt.) ,,Obowigzku tego [tj. uzasadnienia, przyp. wt.]
nie realizuje samo przedstawienie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu be-
dgcego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienio-
nych przepisow), bez przedstawienia chociazby jednego argumentu Wskazujgcego na nie-
zgodnos¢ tych regulacji prawnych”. A przeciez skarzacy taki warunek spetnit — przedsta-
wit jeden argument. Wyjasnit, Ze naruszenie prawa do sagdu kwestionowang normg polega
na tym, ze nie ma on mozliwosci uzyskania prejudykatu, ktory umozliwiatby mu docho-
dzenie odszkodowania za bezprawne dziatanie organow wiadzy publicznej. Skarzona
norma wyklucza bowiem mozliwos¢ uzyskania takiego prejudykatu, a to jest istotne z per-
spektywy realizacji jego wolnosci i praw konstytucyjnych. | to wtasnie byt ten jeden argu-
ment, ktory trzeba byto rozwazy¢ w postegpowaniu merytorycznym, nawet jesli byt niedo-
skonale lub w niepelny sposob przedstawiony. A to nie jest podstawa do umorzenia lecz
podjecia decyzji o0 rozprawie, na ktorej skarzacy miatby mozliwos¢ doprecyzowania,
a Trybunal zaspokojenia wiedzy o sprawie.

3. Watpliwosci dotyczace kontekstu proceduralnego.

Sprawa 0 sygn. SK 15/22 jest jedng z kilkudziesig¢ciu spraw wniesionych do Trybuna-
hu na przetomie 2021 i 2022 r., w ktorych ten sam skarzacy (S.W.) domaga si¢ zbadania kon-
stytucyjnosci art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.)
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w zwigzku z art. 37 8 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze warunkiem
dopuszczalno$ci skargi do sagdu administracyjnego na przewlekto$¢ postepowania prowadzo-
nego na podstawie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego jest wniesienie pona-
glenia w toku postepowania, ktorego prowadzenie w sposdb przewlekty kwestionuje sie
w skardze.

We wszystkich tych sprawach mamy wiec do czynienia nie tylko z tym samym skar-
zacym, ale tez z tym samym przedmiotem kontroli, wzorcem konstytucyjnym, zarzutem nie-
konstytucyjnosci i problemem konstytucyjnym. W ten sposéb z punktu widzenia kontroli
konstytucyjnej, sprawy te sag identyczne, co dodatkowo potwierdza fakt, ze rowniez z per-
spektywy tresci, skargi te sg praktycznie jednobrzmigce.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 u.0.t.p.TK ,,Jezeli w co najmniej dwoch wnioskach albo w co
najmniej dwoch pytaniach prawnych albo w co najmniej dwoch skargach konstytucyjnych
jednakowo okreslono przedmiot kontroli, Prezes Trybunafu moze zarzqdzi¢ fgczne rozpozna-
nie tych wnioskéw albo pytaz prawnych albo skarg”.

Sprawy te nie zostaly jednak potaczone przez Prezes TK do wspolnego rozstrzygania
na etapie formowania sktadow, mimo ze juz w potowie 2022 r. do Trybunatu wptyn¢to ich 79
(ztozonych przez S.W. lub jego zong), a liczba ich szybko i znaczaco rosta.

Oczywiscie przepis z art. 64 ust. 1 u.0.t.p.TK tylko otwiera Prezesowi TK takg mozli-
wos¢. Nie jest to nakaz ustawowy. Ale nieskorzystanie przez Prezesa z tej mozliwosci godzi
w ekonomig¢ procesows, a W konsekwencji prowadzi do patologii orzeczniczej, bo Trybunat
zamiast zajmowac si¢ sprawami wniesionymi przez inne podmioty, swiadomie traci czas na
zajmowanie si¢ wielokrotno$cig tego samego problemu. Dzieje sie tak mimo widocznych
zaleglosci w rozstrzyganiu spraw przez TK. W Trybunale znajduja si¢ ciagle jeszcze nieroz-
strzygnigte sprawy, ktore wptynety w 2014, czy w 2015 r. (zob. np. sprawa sygn. K 31/14,
czy sygn. K 19/15 potaczona ze sprawa sygn. K 30/15).

Taka stan rzeczy skutkuje jakosciowym zafatszowaniem statystycznego obrazu dzia-
talnosci Trybunatu, tak w perspektywie instytucjonalnej, jak i indywidualnej. W tym ostatnim
przypadku w szczegolnosci dlatego, ze przy tak znacznej liczbie identycznych spraw, do pet-
nienia funkcji sprawozdawcy w sprawach ztozonych przez skarzacego S. W. sg powolywani
tylko niektorzy sedziowie. Przy czym tylko niektorzy z tej grupy otrzymuja wielokrotnosé
tych spraw. Tak wigc powotlanie sprawozdawcy zdecydowanie nie odbywa si¢ zgodnie
z art. 38 ust. 1 u.0.t.p.TK, na podstawie ktérego sprawozdawcg ,,(...) wyznacza Prezes Trybu-
natu wedtug kolejnosci alfabetycznej uwzgledniajgc przy tym rodzaje, liczbe oraz kolejnosé
wphwu Spraw do Trybunatu”. Pokazuje to uklad sygnatur przydzielanych spraw. Aby to
udowodni¢ wystarczy sprawdzi¢ chocby sprawy przypisane przez Prezes Trybunatu sobie
samej jako sprawozdawcy (a wiasciwie w momencie oddawania zdania odrebnego juz byta
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z zakonczeniem kadencji powotania jej do
pehienia tej funkcji). Sa to: SK 71/21 i SK 73/21 oraz SK 6/22, SK 9/22 i SK 14/22
(juz orzeczone, z Cczego cztery postanowienia umarzajace zostaty wydane jednego dnia,
tj. 30 kwietnia 2022, cho¢ ujawnione w drodze publikacji w OTK z przerwa ok. 2 miesigcy —
SK 71/21, SK 6/22 i SK 14/22 w dniu 5 maja 2022, a SK 9/22 w dniu 29 czerwca 2022, pigte
— SK 73/21, wydane w dniu 13 grudnia 2022, w momencie sktadania niniejszego zdania od-
rebnego jeszcze nieopublikowane).

Poniewaz umorzenia (jak widac¢) majg charakter ,,tasmowy”, trudno uznaé, ze — wobec
ich niepotaczenia — zachodzi tu dodatkowo uzasadniony (jakosciowy) przypadek odstapienia
od kryterium kolejnosci w doborze sprawozdawcy. W mojej ocenie dziatajg tu raczej wzgledy
innego rodzaju (pozamerytoryczne), a sprawozdawcy tych spraw maja niewatpliwie mozli-
wo$¢ wykazania znaczaco wiekszych statystycznych osiagnie¢ orzeczniczych, przy catkowi-
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cie nieporownywalnie mniejszym naktadzie pracy niz pozostali sedziowie, ktOrzy nad kazda
sprawg pracujg indywidualnie.

4. Podsumowujac powyzsze pragng stwierdzié, co nastepuje.

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w cigg skarg konstytucyjnych umarzanych przez Trybu-
nat pod zarzutem niespelienia r6znych warunkéow formalnych w szczeg6lnosci tych, o kto-
rych mowa w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. Takiec dziatanie nie ma oparcia w prawie
I szkodzi samemu Trybunatowi. Daje podstawy do formutowania niezyczliwych opinii, ze
Trybunatl — sktadajgcy sie¢ z 0s6b wyrdzniajacych si¢ wiedzg prawniczg — nie jest wiadny
orzeka¢ w oparciu o przedktadane pisma procesowe, ale od inicjatora postepowania oczekuje
pelnego przygotowania sprawy.

To podejscie, zwlaszcza w przypadku skarg konstytucyjnych, stanowigcych srodek
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw, dziata réwniez przeciwko podmiotom, ktére chcg
chroni¢ swoje prawa, jak i przeciwko fadowi w systemie prawnym. Tym bardziej, ze w przy-
padku instrumentow ochrony praw i wolnosci, organ witadzy publicznej, w szczegdlnosci
Trybunat Konstytucyjny, powinien w razie watpliwosci dziata¢ na korzys$¢ skarzacego w mysl
zasady in dubio pro libertate, by zapewni¢ mechanizmy ochrony.

Z kolei sposob procedowania przez Prezes TK (obecnie byta juz Prezes TK) narusza
zasady ekonomiki procesowej. Wpltywa rowniez w batamutny sposéb na dane sprawozdaw-
cze, jaki Trybunat przedstawia opinii publicznej i innym organom panstwa. Wtasciwym dzia-
taniem bytoby tu potaczenie tych wszystkich spraw oraz wyznaczenie dla ich rozstrzygnigcia
jednego sprawozdawcy i sktadu. Procedujac nad kazda z nich odrebnie, Trybunat w rzeczywi-
stosci nie tyle orzeka, co tworzy jego publiczne ztudzenie. Owszem, pozornie poprawia swoje
statystyki. Ale za tym rzekomym sukcesem nie stoja faktyczne dziatania na rzecz ochrony
praw obywateli.
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