Sygn. akt TS 3/25

Zarzadzenie

w sprawie zwrotu wniosku Naczelnika Wydziatu Spraw Wewnetrznych

Prokuratury Krajowej Dariusza Makowskiego z dnia 29.09.2025 r. celem uzupetnienia

1.

jego autorstwa dla wywotania skutkéw prawnych.

Na podstawie art. 120 kpk zarzgdzam zwrot wniosku w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie Przewodniczgcej Trybunatu Stanu do odpowiedzialnosSci
karnej z dnia 29.09.2025 r. Naczelnikowi Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej Dariuszowi Makowskiemu celem uzupetnienia jego
autorstwa dla wywotania skutkéw prawnych legalizacja przez podpis
kontynuujgcego sprawowanie stanowiska i funkcji Prokuratora Krajowego —
prokuratora Dariusza Barskiego bgdz umocowanych przez niego zastepcéw.
Odpis zarzadzenia z uzasadnieniem doreczy¢ Naczelnikowi Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej Dariuszowi Makowskiemu, Prokuratorowi
Krajowemu Dariuszowi Barskiemu, Kancelarii Prezydenta RP.

Zarzgdzenie opublikowa¢ na stronie internetowej Trybunatu Stanu wraz

z uzasadnieniem.

Warszawa, dnia 23.10.2025 r. Zastepca Przewodniczgcego

Trybunatu Stanu

Piotr Andrzejewski



Uzasadnienie

Z tresci postanowienia Trybunatu Stanu z dnia 18.09.2025 r., sygn. akt TS 1/25
wydanego przez wylosowany legalny sktad Trybunatu Stanu z wytgczeniem
ustawowych sedziow co do ktorych zachodzi przestanka obligatoryjnego ustawowego
wytgczenia, w zakresie rozpoznania w sledztwie oznaczonym sygn. akt [...]
i sktadanym w  jego  kontynuacji  wnioskiem z dnia @ 29.09.2025r.
w sprawie podjecia uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
Przewodniczgcego Trybunatu Stanu do odpowiedzialnosci karnej, sygn. akt [...]1. —
wynika przestanka zakresu i charakteru koniecznosci wnioskowanego uzupetnienia.

Do czasu uzyskania decyzji Prezydenta RP w przedmiocie zgody na
odwotanie Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego ze stanowiska Prokuratora
Krajowego lub upowaznionych przez niego w tym zakresie jego zastepcow, wszelkie
wnioski i nominacje funkcyjne dokonywane w imieniu Prokuratury Krajowej bedg
w przedmiotowym zakresie dla wywotania postulowanych $rodkéw prawnych
formalnych i merytorycznych — wymagaty ich akceptaciji.

Trybunat Stanu w ramach uprawnieh wynikajgcych z zasady samodzielnosci
jurysdykcyjnej na mocy art. 8 § 1 k.p.k. badat status i umocowanie do dziatania osoby
sygnujgcej wniosek o uchylenie immunitetu Przewodniczacej Trybunatu Stanu, fj.
Naczelnika Woydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej Dariusza
Makowskiego. Wymaga podkreslenia, iz zasada ta jest jedng z najwazniejszych zasad
polskiej procedury karnej. Zgodnie z jej istotg, sgd karny samodzielnie ksztattuje
faktyczng i prawng podstawe kazdego rozstrzygniecia, dotyczy to zaréwno
rozstrzygniecia o gtownym przedmiocie procesu, jak i wszelkich rozstrzygnie¢
incydentalnych (por. P. Hofmanski, KPK. Komentarz, t. 1, 2011, s. 104; P. Hofmanski,
Samodzielnos¢, s. 85; T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, 2014, s. 73-74). Zatem
Trybunat Stanu jest uprawniony, w ramach swojej kognicji i w zwigzku z posiadang
samodzielnoscig jurysdykcyjng okreslong w art. 8 § 1 k.p.k., do badania prawidtowosci
mianowania na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, petnigcego
jednoczesnie piastuna funkcji Naczelnika Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej,
w tym takze w zakresie obsadzenia organu dokonujgcego aktu mianowania, w toku
rozpoznawania niniejszej sprawy.

W ocenie Trybunatu Stanu, w dniu 12 stycznia 2024 r. Prokurator Generalny
podjgt dziatania, sprzeczne z obowigzujgcym stanem prawnym, prowadzgce do

faktycznego odwotania z petnienia stanowiska Prokuratora Krajowego petnigcego
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jednoczesnie funkcje Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Dariusza
Barskiego, z pominieciem obligatoryjnej zgody pisemnej Prezydenta RP, przy
jednoczesnym wytgczeniu z procedury Prezesa Rady Ministrow, ktory to organ jest
wiasciwy do powotywania i odwotywania Prokuratora Krajowego, jednakze zawsze we
wspotdziataniu z Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo dziatanie
polegajgce na powierzeniu przez Prezesa Rady Ministrow petnienia obowigzkow
Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego Jackowi
Bilewiczowi, z pominieciem procedury unormowanej w art. 14 ust. 1 ustawy - Prawo
o prokuraturze, byto naruszeniem obowigzujgcego porzgdku prawnego i pominiecia
uprawnienia Prezydenta RP do wyrazenia opinii w tej materii. Zgodnie z art. 14 § 1
Prawa o prokuraturze, Prokuratora Krajowego jako pierwszego zastepce Prokuratora
Generalnego oraz pozostatych zastepcdéw Prokuratora Generalnego w liczbie nie
wiekszej niz 7 powotuje sposrdd prokuratoréw Prokuratury Krajowej i odwotuje
z petnienia tych funkcji Prezes Rady Ministrow na wniosek Prokuratora Generalnego.
Prokuratora Krajowego oraz pozostatych zastepcéw Prokuratora Generalnego
powotuje sie po uzyskaniu opinii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a odwotuje za
jego pisemng zgodg. Przepis ten ustanawia jeden z wyjgtkdw od zasady swobodnego
ksztattowania przez Prokuratora Generalnego polityki kadrowej prokuratury.

Zatem dziatania podjete przez Prokuratora Generalnego w dniu 12 stycznia
2024 r. nie mialy podstaw prawnych, skutkujgc de facto odwotaniem prawidtowo
obsadzonego stanowiska Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego, zostato ono podjete z ewidentnym naruszeniem kompetencji, zarbwno
Prezesa Rady Ministréw, jak i Prezydenta RP, bedgcych niezbednymi uczestnikami
legalnej procedury odwotawczej. Prezes Rady Ministrow posiada wytgczng
kompetencje odwotania Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego,
jednak tylko za uprzednig pisemng zgodg Prezydenta Rzeczypospolitej. Opisane
dziatanie narusza zatem zaréwno norme kompetencyjng art.14 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, jak i fundamentalne zasady ustrojowe
Konstytucji RP: art. 2 -zasade panstwa prawnego, - art. 7 -zasade legalizmu, czyli
dziatania wszystkich organoéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.
Wymaga emfazy, iz cztonkowie Trybunatu Stanu w sposob absolutny podlegajg
Konstytucji RP. Réwniez do nich adresowana jest zasada bezposredniego stosowania
Konstytucji RP wyrazona w art. 8 ust. 2, cho¢ najczesciej to bezposrednie stosowanie

przybiera¢ bedzie posta¢ wspoéistosowania przepisu konstytucyjnego i przepisow
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ustawowych (zob. L. Garlicki, Artykut 178, w: Garlicki, Konstytucja, t. 4, s. 12). Tym
samym akt (decyzja) Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 stycznia 2024 r. o powierzeniu
obowigzkéw Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora Krajowego
prokuratorowi Prokuratury Krajowej Jackowi Bilewiczowi zostat wydany bez podstawy
prawnej. Prawo o prokuraturze nie przewiduje instytucji ,petnigcego obowigzki
Prokuratora Krajowego", w tym nie przewiduje mozliwosci wykonywania obowigzkow
i zadan Prokuratora Krajowego przez osobe powotang na ,petnigcego obowigzki". Za
powyzszym przemawia przede wszystkim brak okreslenia w ustawie trybu powotania
.petnigcego obowigzki", w tym wskazania organu powotujgcego i przestanek
umozliwiajgcych powotanie. Nie jest mozliwe przyjecie, ze skoro ustawa przewiduje
powotanie Prokuratora Krajowego (art. 14 § 1 Prawa o prokuraturze), to na tej
podstawie - na zasadzie wnioskowania z wiekszego na mniejsze (a maiori ad minus)
-mozliwe jest powotanie ,petnigcego obowigzki". Zgodnie z zasadg legalizmu, o ktérej
mowa w art. 7 Konstytucji, kompetencji organéw witadzy publicznej nie mozna
domniemywac¢ ani nie mozna kreowacC nieznanych ustawie instytucji prawnych
w oparciu o wnioskowania prawnicze. Skoro ustawodawca przewiduje istnienie funkciji,
jakg jest Prokurator Krajowy, a nie przewiduje ,petnigcego obowigzki Prokuratora
Krajowego", to postuzenie sie takg konstrukcjg jest niedopuszczalne. Funkcja jest
jedna - Prokuratora Krajowego, o tym stanowi ustawa, okreslajgc jednoczesnie jego
role, zadania i kompetencje. Brak regulacji ustawy odnosnie do ,petnigcego obowigzki
Prokuratora Krajowego" nie jest lukg prawng, ustawodawca bowiem z petnym
zamystem nie zdecydowat sie na wprowadzenie szczegbélnego rozwigzania
tymczasowego, przewidujgcego mozliwos¢ petnienia obowigzkow Prokuratora
Krajowego przez osobe, ktéra faktycznie Prokuratorem Krajowym nie jest. Prezes
Rady Ministrow posiada kompetencje do powotania Prokuratora Krajowego, jak
rowniez pozostatych Zastepcéw Prokuratora Generalnego (art. 14 § 1 Prawa
o prokuraturze). Ustawa okresla ich tryb powotania i odwotania Prokuratora
Krajowego, jak i pozostatych Zastepcéw Prokuratora Generalnego. Jest to regulacja
zupetna, nieprzewidujgca w tym zakresie mozliwosci zadnych odstepstw ani instytuciji
wyjagtkowych. Petnienie funkcji Prokuratora Krajowego oraz pozostatych Zastepcow
Prokuratora Generalnego powotanych przez Prezesa Rady Ministréw przy
wspotdziataniu Prezydenta RP, zgodnie z obowigzujgcg ustawa, nie jest ograniczone
czasowo. Jezeli ustawodawca dopuszcza instytucje ,petnienia obowigzkow"

w odniesieniu do jakiegokolwiek organu lub funkcji, czyni to wyraznie. W przepisach
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Prawo o prokuraturze takiego rozwigzania nie przewidziano. Art. 14 § 1 w zw. z art. 13
§ 3b Prawa o prokuraturze w obecnym stanie prawnym tworzy spojng catosé,
przewidujgc, ze jedynie osoba upowazniona przez samego Prokuratora Krajowego
moze wykonywac jego zadania i kompetencje, co odnosi sie takze do przypadku,
w ktorym doszto do wakatu w odniesieniu do funkcji Prokuratora Krajowego oraz
przypadkéw nieobecnosci lub czasowej niemoznosci wykonywania przez Prokuratora
Krajowego jego zadan i kompetencji. Zgodnie zas z obowigzujgcym stanem prawem
w przypadku wakatu na funkcji Prokuratora Krajowego zadan i kompetenciji
Prokuratora Krajowego nie moze wykonywac¢ Prokurator Generalny. Prokurator
Generalny nie moze zastgpi¢ Prokuratora Krajowego, nie moze tez przejgc jego zadan
i kompetencji, co wyraznie wynika z art. 13a Prawo o prokuraturze, ktory stanowi, ze
,D0 kompetenciji i zadan Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Prokuratora
Krajowego oraz do kompetencji i zadan Prokuratora Krajowego przepisu art. 9 § 2 nie
stosuje sie". Znajduje to petne uzasadnienie w tym, ze w obecnym stanie prawnym
ustawa przewiduje dla Prokuratora Krajowego nie tylko role zastepcy Prokuratora
Generalnego, lecz rowniez role samodzielng, z wlasnymi zadaniami i kompetencjami
realizowanymi osobiscie i na zasadzie wytgcznosci. Prokurator Jacek Bilewicz nie
mogt zostac legalnie i nie zostat skutecznie powotany przez Prezesa Rady Ministrow
na ,petnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego", bowiem w dacie, w jakiej miato to
nastgpi¢ (12 stycznia 2024 r.) stanowisko Prokuratora Krajowego zajmowat i nadal
zajmuje Pan Dariusz Barski, a ponadto nie istniata, i nie istnieje nadal instytucja
~petnigcego obowigzki Prokuratora Krajowego", a regulacje Prawa o prokuraturze nie
obejmujg zadnej podstawy do czasowego powierzania obowigzkow Prokuratora
Krajowego osobie, ktéra nie zostala powotana na to stanowisko w trybie
przewidzianym w art. 14 § 1 ustawy. Prawo o prokuraturze wyklucza mozliwosé
tymczasowego (periodycznego) petnienia funkcji Prokuratora Krajowego, zas
umocowanie Prokuratora Krajowego do wykonywania jego zadan i kompetencji
wyznaczajg dwa akty: akt powotania do petnienia funkcji Prokuratora Krajowego i akt
odwotania z pefnienia tej funkcji. Zadne inne akty nie mogg stanowi¢ podstawy
wykonywania zadan i kompetencji Prokuratora Krajowego, zwiaszcza, gdy ustawa
przewiduje wiasne zadania i kompetencje Prokuratora Krajowego, realizowane
wylgcznie przez niego, albo - w jego zastepstwie, w okreslonych precyzyjnie
przypadkach - przez upowaznionych przez samego Prokuratora Krajowego konkretnie

wskazanych zastepcow Prokuratora Generalnego.
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Z art. 7 Konstytucji RP wynika obowigzek okreslenia przez akty prawa
powszechnie obowigzujgcego kompetencji do dziatania, zakaz domniemywania takich
kompetencji oraz zakaz dowolnego, arbitralnego ich wykonywania. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego : "stosownie do art. 7
Konstytucji, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to m.in.,, ze kompetencje organow wiadzy publicznej powinny zostaé
jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w przepisach prawa, wszelkie dziatania tych
organow powinny mie¢ podstawe w takich przepisach, a - w razie watpliwosci
interpretacyjnych - kompetencji organow wiadzy publicznej nie mozna domniemywac
(por. wyr. z 14.6.2006 r., K 53/05, OTK-A 2006, Nr 6, poz. 660).

Stanowisko Prokuratora Krajowego zostato obsadzone wpierw przez p.o.
Prokuratora Krajowego Jacka Bilewicza, a nastepnie w konkursie wybrano nowego
Prokuratora Krajowego Dariusza Korneluka, ktory zostat dokooptowany do
Prokuratury Krajowej przez p.o. Prokuratora Krajowego Jacka Bilewicza. Te dziatania
pozostawaty w opozycji do zasady legalizmu. Dziatania te wykraczaty poza granice
prawa, co wiecej byty wiedzione doraznym interesem Ministra Sprawiedliwosci celem
usuniecia ze stanowiska Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego. Nie moze
aprobowac sytuaciji, gdy Prokurator Generalny wprowadza zmiany kadrowe w sposob
sprzeczny z prawem, z pominieciem Prezydenta RP, naruszajgc tym samym zasade
legalizmu stanowigcg rdzen zasady panstwa prawnego w mysl art. 2 Konstytuciji.
Najbardziej tego jaskrawym i dobitnym przyktadem jest fakt, iz w tym samym dniu
prokurator Dariusz Barski raz zostat uznany przez Prokuratora Generalnego za
prawowitego Prokuratora Krajowego (wszak to na jego prosbe wnioskowat o
stanowisko dla prokuratora Jacka Bilewicza), by nastepnie po uptywie 3 godzin od tej
czynnosci dokonac swoistej volty i uznac, ze jednak nie. Jest to brak jakiejkolwiek
dyscypliny intelektualnej, ale i rekordowej abiuracji bowiem w przeciggu kilku godzin
Prokurator Generalny wyrzekt sie swojego poprzedniego stanowiska. Tego typu para-
legalne dziatania nie mogg zostac przemilczane i pominiete przez niezawisty Trybunat
Stanu, bo skutkowatoby to jesli nie akceptacjg, to co najmniej tolerowaniem bezprawia.
W mysl sentencji tacinskiej per fas et nefas - dziatania Prokuratora Generalnego
miescity sie w zbiorze aktywnosci typu nefas, tj. niegodziwych i niedozwolonych, zatem
nie mogg absolutnie oczekiwa¢ ochrony prawnej. W konsekwencji urzagd Prokuratora

Krajowego jest niezmiennie obsadzony przez Prokuratora Krajowego Dariusza



Barskiego bowiem nigdy nie doszto do skutecznego i zgodnego z prawem odwotania
Prokuratora Krajowego.

Implikuje to iz kazde nastepcze decyzje kadrowe dokonane przez uzurpatoréw
funkcji Prokuratora Krajowego, wpierw Jacka Bilewicza, a nastepnie Dariusza
Korneluka mogg wywotywac uzasadnione watpliwosci co do ich legalnosci i waznosci.
Jak wynika z informacji ogolnodostepnych Jacek Bilewicz w dniu 11 marca 2024 r.
wreczyt powotanie m.in. Dariuszowi Makowskiemu - na stanowisko prokuratora
Prokuratury Regionalnej w Krakowie. Nastepnie na skutek dalszych decyzji kadrowych
Dariusz Makowski zostat przeniesiony do Prokuratury Krajowej, gdzie objgt stanowisko
Naczelnika Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej. W przypadku
prokuratoréw o wadliwosci powotania decyduje kazdy btgd na administracyjnej sciezce
prowadzgcej do objecia funkcji. Tym samym jesli prokurator zostat powotany przez
osobe, ktdre nie miata rzeczywistego statusu Prokuratora Krajowego to tego typu akt
publiczno-administracyjny jest bezskuteczny i co najwyzej moze by¢ konwalidowany
przez prawowitego Prokuratora Krajowego. Tym samym w momencie wydawania
rozstrzygniecia brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela, ktéra obok braku kworum
stanowi drugg ujemng przestanke o charakterze formalnym. Artykut 13 k.p.k. stanowi,
ze uzyskanie zezwolenia wiadzy, od ktérego ustawa uzaleznia Sciganie, nalezy do
oskarzyciela, ktorym zgodnie z art. 45 § 1 k.p.k. przed wszystkimi sgdami jest
prokurator. Brak skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi ujemng przestanke
o charakterze formalnym (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Wymaga jednakowoz podkreslenia,
iz jest to przestanka wzgledna, co oznacza, ze umorzenie postepowania z powodu tej
przestanki oznacza niedopuszczalnos¢ ponownego postepowania w sprawie o ten
sam czyn, przeciwko temu samemu oskarzonemu tylko przy niezmienionym uktadzie
procesowym, cechujgcym sie w tym wypadku brakiem skargi uprawnionego
oskarzyciela (por. M. Cies$lak, O przestankach, s. 958-960). W razie zmiany uktadu, t;.
gdy w sprawie o ten sam czyn tego samego oskarzonego pojawi sie skarga
uprawnionego oskarzyciela, postepowanie stanie sie dopuszczalne (por. Z. Gostynski,
S. Zabtocki, w: J. Bratoszewski i in., KPK. Komentarz, t. 1, 2004, s. 319).

Warszawa, dnia 23.10.2025 r. Zastepca Przewodniczgcego

Trybunatu Stanu

Piotr Andrzejewski
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