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Wykaz stosowanych skrotow, skrétowcodw i pojed

ustawa o NIK

uwr

udpp

ufp
WPWR

Plan wspétpracy
rozwojowej

RM
Minister SZ
DWR

DPH

DSO

rozporzadzenie
z dnia 5 stycznia
2018r.

rozporzadzenie
z dnia 6 czerwca
2019r.

Minister
ds. pomocy
humanitarnej

Caritas
KIK
PAH
PCPM

Pomoc
humanitarna

UNHCR

ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’;
ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wspétpracy rozwojowej?;

ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie’;

ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?;

Wieloletni Program Wspétpracy Rozwojowej na lata 2016-2020, przyjety przez
Rade Ministrow uchwatg Nr 182 w dniu 6 pazdziernika 2015 r. i zmodyfiko-
wany uchwatg nr 119/2018 z 4 wrzes$nia 2018 r.;

dokument planistyczny, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 uwr, dotyczacy polskiej
pomocy rozwojowej, opracowywany co roku przez Ministra Spraw Zagranicznych;

Rada Ministrow;

Minister Spraw Zagranicznych;

Departament Wspédtpracy Rozwojowej w MSZ;
Departament Pomocy Humanitarnej w KPRM,;
Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego w KPRM;

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2018 r. w sprawie szcze-
gbétowego zakresu dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministréw Beaty Kempy?®,
ktore weszto w zycie w dniu 8 stycznia 2018 r,, z mocg od 19 grudnia 2017 r;

rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie
szczegbdtowego zakresu dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministréw Michata
Wosia®, ktére weszto w zycie 6 czerwca 2019 r., z mocg od 4 czerwca 2019 r;;

Minister - Cztonek Rady Ministréw wyznaczony ds. pomocy humanitarnej
na podstawie rozporzadzenia z dnia 5 stycznia 2018 r. oraz rozporzadzenia
z dnia 6 czerwca 2019 r;;

Caritas Polska;

Stowarzyszenie Klub Inteligencji Katolickiej;

Fundacja Polska Akcja Humanitarna;

Fundacja , Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej”;

dziatania podejmowane przez organy administracji rzadowej polegajace
w szczeg6lnosci na zapewnieniu pomocy, opieki i ochrony dla ludno$ci, ktéra
zostata poszkodowana w wyniku konfliktéw zbrojnych, klesk zywiotowych lub
innych kryzyséw humanitarnych spowodowanych przez nature lub cztowieka
(art. 2 ust. 1 pkt 2 uwr);

Biuro Wysokiego Komisarza Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow.

Dz.U.z 2019 r. poz. 489, ze zm.
Dz.U.z 2019 r. poz. 291, ze zm.
Dz.U.z 2019 r. poz. 688, ze zm.
Dz.U.z 2019 r. poz. 869, ze zm.
Dz.U. poz. 46.

Dz.U. poz. 1056.



Pytanie definiujace cel
gtéwny kontroli

Czy administracja
publiczna prawidtowo
WyWwiazuije sie z zadan
dotyczacych udzielania
i rozliczania pomocy
humanitarnej?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy administracja
publiczna prawidtowo
i skutecznie realizuje
dziatania dotyczace
udzielania pomocy
humanitarnej
i w jakim zakresie
wspiera dziatania
dotyczace
przekazywania pomocy
humanitarnej?

2. Czy projekty dotyczace
pomocy humanitarnej
sa realizowane zgodnie
z wymogami formalno-
-prawnymi i umowami?

3. Czy organizacje
$wiadczace pomoc
humanitarng osiagaja
zaktadane rezultaty
udzielonej pomocy?

Jednostki
kontrolowane

KPRM, MSZ

oraz pig¢ organizacji
pozarzadowych
realizujacych zadania
dotyczace pomocy
humanitarnej

poza granicami Polski:
Caritas, Fundacja

im. Ojca Werenfrieda,
PAH,

PCPM

i KIK

Okres objety kontrola
2017-2019

1. WPROWADZENIE

0d 2015 r. w Europie istotnym problemem jest ogromy naptyw uchodzcow
z roznych panstw $wiata. Konflikty zbrojne w krajach Bliskiego Wschodu
i na Ukrainie, a takze kleski zywiotowe m.in. w Afryce, spowodowaty gtéd
oraz znaczne pogorszenie warunkéw zycia ludzi zamieszkujgcych te tereny.
Wedtug danych z 2017 r. okoto 141 milionéw oséb w 37 panstwach potrze-
bowato pomocy humanitarnej’. Kwestia bezpo$redniego udzielania pomocy
humanitarnej w krajach dotknietych skutkami wojny domowej w Syrii stata
sie jednym z priorytetow Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i byta waznym
czynnikiem znacznego zwiekszenia wydatkéw z budzetu Polski na pomoc
humanitarng. W latach 2017-2018 planowane dziatania humanitarne
na Bliskim Wschodzie zostaty wyodrebnione w przygotowanych w tym
celu dokumentach, tzw. pakietach pomocy. W styczniu 2018 r. Prezes RM
powierzyt Ministrowi - Cztonkowi RM zadania dotyczace pomocy huma-
nitarnej, w tym analize potrzeb i przygotowywanie propozycji kierunkow
dziatan w zakresie pomocy humanitarnej®. W latach 2017-2018 ze $rod-
kéw publicznych na pomoc humanitarng przeznaczono ponad 300 mln zt.

Infografika nr 1
Wydatki z budzetu panstwa przeznaczone na pomoc humanitarng w latach 2015-2018

2015

2016

2017 2018

(minzh

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zawartych w informacji Rzqdu: Aspekty pomocy
humanitarnej i rozwojowej w latach 2015-2018.

Dziatania pomocowe, obejmowaty zaré6wno wptaty do organizacji miedzy-
narodowych i wyspecjalizowanych agend prowadzacych dziatania pomo-
cowe w regionach kryzyséw humanitarnych, jak i realizacje znacznej liczby
projektow pomocy bezposredniej poza granicami Rzeczypospolitej przez
polskie placéwki zagraniczne oraz polskie organizacje pozarzadowe. Srodki
te przeznaczano na zadania majgce na celu ratowanie Zycia oraz poprawe
bezpieczenstwa i warunkéw bytowych oséb zamieszkujgcych rejony objete
kryzysami humanitarnymi.

W szczegdlnosci wzrost wydatkéw przeznaczonych na pomoc humanitarng
oraz miejsce realizowania zadan poza granicami Polski, niosty za soba
ryzyko ostabienia nadzoru i wykorzystania sSrodkéw publicznych na cele
niezwigzane bezposrednio z pomoca humanitarng. Aktualne zatem stato
sie pytanie o prawidtowo$¢ i skutecznos¢ prowadzonych dziatan.

7 7Zro6dto: United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, Global Humanitarian

Overview 2017 - June Status Report.

8 Funkcje te petnita Beata Kempa, a od czerwca 2019 r. Michat Wos.



WPROWADZENIE

Infografika nr 2
Regiony swiata objete polskg pomocg humanitarng

wyspy Lesbos i Samos w Gregji

(pomoc dla uchodzcow) Irak oraz Iracki Kurdystan

Ukraina >—* Syria

Liban Sudan Potudniowy
Jordania = Jemen
Kamerun 7—< Somalia
S’rodkowanlzreyT;kr)ﬁlsjllzg Uganda

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Nalezy zaznaczy¢, ze celem tej kontroli byto rowniez ustalenie przyczyn
powotania ministra - Cztonka Rady Ministréw, ktéry miat sie zaja¢ gtéwnie
zadaniami zwigzanymi z pomocg humanitarna.

Wskazane w niniejszej informacji kwoty wydatkéw na zadania dotyczace
pomocy humanitarnej, zlecone organizacjom pozarzadowym w 2019 r,,
wynikajg z warto$ci zawartych umoéw dotacji. Badanie prawidtowosci
realizacji tych zadan nie obejmowato rozliczenia umoéw, poniewaz terminy
zatwierdzenia rozliczenia zleconych zadan uptywaty po zakonczeniu czyn-
nosci kontrolnych NIK.



OCENA OGOLNA

Zadania dotyczace udzielania pomocy humanitarnej, dofinansowane
w latach 2017-2019 ze Srodkéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, realizowane w miejscach objetych
kryzysami humanitarnymi m.in.: w krajach Bliskiego Wschodu, na Ukra-
inie oraz w panstwach Afryki Subsaharyjskiej, przyczynity sie do ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego, a takze do poprawy bezpieczenstwa i warun-
kéw bytowych ludnosci zamieszkujacej te rejony. Polska dokonywata row-
niez wplat na rzecz organizacji miedzynarodowych i wyspecjalizowanych
agend prowadzacych dzialania humanitarne w obszarach trudno dostep-
nych ze wzgledéw bezpieczenstwa. Na pomoc humanitarna w ww. okresie
ze Srodkow budzetu panstwa przeznaczono tacznie 380,8 min zl, w tym
na rzecz organizacji miedzynarodowych i wyspecjalizowanych agend
prowadzacych dzialania pomocowe w regionach kryzyséw humanitar-
nych - 266,8 mln zl oraz na dofinansowanie projektéw wykonywanych
przez polskie organizacje pozarzadowe - 110,0 mln zi (MSZ - 59,2 mln zt
i KPRM - 50,8 mln z1). Nalezy podkresli¢, Ze zalozenia polskiej pomocy
humanitarnej zostaly spelnione, jednak nie wszystkie zadania zrealizo-
wano zgodnie z przepisami oraz zawartymi umowami.

W ocenie NIK w latach 2018-2019 na szczeblu rzadowym nie funkcjo-
nowatl spéjny system udzielania pomocy humanitarnej. Wyznaczenie
Ministrowi - Czlonkowi Rady Ministrow zadan dotyczacych pomocy
humanitarnej, niezaleznie od obowiazujacych juz rozwiazan prawnych
skutkowato tym, Zze w ww. latach istnialy dwa odrebne i nieskoordyno-
wane ze soba osrodki rzadowe zlecajace organizacjom pozarzadowym
zadania o charakterze humanitarnym, tj. MSZ i KPRM. Zwazywszy,
ze realizacja zadan odbywa sie w trudnych warunkach, czesto na obsza-
rach objetych konfliktami zbrojnymi dla sprawnego dziatania w tych
warunkach, niezbedny jest jeden osrodek decyzyjny i koordynacyjny.

NIK pozytywnie ocenia dziatania Ministra SZ zwigzane z udzielaniem pomocy
humanitarne;j. Byly one zgodne z priorytetowymi kierunkami polskiej pomocy
i polityka Rzadu RP, a system koordynacji w ramach MSZ zapewniat skuteczng
realizacje zadan podejmowanych poza granicami Polski. Odpowiednie zaplecze
organizacyjno-prawne oraz wieloletnie doswiadczenie MSZ, a takze przyjety
i stosowany model zlecania organizacjom pozarzadowym zadan publicznych
w zakresie pomocy humanitarnej, zapewniaty efektywng i przejrzysta dys-
trybucje srodkéw publicznych. Nadzo6r Ministra SZ nad realizacja tych zadan
byt skuteczny. Stwierdzone przypadki nieprawidtowosci, nie miaty wptywu
na osiggniecie zaktadanych celéw. NIK zauwaza jednak, ze w latach 2017-2019
w MSZ nie prowadzono dziatan w celu wypracowania, zgodnie z zatozeniami
Wieloletniego Programu Wspotpracy Rozwojowej na lata 2016-2020, koncep-
cji usprawnienia i przyjecia systemowych rozwigzan dla mechanizmu koordy-
nacji dziatan humanitarnych w ramach administracji centralne;j.

W ocenie NIK, KPRM nie w petni prawidtowo i rzetelnie wywigzata sie
z zadan dotyczacych udzielania pomocy humanitarnej. Minister ds. pomocy
humanitarnej wykonujac swoje zadania wspo6tpracowat z organizacjami
pozarzadowymi, organami administracji publicznej oraz podejmowat dziata-
nia promujgce pomoc humanitarng udzielana przez Polske, jednak do maja
2019 r,, nie wywigzat sie z obowigzku przygotowania kierunkéw dziatan w tym
obszarze. Szef KPRM, w latach objetych kontrola, nie uzgadniat z Ministrem SZ
zatozen wydatkowania §rodkdw przeznaczonych na te pomoc, a przekazane
do MSZ dane dotyczace zadan z zakresu pomocy humanitarnej zrealizowanych
w 2018 r. byly nierzetelne. Szef KPRM nie zapewnit réwniez wystarczajacego
nadzoru nad zawieraniem i realizacja uméw oraz zatwierdzaniem rozliczenia
dotacji.

Rozwigzania przyjete w KPRM w okresie objetym kontrolg, nie skrocity czasu
potrzebnego na dotarcie z pomoca do 0séb potrzebujacych, pomimo ze wszyst-

Zatozenia polskiej
pomocy humanitarnej
zostaty spetnione,
jednak nie wszystkie
zadania byty realizowane
prawidtowo



OCENA OGOLNA

kie zadania byty zlecane w trybie pozakonkursowym na podstawie art. 11b
udpp. NIK zauwaza, ze nowo utworzony w KPRM Departament Pomocy Huma-
nitarnej nie miat wptywu na podziat $srodkéw i wybér zadan w tym obszarze.
Procedowanie w tych sprawach, zawieranie umoéw, rozliczanie zadan i ich kon-
trola nalezaty do wtasciwosci Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego
w KPRM.

Na problem niejasnego podziatu kompetencji pomiedzy KPRM a MSZ wskazy-
waty tez organizacje pozarzadowe objete kontrola NIK.

W ocenie NIK zasadne byto niepowotanie po 14 listopada 2019 r., Cztonka
RM ds. pomocy humanitarnej oraz rozwiazanie, z dniem 20 grudnia 2019 r.
Departamentu Pomocy Humanitarne;j.

NIK ocenia pozytywnie realizacje zadan wspoétfinansowanych ze srodkow
publicznych dotyczacych udzielania pomocy humanitarnej poza granicami
Polski przez skontrolowane organizacje pozarzadowe. Prowadzone przez
te organizacje dziatania pozwolity na osiagniecie celow i zaktadanych rezul-
tatow. W wiekszosci przypadkow organizacje przestrzegaty warunkéw okre-
Slonych w przepisach prawa, umowach i regulacjach wewnetrznych, a stwier-
dzone nieprawidtowosci miaty charakter formalny. W jednym projekcie NIK
stwierdzita istotne nieprawidtowosci polegajace m.in. na przekroczeniu
rzeczowego zakresu zadania, powierzeniu jego realizacji innemu podmio-
towi bez pisemnej zgody zlecajacego oraz nieprowadzeniu wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej dla zadania.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

3.1. W latach 2018-2019 na szczeblu rzadowym nie funkcjonowal Warunki prawno-
spojny system udzielania pomocy humanitarnej. Zgodnie z przepisami -organizacyjne
ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 . o dziatach administracji rzadowej® j uwr W Zakresie udzielania
wiodacg role w obszarze pomocy humanitarnej udzielanej przez Polske pomocy humanitarnej
pelni minister wtasciwy do spraw zagranicznych. Jednak od grudnia 2017 .

Prezes RM wyznaczyt takze Ministrowi - Cztonkowi Rady Ministréw zada-

nia w zakresie pomocy humanitarnej. Byto to zwigzane z odpowiedzia

Rzadu RP na wzrost potrzeb humanitarnych i presji migracyjnej na swiecie,

takze w kontekscie toczacej sie dyskusji o przymusowej relokacji uchodz-

cow. Obstuge tego ministra zapewniata KPRM. Minister ds. pomocy huma-

nitarnej realizowat swoje zadania do 14 listopada 2019 r.

W opinii NIK, na szczeblu administracji rzadowej w ww. okresie funk-
cjonowatly dwa niezalezne os$rodki zajmujace sie udzielaniem pomocy
humanitarnej, ktéorych kompetencje czesciowo sie pokrywaty. Minister
wtasciwy ds. zagranicznych nie mdégt monitorowac realizacji przez KPRM
zadan z zakresu pomocy humanitarnej, poniewaz nie miat biezacej wiedzy
o dofinansowanych zadaniach zleconych organizacjom pozarzagdowym
przez KPRM. Szef KPRM, pomimo obowigzku wynikajacego z przepisu
art. 8 uwr, nie uzgadniat z Ministrem SZ zatozen wydatkowania srodkow
na pomoc humanitarng. Zdaniem NIK, brak takich uzgodnien nie pozwolit
Ministrowi SZ na koordynowanie catosci udzielanej pomocy humanitarne;j
finansowanej z budzetu panstwa.

Minister SZ powierzyt Krajowemu Koordynatorowi Wspo6tpracy Rozwo-
jowej sprawy z zakresu koordynacji pomocy humanitarnej udzielanej
za granica. Organem opiniodawczo-doradczym Ministra SZ jest Rada
Programowa Wspotpracy Rozwojowej, ktorej przewodniczy Krajowy Koor-
dynator Wspotpracy Rozwojowej. W MSZ wiekszo$¢ zadan dotyczacych
pomocy humanitarnej zostato powierzonych jednej komérce organizacyj-
nej - Departamentowi Wspoétpracy Rozwojowe;j.

W latach objetych kontrolg w MSZ nie prowadzono dziatan w celu wypra-
cowania, zgodnie z zatozeniami WPWR, koncepcji usprawnienia i przyjecia
systemowych rozwigzan dla mechanizmu koordynacji dziatain humanitar-
nych w ramach administracji centralnej (w szczego6lnosci z udziatem KPRM,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz podlegtych mu
stuzb, Ministerstwa Obrony Narodowej, Rzgdowego Centrum Bezpieczen-
stwa, Ministerstwa Zdrowia) oraz partneréw pozarzgdowych, pomimo
ze zgodnie z WPWR taki mechanizm miat stanowié wazny element polskiej
pomocy humanitarne;.

W latach 2017-2019 w KPRM zadania z zakresu udzielania pomocy huma-
nitarnej realizowaty dwie komorki organizacyjne — Departament Pomocy
Humanitarnej (DPH), ktéry zajmowat sie obstugg Ministra ds. pomocy
humanitarnej oraz Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego (nie pod-
legajacy temu ministrowi), ktéry byt odpowiedzialny za: zlecanie zadan
w trybie art. 11b udpp, podpisywanie uméw o realizacje zadan publicznych,
nadzér nad umowami i kontrole, a takze zatwierdzenie rozliczenia dotacji.

°  Dz.U.z2019r. poz. 945, ze zm.
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Podstawy udzielania
pomocy humanitarnej
ze srodkéw MSZ

Dobra praktyka MSZ
dotyczaca konsultacji
rocznych planéw
wspotpracy
rozwojowej

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Taki podziat zadan w KPRM powodowalt, ze Minister ds. pomocy humani-
tarnej miat niewielki wptyw na wybér konkretnych projektéw do realizacji.
KPRM realizowata zadania dotyczace pomocy humanitarnej tylko w for-
mie dofinansowywania zadan zlecanych organizacjom pozarzadowym.
DPH z dniem 20 grudnia 2019 r. rozwigzano. [str. 22-25, 31-32]

Cze$¢ organizacji pozarzadowych wskazywato na niejasny podziat zadan
dotyczacych udzielania pomocy humanitarnej pomiedzy KPRM a MSZ.
[str. 65-66]

3.2. Pomoc humanitarna udzielana ze srodkéw bedacych w dyspo-
zycji Ministra SZ byla zgodna z priorytetowymi kierunkami polskiej
pomocy i polityka Rzadu RP. Dziatania humanitarne byly prowadzone
na podstawie WPWR i rocznych planéw wspotpracy rozwojowej, a takze
dokumentéw programowych Ministra SZ. Pracownicy MSZ aktywnie
uczestniczyli w pracach organizacji miedzynarodowych zaangazowanych
w udzielanie pomocy humanitarnej na $wiecie, co pozwalato na lepsza
identyfikacje i ocene wystepujgcych potrzeb.

Jako dobra praktyke NIK ocenia dokonywanie przez Ministra SZ kon-
sultacji spotecznych rocznych planéw wspétpracy rozwojowej, pomimo
Ze takiego wymogu nie przewidywano w obowigzujacych przepisach. Konsul-
tacje te pozwalajg MSZ na uzyskanie opinii i propozycji dziatan od organizacji
pozarzadowych, ktére sg zaangazowane w udzielanie pomocy humanitarnej
poza granicami Polski. Organizacje pozarzadowe maja mozliwos¢ wskazania
zaréwno swoich potrzeb - jako podmiotéw zaangazowanych w niesienie
pomocy, jak i potrzeb ludzi dotknietych kryzysami humanitarnymi. Organiza-
cje, ze wzgledu na swoje doswiadczenia, majg roOwniez szanse zaproponowac
konkretne rozwigzania w tym zakresie, a MSZ analizujac uwagi moze dokonac
stosownych modyfikacji tak, aby w jak najwiekszym stopniu stanowit odpo-
wiedz na pojawiajace sie potrzeby:.

Minister ds. pomocy humanitarnej wywigzat sie z obowigzku przygoto-
wania propozycji kierunkéw dziatan dotyczacych pomocy humanitarnej
dopiero po blisko péttora roku swojej dziatalnosci, w dokumencie pod-
sumowujacym jego aktywnos$¢ w oKkresie od grudnia 2017 r. do maja
2019 r.*°

W KPRM potrzeby w zakresie pomocy humanitarnej identyfikowano
przede wszystkim podczas spotkan z organizacjami pozarzagdowymi zaan-
gazowanymi w pomoc humanitarng oraz w oparciu o oferty ztoZone przez
te organizacje. Minister ds. pomocy humanitarnej oraz pracownicy DPH
brali réwniez udziat w konferencjach zwigzanych z pomocg humanitarna
oraz spotkaniach organizacji miedzynarodowych dotyczacych wspéipracy
rozwojowej i pomocy humanitarnej. Minister ds. pomocy humanitarnej
przy wykonywaniu swoich zadan wspétdziatat z innymi ministrami, w tym
Ministrem SZ, kierownikami urzedéw centralnych, wojewodami i innymi
organami administracji rzadowej, oraz organami samorzadu terytorialnego.
NIK zwraca jednak uwage, ze wspoétpraca z MSZ wynikata gtéwnie z bie-
zacych potrzeb zwigzanych z prowadzonymi przez Ministra ds. pomocy
humanitarnej dziataniami, w tym podrdzami stuzbowymi do miejsc reali-

10 Szef KPRM nie kwestionowal nieprawidtowo$ci ustalonej w tym zakresie.
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zacji projektéw humanitarnych poza granicami Polski. W jej wyniku nie
ustalono zatozen wspoétdziatania obydwu podmiotéw zaangazowanych
w udzielanie pomocy humanitarne;j. [str. 25-28, 32-35]

3.3. Dzialania informacyjno-promocyjne prowadzone przez MSZ i KPRM
nie byty koordynowane. Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 9 uwr, Minister SZ
prowadzit takie dziatania m.in. za posrednictwem radia, Internetu i publi-
kacji pod wspo6lnym hastem Polskiej pomocy, bez podziatu na wspotprace
rozwojowg i pomoc humanitarng. W celu identyfikacji polskich dziatan
humanitarnych, MSZ wykorzystywato znak graficzny polskiej wspotpracy
rozwojowej ,,Polska pomoc”, ktdry jest powszechnie rozpoznawalnym sym-
bolem polskiej wspdtpracy rozwojowej na catym $wiecie.

Niezaleznie od MSZ, KPRM prowadzita wtasne dziatania informacyjno-
-promocyjne, ktére koncentrowaty sie gtéwnie na opisie przedsie-
wziec realizowanych przez Ministra ds. pomocy humanitarnej, w tym
m.in. w opracowanych publikacjach, broszurach i w formie wystaw fotografii.

W wyniku ewaluacji dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych
w ramach WPWR, przeprowadzonej w 2019 r. na zlecenie MSZ, sformuto-
wano m.in. zalecenie dotyczace opracowania strategii komunikacji obej-
mujacej cato$¢ polskiej wspéipracy rozwojowej wpisujacej sie w zatozenia
i cele WPWR, ktérej koordynacja powinna naleze¢ do MSZ. Rekomendo-
wano rowniez utworzenie grupy eksperckiej, ztozonej z przedstawicieli
ministerstw uczestniczacych w realizacji polskiej wspo6tpracy rozwojowej,
ktorej celem bedzie operacyjne koordynowanie polityki informacyjnej
i promocyjnej o polskich dziataniach rozwojowych. Do dnia zakoniczenia
kontroli NIK, rekomendacje te nie zostaty wdrozone. [str. 28-31]

3.4. NIK nie wniosta uwag do dziatan MSZ zwigzanych z planowaniem
wydatkéw na pomoc humanitarng. Kwoty wydatkéw, planowane przez
MSZ na poszczego6lne obszary pomocy, okreslano w rocznych planach
wspbipracy rozwojowej, a gtdwnym zroédtem ich finansowania byty $rodki
przeniesione z rezerw celowych budzetu panstwa. Plany te nie uwzgled-
niaty jednakze wydatkéw na dziatania humanitarne realizowane przez
KPRM, bowiem wsparcie to nie byto planowane, udzielano go ad hoc
i finansowano wytgcznie Srodkami z rezerwy ogélnej budzetu panstwa. Szef
KPRM, w latach 2017-2019, nie uzgadniat rowniez z ministrem wtasciwym
do spraw zagranicznych zatozen dotyczacych wydatkowania srodkow
na pomoc humanitarng, pomimo Ze taki obowigzek wynikat z art. 8 uwr*™.
O wydatkach na zadania zrealizowane przez KPRM w 2017 i 2018 r. MSZ
dowiedziato sie juz po ich zakoniczeniu, a w 2019 r. dopiero po zawarciu
umow z organizacjami pozarzagdowymi. Minister SZ nie miat zatem petnej
i biezacej wiedzy o pomocy humanitarnej udzielanej za granica ze srodkow
KPRM. [str. 26-28, 36-37]

1 Kwestia nieuzgadniania zatozeri wydatkowania srodkéw na pomoc humanitarng z ministrem
wtasciwym do spraw zagranicznych byta przedmiotem zastrzezen zgtoszonych przez Szefa
KPRM. Zastrzezenie zostato oddalone przez Kolegium NIK uchwata z dnia 16 kwietnia 2020 r.

Brak koordynacji
dziatan informacyjno-
-promocyjnych
prowadzonych

przez MSZ i KPRM

Planowanie wydatkéw
na pomoc humanitarng
w MSZ
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MSZ wydatkowato
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50,8 min zt

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

3.5. MSZ w latach 2017-2019 wydatkowato na pomoc humani-
tarng facznie 329 680,8 tys. z1'? z tego 164 212,2 tys.zt w 2017 r,,
97 776,6 tys.zt w2018 r.i 67 692,0 tys. zt w 2019 .

Najwyzsze $rodki przeznaczono na pomoc wielostronng w formie wptat
do organizacji miedzynarodowych i wyspecjalizowanych agend. W latach
2017-2019 wyniosty one tgcznie 266 783,2 tys. zt, co stanowito 80,9%
catkowitej kwoty wydatkowanej na pomoc humanitarna. Znaczna czes$¢
tych $rodkoéw, tj. 199 373,2 tys. zt, zostata przeznaczona na dokonanie
wptat obligatoryjnych dla wszystkich panstw UE na Instrument Pomocy
dla UchodZcéw w Turcji (Instrument Turecki). MSZ dokonywato takze
dobrowolnych wptat m.in. na rzecz Miedzynarodowego Komitetu Czerwo-
nego Krzyza, Programu Naroddw Zjednoczonych ds. Rozwoju, Programu
Narodéw Zjednoczonych ds. Osiedli Ludzkich w Libanie, czy tez Regio-
nalnego Funduszu Powierniczego UE w Odpowiedzi na Kryzys Syryjski
(EU TF MADAD). MSZ dokonywato poszczeg6lnych wptat z tytutu pomocy
wielostronnej w terminach i kwotach okreslonych w dokumentach stano-
wigcych podstawe zobowigzania.

W latach 2017-2019 MSZ na sfinansowanie 42 projektéw realizowanych
przez polskie organizacje pozarzadowe przeznaczyto 59 243,5 tys. zt.
Po odliczeniu zwrotéw dotacji dokonanych przez organizacje pozarza-
dowe wydatki wyniosty tgcznie 58 861,0 tys. z1, w tym 26 581,7 tys. zt
w2017 1,19 031,6 tys. zt w2018 1.1 13 247,7 tys. zt w 2019 ., co oznacza,
ze wydatki przeznaczane na te forme pomocy zmniejszaty sie o okoto
30% w kazdym roku. Na zmniejszenie kwoty wydatkéw na ww. projekty
w latach 2018-2019, z jednej strony wplyw miato finansowanie tych pro-
jektéw przez MSZ tylko $rodkami pochodzacymi z rezerwy celowej budzetu
panstwa, a z drugiej wynikato ze zmiany koncepcji odnos$nie prowadzo-
nych dziatan humanitarnych. MSZ odeszto od wspierania humanitarnego
Ukrainy kanatem dwustronnym na rzecz dziatan o charakterze rozwojo-
wym (tzw. humanitarian-development nexus). Nalezy doda¢, ze w 2018 r.
Liban zostat wtgczony do grupy krajow priorytetowych polskiej wspotpracy
rozwojowej, co umozliwito realizacje projektow rozwojowych komplemen-
tarnych wobec prowadzonych wczes$niej dziatan humanitarnych.

W okresie objetym kontrola w MSZ na 24 projekty o charakterze huma-
nitarnym realizowane za posrednictwem polskich placowek dyplomatycz-
nych wydatkowano tacznie 4036,5 tys. zt, w tym 2600,6 tys. zt w 2017 r,,
752,3 tys. zt w2018 1.1 683,7 tys.zt w2019 1.

KPRM wspotfinansowata jedynie zadania dotyczace udzielania pomocy
humanitarnej przez polskie organizacje pozarzadowe i w latach
2017-2019 przeznaczyla na 35 zadan lacznie 50 830,9 tys. zt (w tym
8323,9 tys. zt w 2017 1., 36 834,1 tys. zt w 2018 . oraz 5672,8 tys. zt
w 2019 r.). Zwroty srodkéw z dotacji w tym okresie wyniosty 3449,8 tys. zt.

12 Tj. kwota po uwzglednieniu zwrotéw dotacji dokonanych przez organizacje pozarzadowe.
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Infografika nr 3
Srodki publiczne przeznaczone przez MSZ i KPRM na poszczegélne formy pomocy
humanitarnej w latach 2017-2019

4,0 (1%)
projekty realizowane (min zh)
przez placéwki zagraniczne MSZ

59,2 (16%)

50,8 (13%)
projekty organizacji pozarzagdowych
dofinansowane przez MSZ dofinansowane przez KPRM

projekty organizacji pozarzadowych

tACZNIE

266,8 (70%)

380,8 wptaty MSZ do organizacji
miedzynarodowych

i agend humanitarnych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Srodki finansowe na zadania realizowane przez organizacje pozarzadowe
objete kontrola byty przekazane zaréwno przez MSZ, jak i KPRM, w wyso-
ko$ciach i w terminach wynikajgcych z uméw. [str. 35-41, 49]

3.6. Stosowany w MSZ w okresie objetym kontrolg model zlecania
organizacjom pozarzadowym zadan publicznych w zakresie pomocy
humanitarnej zapewniat efektywna i przejrzysta dystrybucje srodkéw
publicznych. Minister SZ zlecat realizacje projektow przede wszystkim
podmiotom wylonionym w drodze otwartych konkurséw ofert przeprowa-
dzonych na podstawie art. 10 ust. 1 uwr. Tryb ten zapewniat organizacjom
pozarzadowym réwne szanse na uzyskanie srodkéw na realizacje zadan.
Konkursy zostaty przeprowadzone zgodnie z przepisami art. 13 i 15 udpp
oraz zarzadzeniami Ministra SZ w sprawie udzielania dotacji, a takze regula-
minami konkurséw (do ktérych zatgcznikiem byty wytyczne dla oferentéw
ubiegajacych sie o dofinansowanie w konkursie). Ogtoszenia o mozliwosci
sktadania ofert na zadania dotyczace pomocy humanitarnej zamieszczane
byty na stronie internetowej i w BIP MSZ oraz w siedzibie MSZ. ZtozZone
oferty podlegaly ocenie pod wzgledem speiniania kryteriéw okreslonych
w regulaminach konkurséw (formalnych i merytorycznych) oraz byty opinio-
wane przez przedstawicieli placoéwek zagranicznych w miejscach realizacji
projektéw. W ramach dostepnych $rodkéw dotacje przyznawano projektom
0 najwyzszej pozycji na liScie rankingowej projektéw. Ogtoszenia o wynikach
konkurséw zawieraty elementy okre$lone w art. 15 ust. 2h udpp*? i zostaty
upublicznione na stronie internetowej i w BIP MSZ oraz w siedzibie MSZ.
Szczegbtowe badanie wybranych szes$ciu konkurséw nie wykazato niepra-
widtowosci. Mimo ze Minister SZ, na podstawie art. 10 ust. 2 uwr posiadat
prawo do udzielania dotacji na zadania humanitarne z pominieciem otwar-
tego konkursu ofert, to traktowat ten tryb jako wyjatkowy, bowiem tylko raz
skorzystat z tej mozliwosci (na 40 udzielonych dotacji'*). Udzielenie dotacji
w tym trybie byto uzasadnione i nastapito zgodnie z przepisami uwr i ufp.

3 Tj.nazwe oferenta, nazwe zadania publicznego oraz wysoko$¢ przyznanych srodkéw publicznych.

1 Liczba 40 dotacji nie uwzglednia dwéch uméw zawartych w wyniku rozstrzygniecia konkurséw

na zapewnienie wktadow wtasnych dla polskich organizacji pozarzadowych bioracych udziat
w postepowaniach dotacyjnych prowadzonych przez organizacje miedzynarodowe.

Model zlecania
zadan organizacjom
pozarzadowym w MSZ
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Model zlecania organizacjom pozarzadowym zadan dotyczacych
pomocy humanitarnej stosowany w KPRM oparto wylacznie na trybie
przewidzianym w art. 11b udpp. Zgodnie z tym trybem Prezes Rady
Ministréow, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zycia lub
zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na wazny interes spoteczny lub
wazny interes publiczny, moze zleca¢ organizacjom pozarzadowym
oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 udpp realizacje zadan
publicznych z pominieciem otwartego konkursu ofert. W zwigzku
z powyzszym, KPRM nie byla zobowigzana do podawania do publicz-
nej wiadomosci informacji o naborze wnioskéw w sprawie realizacji
zadan oraz zasad stosowanych przy ich wyborze - w przeciwienstwie
do otwartego konkursu.

Informacje o mozliwoSci realizacji projektéw dotyczacych pomocy huma-
nitarnej byty przekazywane podczas spotkan Ministra ds. pomocy huma-
nitarnej z przedstawicielami niektdrych organizacji pozarzadowych. KPRM
podejmowata decyzje o udzieleniu dotacji organizacjom pozarzadowym,
po analizie ztoZzonych przez nie wnioskdw zawierajgcych propozycje zadan
z zakresu pomocy humanitarnej. Projekty objete badaniem NIK w KPRM
dotyczyty pomocy w miejscach objetych kryzysem trwajacym od dtuzszego
czasu (kraje Bliskiego Wschodu, Afryka).

Zdaniem NIK, konkurs ofert ogtaszany w oparciu o art. 10 ust. 1 uwr i prze-
pisy udpp w spos6b najpetniejszy zapewnia realizacje zasady konkurencyj-
nosci i jawno$ci w procesie wytaniania oferentéw, ktérzy beda realizowali
zadania publiczne, za$ stosowanie trybu przewidzianego w art. 11b udpp
nie powinno by¢ reguta.

Na brak przejrzysto$ci w tym zakresie w KPRM wskazywato réwniez
cze$¢ organizacji pozarzadowych objetych kontrola NIK, ktére w latach
2017-2019 wykonywaty zadania humanitarne dofinansowane zaréwno
przez MSZ, jak i KPRM. Podkreslaty one m.in., ze KPRM, w przeciwienstwie
do MSZ, nie posiada jasnych i czytelnych zasad przyznawania dotacji oraz
realizacji i rozliczania projektéw, a do tego proces przyznawania dotacji
byt dtugotrwaty.

Zakres pomocy udzielanej przez KPRM ograniczat sie do okreslonego
w zadaniach zglaszanych przez organizacje pozarzadowe. Proces oceny
ofert zgtoszonych przez organizacje pozarzadowe, w przypadku dziewieciu
z 10 zadan objetych kontrolg NIK, trwat od 55 do 148 dni (od momentu
wptywu oferty do KPRM do dnia podpisania umowy), co skutkowato skré-
ceniem czasu realizacji projektéow. [str. 35, 38-43, 65]

3.7. NIK pozytywnie ocenia nadzor Ministra SZ nad realizacja zadan
publicznych dotyczacych pomocy humanitarnej oraz zatwierdzaniem
rozliczenia dotacji. W KPRM natomiast nie wszystkie dzialania w tym
zakresie byly skutecznie nadzorowane przez Szefa KPRM.

W umowach dotacji zawartych przez MSZ uwzgledniono postanowienia
zabezpieczajgce efektywno$¢, rzetelno$c i jakos¢ zleconych zadan. Biezacy
nadzoér nad realizacja projektow sprawowano m.in. poprzez dokonywanie
monitoringu w miejscu ich realizacji. W umowach zawartych przez KPRM
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nie stosowano natomiast niektérych postanowien wymaganych przepisami
prawa - w szczegdlnosci odno$nie informowania o Zrédle dofinansowania
zadania, uczestnictwa partnera w realizacji projektu®®, czy dotgczania
do umowy aktualnych zatgcznikow. Ze wzgledu na brak w umowach KPRM
szczegotowych wytycznych odno$nie kwalifikowalno$ci kosztow w zada-
niach oraz nieokre$lenia sposobu informowania o Zrédle ich finansowania,
organizacje pozarzgdowe zmuszone byty do podejmowania decyzji w tym
zakresie samodzielnie, gdyz préby uzyskania informacji z KPRM bywaty
nieskuteczne'®. Dla por6wnania, umowy zawierane przez MSZ zawieraly
precyzyjne postanowienia dotyczace kwalifikowalnosci wydatkéow (w umo-
wach okreslono katalog kwalifikowalnych kosztéw programowych i admi-
nistracyjnych, a takze wymieniono koszty niekwalifikowalne), warunkéw
i zakresu zmian wysokosci kosztéw poszczegdlnych pozycji budzetowych,
sposobu dokumentowania ponoszonych kosztéw oraz realizacji obowiaz-
kéw informacyjnych.

NIK stwierdzita w MSZ nieprawidtowosci polegajace m.in. na zaakcep-
towaniu sprawozdania koncowego z zadania publicznego przed jego
zakonczeniem, zawarciu w pieciu umowach dotacji objetych kontrolg NIK
postanowien, ktéore w momencie zawierania uméw byty juz niewykonalne.

W KPRM nieprawidtowosci dotyczyty nieprzestrzegania przepiséw udpp
i ufp oraz regulacji wewnetrznych przyjetych w KPRM, a takze nierzetel-
nego dziatania przy zawieraniu i rozliczaniu uméw, w tym np.:

® niezatwierdzenia w siedmiu przypadkach rozliczenia dotacji udzielonych
na realizacje zadan publicznych w terminie przewidzianym w art. 152
ust. 2 ufp, a w jednym przypadku nierzetelnego zweryfikowania spra-
wozdania z realizacji zadania publicznego na realizacje, ktérego prze-
znaczono $rodki z dotacji w kwocie 1500,0 tys. zt*;

® niezablokowania srodkéw pochodzacych z rezerwy ogélnej budzetu
panstwa niewykorzystanych na zadania publiczne zwigzane z udzie-
laniem pomocy humanitarnej w trakcie roku budzetowego, co byto
dziataniem nierzetelnym®®,

NIK zwraca uwage, ze w KPRM nie opracowano zasad dotyczacych finan-
sowania kosztow administracyjnych projektéw, w tym dopuszczalnego
udziatu tych kosztoéw w projekcie. W trakcie kontroli stwierdzono przy-
padki przenoszenia kosztdw bankowych oraz prowadzenia ksiegowo$ci
w cato$ci na organizacje pozarzadowe. Skutkowato to koniecznos$cia
ich pokrywania ze srodkéw wtasnych organizacji pozarzadowych albo
realizowaniem cze$ci zadan w oparciu o wolontariat. Nalezy podkreslic,

15 Szef KPRM zglosit zastrzezenia do nieprawidtowo$ci polegajacych na niezawarciu w umowach

postanowien wymaganych przepisami prawa dotyczacych informowania o Zrédle dofinansowania
zadania oraz wykonywania czes$ci zadania przez partnera (podmiotu niebedacego strona
umowy). Zastrzezenia zostaty oddalone przez Kolegium NIK.

16 Szef KPRM zglosit zastrzezenie odnoénie nieprawidtowosci dotyczacej nieuzgodnienia

ze zleceniobiorcami sposobu informowania, ze realizowane zadanie jest wspo6tfinansowane/
finansowane ze Srodkéw KPRM. Kolegium NIK oddalito zastrzezenie.

17 Szef KPRM zglosit zastrzezenia do tych nieprawidtowo$ci. Zastrzezenia zostaty oddalone przez

Kolegium NIK.

8 Szef KPRM nie zgtosit zastrzezen do tej nieprawidlowosci.
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ze umowy zawierane przez MSZ dopuszczaty finansowanie kosztéw admi-
nistracyjnych na poziomie 16,0% udzielonej dotacji. Mogty one obejmowac¢
w szczegblnosci wynagrodzenie koordynatora oraz innych pracownikow
administracyjnych wraz z dodatkowymi kosztami ponoszonymi w zwigzku
z petnieniem ww. funkcji w projekcie, ustugi ksiegowe i/lub ustugi prawne,
koszty wynajmu i utrzymania biura, koszty bankowe.

Organizacje pozarzadowe, w trakcie kontroli NIK, wskazywaty réwniez,
ze istotnym problemem w realizacji projektéw zleconych przez KPRM jest
brak jednoznacznych zasad odnosnie kwalifikowalno$ci poszczegdlnych
wydatkéw oraz ograniczenie mozliwosci przesuniecia wydatkéw w budze-
cie projektu. Zdaniem tych organizacji, w przypadku projektéw humani-
tarnych - ze wzgledu na dynamicznie zmieniajace sie warunki udzielania
pomocy - taka elastyczno$¢ w realizacji zadann ma ogromne znaczenie.
Podkreslaty one rowniez, ze koszty administracyjne, ktére sg ponoszone
w zwigzku z realizacja projektow (np. dotyczace transakcji walutowych)
stanowig duze obcigzenie dla budzetu organizacji. [str. 43-49, 65-66]

3.8. NIK nie wniosta uwag dotyczacych dzialan MSZ w zakresie zapew-
nienia placowkom zagranicznym mozliwosci realizacji projektow
humanitarnych. W ramach tych projektéw Swiadczono gtéwnie pomoc
rzeczowg, w tym np. zakupiono kurtki, piecyki i pakiety zywno$ciowe
w celu przygotowania uchodzcéw do warunkéw zimowych, ambulans wraz
z wyposazeniem, aparat RTG oraz $rodki i wyroby medyczne.

Watpliwosci NIK budzi natomiast sposéb realizacji przez placowki tych
projektéw. Wprawdzie w MSZ przyjeto procedury okreslajace sposob reali-
zacji projektu, jednak ustalenia kontroli przeprowadzonych przez stuzby
kontrolne MSZ, jak rowniez kontroli NIK pn. Funkcjonowanie placéwek
zagranicznych ze szczegbélnym uwzglednieniem gospodarki finansowej oraz
projektéow pomocowych realizowanych przez placéwki wskazuja, ze proce-
dury te nie zawsze s3g przestrzegane. [str. 49-51]

3.9. NIK ocenila pozytywnie dzialalno$¢ kontrolowanych organizacji
pozarzadowych zaangazowanych w realizacje projektow o charakte-
rze humanitarnym. Organizacje te wykonujac zlecone zadania, w wiek-
szoSci przypadkéw wypelniaty obowigzki okreslone w przepisach prawa,
umowach i regulacjach wewnetrznych oraz terminowo wydatkowaty $rodki
finansowe pochodzace z dotacji.

W latach 2017-2019 pie¢ organizacji pozarzadowych objetych kontrolg
NIK realizowato ogétem 55 zadan z zakresu pomocy humanitarnej o tacz-
nej wartos$ci 91 126,7 tys. z, w tym MSZ przekazato kwote 53 550,8 tys. zt
na realizacje 36 projektéw, a KPRM 34 958,2 tys. zt na realizacje 19 projek-
tow'®. Zadania zlecone dotyczace pomocy humanitarnej byty wykonywane
zaréwno przez pracownikow organizacji, zatrudnionych w Polsce lub
za granicg, jak i przez partneréw prowadzacych dziatalno$¢ w miejscach
realizacji projektéw. Dla potrzeb zarzadzania projektami organizacje
wyznaczaty koordynatoréw lub osoby sprawujgce nadz6r w miejscu ich
realizacji poza granicami Polski.

19 Szczegétowym badaniem NIK objeta w tych organizacjach 10 zadah w acznej kwocie
dofinansowania wynoszacej 15 562,3 tys. zt.
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Nieprawidtowosci wynikajace z naruszenia postanowien zawartych umow,
NIK stwierdzita w czterech z pieciu organizacji pozarzagdowych?’. Badanie
wydatkow wykazato réwniez pojedyncze przypadki naruszenia przepisow
prawa badz regulacji wewnetrznych obowigzujacych w badanych podmio-
tach?. Istotne nieprawidtowosci dotyczyty??:

e przekroczenia zakresu rzeczowego umowy, bez pisemnej zmiany posta-
nowien tej umowy (jeden projekt realizowany przez Fundacje im. Ojca
Werenfrieda) - wydatki poniesione z przekroczeniem zakresu rzeczowe-
go umowy wyniosty 3679 tys. z1 (tj. 25,0% wydatkowanej kwoty dotacji);

® zawarcia porozumienia o realizacji zadania z podmiotem trzecim, pomi-
mo iZ umowa o realizacje zadania publicznego oraz oferta stanowigca
zatgcznik do tej umowy nie przewidywaty mozliwosci powierzenia przez
zleceniobiorce dziatan w ramach projektu innym podmiotom. Byto to nie-
zgodne z art. 16 ust. 4 udpp (jeden projekt realizowany przez Fundacje
im. Ojca Werenfrieda, na ktory wydatkowano 1473,6 tys. zt);

® nieprowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dla zadania, co byto
niezgodne z art. 16 ust. 5 udpp oraz § 5 ust. 1 umowy oraz braku zasad
rachunkowosci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowos$ci?® w okresie jego realizacji (jeden projekt
realizowany przez Fundacje im. Ojca Werenfrieda);

¢ sfinansowania ze Srodkéw dotacji wydatkéw na podstawie dokumentéw
Zrédtowych wystawionych na podmioty nieprzewidziane w zawartych
umowach (wydatki w kwocie 178,5 tys. zt poniesione w ramach jednego
projektu Caritas oraz 86,6 tys. zt w ramach jednego projektu Fundacji
im. Ojca Werenfrieda).

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane powyzej nieprawidtowos$ci stwierdzone
w Fundacji im. Ojca Werenfrieda dotyczyty zadania pn. Leczenie dzieci
z Aleppo i byly one wynikiem braku do$wiadczenia Fundacji w realizacji
projektéw finansowanych ze $rodkéw publicznych (Fundacja w 2017 .
po raz pierwszy realizowata takie projekty). Od dnia rejestracji w Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym (24 grudnia 2008 r.) ww. Fundacja wykonywata
jedynie zadania finansowane ze Srodkéw wtasnych i jak przyznat Prezes
Fundacji, stwierdzone nieprawidtowosci wynikaty m.in. z braku doswiad-
czenia w realizacji projektéw finansowanych ze srodkéw publicznych.
W opinii NIK, w takiej sytuacji, KPRM powinna zwrécié szczegdlng uwage
na prawidtowos¢ realizacji zadan zleconych tej organizacji. KPRM w latach
2017-2019 nie przeprowadzata kontroli projektéw realizowanych przez
ww. Fundacje, pomimo przekazania jej znacznych $rodkéw finansowych?*,

[str. 51-61]

20 (Caritas, Fundacja im. Ojca Werenfrieda, PCPM i KIK.

21 Caritas, PCPM, PAH.

22 Kierownicy skontrolowanych organizacji pozarzadowych nie zgtosili zastrzezen do tresci

wystapien pokontrolnych NIK.

23 Dz.U.z2019r. poz. 351, ze zm.

24 KPRM zlecita Fundacji im. Ojca Werenfrieda siedem zadan o charakterze humanitarnym na kwote

15984,8 tys. zt, co stanowito 31,4% wydatkéw KPRM na pomoc humanitarna.

Przyktady
nieprawidtowosci
stwierdzonych

w podmiotach
realizujacych projekty
humanitarne
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Efekty realizowanych
projektow
humanitarnych

Informowanie
o zrddle finansowania
udzielonej pomocy

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Nalezy podkresli¢, Zze w zadnej z kontrolowanych organizacji stwier-
dzone nieprawidlowosci nie skutkowaly nieosiagnieciem zaplanowa-
nych celéw.

Efekty uzyskane w wyniku projektow zrealizowanych przez organizacje
pozarzadowe na ogdt odpowiadaty efektom zaktadanym w umowach i doty-
czyly np.: przygotowania obozéw namiotowych do warunkéw zimowych,
zapewnienia ustug medycznych i pomocy psychologicznej, przekazania
zapomog finansowych, zakupu zywnosci oraz artykutéw higienicznych,
zainstalowania i doposazenia punktow strazackich, a takze ga$niczych
w obozowiskach namiotowych oraz przeszkolenia ludnosci z bezpieczen-
stwa przeciwpozarowego. W jednym przypadku nie zostat w petni zrealizo-
wany cel zadania z przyczyn niezaleznych od wykonawcy projektu.

Infografika nr 4
Rodzaje pomocy humanitarnej udzielanej w latach 2017-2019

zapomogi pieniezne

zapewnienie zapewnienie
dachu nad gtowg dostepu do wody
pomoc zakup
medyczna Zywnosci
wsparcie poprawa warunkéw
psychologiczne i prawne higieniczno-sanitarnych
poprawa bezpieczenstwa zakup zwierzat
przeciwpozarowego hodowlanych

Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Wszystkie podmioty realizujgce zadania ze srodkéw otrzymanych z MSZ
przestrzegaty obowigzku poinformowania odbiorcéw pomocy o Zrodle
finansowania projektéw i w tym celu stosowaty znak graficzny ,Polska
pomoc” oraz zamieszczaty informacje o wspoétfinansowaniu projektu
ze Srodkow wspotpracy rozwojowej MSZ np. na ulotkach, plakatach,
tablicach, sprzetach i odziezy oso6b realizujgcych projekt oraz na budyn-
kach, w ktérych udzielano pomocy. Informacje te umieszczano rowniez
na stronach internetowych zleceniobiorcéw. W przypadku dotacji udzie-
lonych przez KPRM, pomimo zobowigzania organizacji pozarzadowych
do informowania o wspétfinansowaniu pomocy ze srodkéw otrzymanych



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

z KPRM, w sposéb uzgodniony ze zleceniodawca, tylko dwie organizacje
(PCPM i PAH) uzgodnity uzycie znaku graficznego ,Polska pomoc”?®. Jedna
Fundacja®® nie zostata w umowie zobowigzana do prowadzenia dziatan
informacyjnych. [str. 62-65]

25 (Caritas oznaczyt udzielong pomoc swoim logo, a KIK bazowat na do§wiadczeniu w realizacji

projektow MSZ.

26 Fundacja im. Ojca Werenfrieda w przypadku projektu Leczenie dzieci z Aleppo.

19



4.

Whiosek

do Ministra SZ
dotyczacy mechanizmu
koordynacji zadan

o charakterze
humanitarnym w ramach
administracji centralnej

Whiosek

do Ministra SZ
dotyczacy nadzoru

nad realizacja projektow
humanitarnych

przez placowki
Zagraniczne

Whiosek

do Ministra SZ
dotyczacy prowadzenia
dziatan informacyjnych

Whioski

do Szefa KPRM
dotyczace procesu
udzielania pomocy
humanitarnej
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WNIOSKI

Na podstawie wynikow kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. uwzglednienie w nowym wieloletnim programie wspétpracy rozwo-
jowej zatozen o usprawnieniu i przyjeciu systemowych rozwigzan dla
mechanizmu koordynacji dziatan humanitarnych w ramach administracji
centralnej oraz partneréw pozarzadowych (przewidzianych w WPWR
i niezrealizowanych do dnia zakonczenia kontroli NIK). Przyjete zatozenia
dotyczace koordynacji powinny uwzglednia¢ wiodacg role Ministra SZ,
usystematyzowac dziatania prowadzone przez inne organy zaangazowane
w pomoc humanitarng za granica, a takze umozliwia¢ wypracowanie
schematu postepowania w sytuacji wymagajacej niezwtocznego witacze-
nia w dziatania humanitarne innych organéw rzadowych. Jednocze$nie
nalezy mie¢ na uwadze, Ze powinny one pozwoli¢ na elastyczne reagowa-
nie w szczegdlnie trudnych warunkach, w miejscach objetych dziataniami
wojennymi lub katastrofami humanitarnymi;

2. kontynuowanie zainicjowanych przez Departament Wspoétpracy Rozwo-
jowej dziatan edukacyjnych wsrod pracownikdéw placéwek zagranicznych
MSZ w celu wyeliminowania nieprawidtowos$ci dotyczacych projektéw
zwigzanych z pomocg humanitarng oraz rozwazenie podjecia innych dzia-
tan zapewniajacych prawidtows i zgodnga z obowigzujacymi przepisami
realizacje tych projektow;

3. wypracowanie, we wspotpracy z innymi organami administracji rza-
dowej, wspolnej strategii komunikacji w zakresie dziatan informacyjnych
i promocyjnych odnos$nie polskiej wspotpracy rozwojowej, tak aby zapew-
ni¢ spdjnos¢ dziatan wszystkich instytucji angazujacych sie w realizacje
tych zadan. Zatem, taka strategia mogtaby by¢ elementem opracowywanego
obecnie nowego WPWR;

4. wzmocnienie nadzoru nad procesami rozpatrywania ofert, zawierania
umow, realizacja zadan przez zleceniobiorcéw;

5. rozwazenie ograniczenia korzystania z mozliwosci zlecania organiza-
cjom pozarzadowym zadan publicznych dotyczacych pomocy humanitarnej
z pominieciem otwartego konkursu ofert na podstawie art. 11 b udpp
i w pierwszej kolejnosci korzystanie z konkursowego trybu przewidzianego
w art. 11 ust. 2 udpp, poniewaz zapewnia on bardziej przejrzysty i konku-
rencyjny sposéb powierzenia zadan publicznych;

6. rozwazenie przyjecia zasad dotyczacych dofinansowania kosztow admi-
nistracyjnych zlecanych projektéw.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej wnioskéw, NIK zauwaza réwniez,
ze istotng kwestig jest doprecyzowanie postanowien uméw zawieranych
przez KPRM w zwigzku z dofinansowaniem zadan publicznych z zakresu
pomocy humanitarnej. Ustalenia kontroli NIK wskazujg, iz nie byty one
wystarczajace dla sprawnej realizacji zadan oraz sprawowania kontroli
i nadzoru przez KPRM w tym zakresie. W opinii NIK, KPRM powinna
uwzglednia¢ w umowach wszystkie postanowienia wymagane przepisami
prawa, a takze jednoznacznie okresli¢ sposob informowania o zrédle finan-
sowania projektow, tak aby wyeliminowac przypadki braku tych informacji
w miejscu realizacji projektu. Kancelaria powinna réwniez rozwazy¢ zawar-



WNIOSKI

cie w umowach postanowien, ktére pozwolg organizacjom pozarzagdowym
na elastyczne zarzadzanie projektem w sytuacji zmiennych warunkéw
(np. mozliwos$¢ przesuniecia czesci kosztow w ramach realizowanych
dziatan).

21
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5.

Rozwigzania prawno-
-organizacyjne w MSZ

Rada Programowa
Wspoétpracy
Rozwojowej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Warunki organizacyjno-prawne i finansowe w zakresie
udzielania pomocy humanitarne;j

5.1.1. W MSZ i KPRM funkcjonowaty rézne rozwigzania organizacyjne
w zakresie udzielania pomocy humanitarne;j.

Minister SZ zapewnil warunki prawno-organizacyjne umozliwiajace
skuteczne udzielanie pomocy humanitarnej. Zgodnie z art. 32 ust. 1
pkt 5 ustawy o dziatach administracji rzadowej za kwestie wspoipracy
rozwojowej, w tym pomocy humanitarnej, odpowiada minister wtasciwy
do spraw zagranicznych. Stosownie do przepiséw art. 13 ust. 1 pkt 1 uwr,
koordynacja dziatan zwiazanych ze wspotpraca rozwojowa (w tym w zakre-
sie pomocy humanitarnej), nalezy do Ministra SZ. Na podstawie art. 14
ust. 1 uwr, zadanie to Minister SZ powierzyt Krajowemu Koordynatorowi
Wspétpracy Rozwojowej?’. Koordynator przewodniczyt Radzie Programo-
wej Wspotpracy Rozwojowej, uczestniczyt w czynno$ciach zwigzanych
z podziatem rezerwy celowej budzetu panstwa na wspotprace rozwojowa
oraz nadzorowat prace departamentu odpowiedzialnego za realizacje
zadan zwigzanych z udzielaniem pomocy rozwojowej i humanitarne;j.

Minister SZ do swej wytacznej kompetencji pozostawit m.in. sprawy
z zakresu strategii i programowania polskiej polityki zagranicznej (w tym
zatwierdzanie Planu wspotpracy rozwojowej na dany rok).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 uwr w latach 2017-2019 przy Ministrze SZ
dziatata, Rada Programowa Wspotpracy Rozwojowej, ktéra jest organem
opiniodawczo-doradczym i sktada sie z m.in. przedstawicieli ministréw
wtasciwych ds. finanséw publicznych, energii, gospodarki ztozami kopa-
lin, gospodarki, spraw wewnetrznych, Srodowiska, szkolnictwa wyzszego
i nauki, zdrowia, o$wiaty i wychowania, rozwoju regionalnego, zabezpie-
czenia spotecznego, rolnictwa oraz organizacji pozarzgdowych. W okre-
sie objetym kontrolg Rada, w ramach swoich zadan, m.in. opiniowata:
projekty rocznych Planéw wspoétpracy rozwojowej, roczne sprawozdania
z realizacji przez organy administracji rzagdowej zadan z zakresu wspot-
pracy rozwojowej, modyfikacje WPWR oraz omawiata biezace problemy
dotyczace pomocy humanitarnej. W latach 2018-2019 Minister ds. pomocy
humanitarnej byt trzykrotnie zapraszany na posiedzenia Rady i kazdorazowo
wyznaczat do udziatu w tych posiedzeniach pracownika Departamentu
Pomocy Humanitarnej w KPRM. Pracownik KPRM nie miat prawa udziatu
w gltosowaniach Rady.

W MSZ wiekszos$¢ zadan dotyczacych pomocy humanitarnej realizowata
jedna komdrka organizacyjna, tj. Wydziat Pomocy Humanitarnej w Depar-
tamencie Wspétpracy Rozwojowej (WPH). WPH realizowat zadania takie
jak: monitorowanie kryzys6w humanitarnych w celu okreslenia potrzeb
i zakresu udzielania przez Polske pomocy, planowanie kierunkéw pomocy
humanitarnej, koordynowanie wspdéipracy z: organizacjami miedzynaro-
dowymi zajmujgcymi sie pomocg humanitarng, organizacjami pozarzado-
wymi, placéwkami dyplomatycznymi i urzedami administracji rzadowej.

27 Byt on powolywany przez ministra wiaéciwego do spraw zagranicznych sposréd sekretarzy
lub podsekretarzy stanu w MSZ.
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Wydziat ten wykonywat réwniez zadania zwigzane z podziatem $rodkow
na pomoc humanitarng (w tym organizacja konkurséw i wyborem zadan
dotyczacych udzielania pomocy humanitarnej oraz podmiotéw realizuja-
cych te zadania), a takze nadzorowat ich realizacje. Wydziat miat do dyspo-
zycji pie¢ etatow, niemniej jednak, w okresie objetym kontrolg wystgpita
znaczna fluktuacja kadr. W latach 2017-2019 w WPH byto zatrudnionych
facznie 14 os6b, w tym tylko jedna osoba przez caty okres objety kontrola.
Pomimo rotacji pracownikéw zapewniono prawidtowa realizacje zadan.

W KPRM do grudnia 2017 r. nie byto osoby bezposrednio odpowiedzial-
nej za zadania zwigzane z pomoca humanitarng. Od 19 grudnia 2017 r.
do 14 listopada 2019 r. za sprawy te odpowiedzialny byt Cztonek RM
- Minister ds. pomocy humanitarnej (Beata Kempa - od 19 grudnia 2017 r.
do 5 czerwca 2019 r,, a nastepnie Michat Wo$ - od 6 czerwca do 14 listo-
pada 2019 r.). W rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 stycz-
nia 2018 r. oraz z dnia 6 czerwca 2019 r. (§ 2) okres$lono nastepujace
zadania: analiza potrzeb i przygotowywanie propozycji kierunkéw dziatan
w zakresie pomocy humanitarnej, promowanie, upowszechnianie i pro-
pagowanie problematyki pomocy humanitarnej, wspieranie dziatan zwig-
zanych z udzielaniem pomocy humanitarnej, wspoétpraca z organizacjami
pozarzadowymi w zakresie pomocy humanitarnej (w tym z kosciotami
i zwigzkami wyznaniowymi).

Z wyjasnien zastepcy Dyrektora DPH, udzielonych z upowaznienia Szefa
KPRM, wynika, Ze wiodaca przestanka przemawiajgca za powotaniem Mini-
stra - Cztonka RM, odpowiedzialnego za kwestie pomocy humanitarnej, byta
potrzeba realnej odpowiedzi Rzadu RP na wzrost potrzeb humanitarnych i pre-
sji migracyjnej na Swiecie, takze w kontekscie toczacej sie dyskusji o przymu-
sowej relokacji uchodzcow. Wzieto pod uwage, ze na arenie miedzynarodowej
polski rzad potrzebowat silnych, przekonywujacych argumentéw w obronie
przyjetej polityki wobec migracji.

NIK nie kwestionuje koniecznosci podjecia przez Rzad RP zdecydowanych
dziatan w kontekscie rosnacych potrzeb humanitarnych, jednak zgodnie
z przepisami ustawy o dziatach administracji rzadowej i uwr zadania zwia-
zane z udzielaniem pomocy humanitarnej i wspétpracag miedzynarodowa
nalezg do kompetencji ministra wtasciwego ds. spraw zagranicznych. W opinii
NIK przyjete rozwigzania skutkowaty tym, Ze od grudnia 2017 r. do listopada
2019 r,, na szczeblu rzadowym funkcjonowaty dwa osrodki, ktére niezaleznie
od siebie udzielaly pomocy humanitarnej poza granicami Polski.

Zdaniem cze$ci organizacji pozarzadowych objetych kontrolg NIK, utwo-
rzenie w KPRM nowego departamentu zajmujacego sie pomocg humani-
tarng i niejasny podzial kompetencji pomiedzy KPRM a MSZ, powodowaty
dezorientacje w sektorze wspotpracy rozwojowej i pomocy humanitarne;.

W KPRM dziatania o charakterze humanitarnym byty realizowane przez
dwie komoérki organizacyjne - DPH, utworzony w styczniu 2018 r., ktéry
zapewniat obstuge Ministra ds. pomocy humanitarnej oraz Departament
Spoteczenstwa Obywatelskiego - DSO, odpowiadajacy za wyboér dofinanso-
wywanych przez KPRM zadan z zakresu m.in. pomocy humanitarnej oraz
nadzér nad ich realizacja. Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego nie
podlegal Ministrowi ds. pomocy humanitarne;j.

Rozwigzania prawno-
-organizacyjne w KPRM

Warunki organizacyjne
udzielania pomocy
humanitarnej ze srodkow
publicznych w KPRM

23



24

Przygotowanie
merytoryczne

i szkolenia pracownikow
realizujacych zadania
dotyczace pomocy
humanitarnej

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

DPH nie miat zasadniczego wptywu na wybdr zadan finansowanych przez
KPRM ze srodkéw budzetu panstwa. Do zakresu jego wtasciwosci nalezato
w szczegllnosci: przygotowywanie opinii dla Ministra ds. pomocy humani-
tarnej w zakresie dokumentow przewidzianych do rozpatrzenia przez Sejm
i Senat RP, RM oraz Staty Komitet RM, opracowywanie projektow aktow
prawnych i innych dokumentéw rzadowych w zakresie pomocy huma-
nitarnej, organizowanie wspotpracy Ministra z organami administracji
rzadowej i samorzadowej oraz organizacjami pozarzadowymi w zakresie
pomocy humanitarnej, przygotowanie oraz obstuga wizyt i spotkan kra-
jowych i zagranicznych Ministra oraz prowadzenie polityki informacyjnej
w zakresie jego dziatan. Wedtug stanu na dzien 8 pazdziernika 2019 r.
w DPH byto zatrudnionych siedem oséb (w tym Dyrektor Departamentu
oraz jego Zastepca). DPH z dniem 20 grudnia 2019 r. zostat rozwigzany?2.

5.1.2. Zaréwno pracownicy MSZ, jak i KPRM uczestniczyli w licznych
konferencjach i spotkaniach organizacji miedzynarodowych zwigzanych
z pomocg humanitarna i wspétpraca rozwojowa.

Pracownicy MSZ w szczegdlnosci brali udziat w pracach grupy roboczej
Rady UE ds. pomocy humanitarnej i pomocy zywnos$ciowej COHAFA%,
w Segmencie Humanitarnym Rady Spoteczno-Gospodarczej ONZ (HAS
ECOSOC?%); posiedzeniach Rad Zarzadzajacych i Komitetow Operacyj-
nych Regionalnych Funduszy Powierniczych UE (Nadzwyczajny Fundusz
Powierniczy dla Afryki - EU TF Africa®! i Regionalny Fundusz Powierniczy
UE w Odpowiedzi na Kryzys Syryjski - EU TF MADAD??) oraz Instrumentu
Tureckiego. Poza tym uczestniczyli w wizytach studyjnych3* oraz misjach
zorganizowanych przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza
oraz Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej
(OCHA) zwigzanych z pomocg humanitarna.

Pracownicy KPRM brali udziat m.in. w: Konferencji na rzecz przeciw-
dziatania kryzysowi humanitarnemu w Demokratycznej Republice Konga
w Genewie, III Miedzynarodowej Konferencji Ministerialnej nt. ofiar prze-
mocy etnicznej i religijnej na Bliskim Wschodzie w Brukseli, debacie Rady
Bezpieczenstwa ONZ nt. udziatu dzieci w konfliktach zbrojnych.

28 Zarzadzenie nr 270 Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2019 r. zmieniajace zarzadzenie

w sprawie nadania statutu Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

29 Dziatania grupy majg na celu wzmocnienie kolektywnej odpowiedzi pafnstw cztonkowskich UE

na kryzysy humanitarne na $§wiecie. Spotkania odbywaja sie cyklicznie, zwykle raz w miesiacu.
Dodatkowo organizowane sa nieformalne spotkania grupy.

30 Rada Gospodarcza i Spoteczna (ang. The Economic and Social Council, ECOSOC) jest jednym

z sze$ciu organéw gtéwnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej ONZ). W 2017 i 2019 r.
odbyto sie po jednym spotkaniu, a w 2018 r. nie organizowano Segmentu Humanitarnego Rady
Spoteczno-Gospodarczej.

31 Tj.w 2017 1.1 2018 r. - po sze$¢ posiedzen, aw 2019 r. - cztery posiedzenia.

32 W atach objetych kontrola pracownicy MSZ uczestniczyli tacznie w 12 posiedzeniach (po cztery

w kazdym roku).
33

W latach 2017-2019 odbyto sie tacznie dziewieé posiedzen Komitetéw Sterujacych (cztery
w 2017 r., trzy w 2018 r. oraz dwaw 2019 r.).

Na przyktad w 2017 r. pracownicy MSZ, na zaproszenie holenderskiego MSZ, uczestniczyli
wspolnie z przedstawicielami polskich organizacji pozarzadowych w wizycie studyjnej, podczas
ktérej zapoznali sie z funkcjonujgcym w Holandii systemem udzielania pomocy rozwojowej
i humanitarnej.
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Wszystkie delegacje zagraniczne objete badaniem miaty zwiazek z wyko-
nywaniem zadan dotyczgcych pomocy humanitarnej i byty dokonywane
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budze-
towej z tytutu podrozy stuzbowej*, a takze z wewnetrznymi regulacjami
KPRM i MSZ.

1) Pracownicy MSZ odbyli 90 podrézy stuzbowych. Dotyczyty one gtéwnie
udziatu w spotkaniach organizacji miedzynarodowych, posiedzeniach
grup roboczych i konsultacjach zwigzanych z pomocg humanitarng oraz
monitoringu realizacji zleconych projektdw, a koszty tych podrézy w latach
2017-2019 (do 21 listopada 2019 r.) wyniosty 322,1 tys. zt i obejmowaty
zakup biletow, noclegdéw oraz wyptacone diety.

2) Ze srodkow KPRM ponoszono wydatki zwigzane z udziatem pracow-
nikow w miedzynarodowych konferencjach oraz z organizacjg delegacji
Ministra ds. pomocy humanitarnej**. W sktadzie dziewieciu delegacji byli
rowniez goscie zewnetrzni, ktorzy petnili role ekspertéw (gtéwnie przed-
stawiciele organizacji pozarzadowych). Koszty przelotu i zakwaterowania
tych osdb sfinansowano z budzetu KPRM. Na ww. podréze poniesiono
wydatki w kwocie ogotem 667,6 tys. zt. Najwyzsze wydatki jednostkowe
dotyczyty: wyczarterowania samolotu w celu zapewnienia transportu
cztonkom delegacji KPRM oraz dziennikarzom podczas podrézy do Jordanii
(96,1 tys. z1), zapewnienia noclegu, wyzywienia i ochrony podczas pobytu
sze$cioosobowej delegacji KPRM w Bagdadzie (51,6 tys. zt) oraz wyczarte-
rowania samolotu w Ugandzie (20,1 tys. zt).

5.1.3. NIK ocenila pozytywnie dziatania Ministra SZ dotyczace ustala-
nia celéw i kierunké6w pomocy humanitarnej. Dziatania humanitarne
byly prowadzone przez MSZ na podstawie WPWR i rocznych planéw
wspotpracy rozwojowej, a takze dokumentéw programowych Ministra
SZ, tj. Strategii Polskiej Polityki Zagranicznej 2017-2021 oraz corocznych
informacji Ministra SZ o zadaniach polskiej polityki zagraniczne;j.

W WPWR okreslono cele oraz obszary tematyczne pomocy humanitarnej,
wskazujgc przy tym, ze ma by¢ udzielana niezaleznie od priorytetéw
geograficznych wspétpracy rozwojowej®’. Modyfikacja WPWR w 2018 r.
w zakresie wigczenia Libanu do grupy krajow priorytetowych polskiej
wspotpracy rozwojowej, umozliwita realizacje dziatan rozwojowych
komplementarnych wobec udzielonej wczes$niej pomocy humanitarne;j.
W wyniku tej modyfikacji KPRM wigczono do grupy instytucji admini-
stracji centralnej, z ktérymi MSZ koordynuje dziatania w zakresie pomocy

35 Dz.U.poz. 167.

36 Na przyktad udziat w konferencjach (dotyczacej Syrii i panistw regionu (kwiecien 2018 r.),

nt. wolnosci religijnej w Waszyngtonie (lipiec 2019 r.)), wizyty robocze: w Jordanii (styczen
2018 r.), w Ugandzie (czerwiec 2018 r.), w Budapeszcie (czerwiec 2018 r.), w Parlamencie
Europejskim w Brukseli (paZdziernik 2018 r.), w Waszyngtonie (listopad 2018 r.), w Iraku
i Irackim Kurdystanie (grudzien 2018 r.), Ukrainie (lipiec 2019 r.), udziat w pierwszym
Europejskim Szczycie Afrykanskim Grupy ECR w Brukseli (styczen 2019 r.), rozmowy dwustronne
z przedstawicielami rzadu Republiki Wtoskiej i Stolicy Apostolskiej (kwiecien i wrzesien 2019r.).

37 W WPWR dla pomocy rozwojowej wskazano pafnistwa, w ktérych taka pomoc bedzie udzielana.

Podréze stuzbowe
zwiazane z realizacja
zadan dotyczacych
udzielania pomocy
humanitarnej

Ustalanie celow
i kierunkéw pomocy
humanitarnej
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$rodkéw na pomoc
humanitarna
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Okereslanie potrzeb
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humanitarnej w MSZ
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humanitarne;j®®. Roczne plany wspdtpracy rozwojowej, okres$laty formy
udzielania pomocy humanitarnej i wysokos¢ srodkéw przeznaczonych
na poszczeg6lne zadania. Zaréwno WPWR, jak i roczne plany wspo6tpracy
rozwojowej, poddawane byty konsultacjom spotecznym.

W KPRM, NIK negatywnie ocenita natomiast, Ze od grudnia 2017 r. do maja
2019 r. nie zostatly przygotowane propozycje kierunkéw dziatan w zakresie
pomocy humanitarnej, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
5 stycznia 2018 r. W opinii NIK okre$lenie kierunkéw dziatan dotyczacych
pomocy humanitarnej powinno by¢ podstawga przedsiewziec realizowanych
w tym zakresie przez Ministra ds. pomocy humanitarne;j. Zarys projektu
dziatan Minister Beata Kempa przedstawita dopiero w dokumencie
pn. Podsumowanie dziatalnosci w zakresie polskiej pomocy humanitarnej
grudzien 2017 r.-maj 2019 r., opisujacym jej aktywno$¢ w tym okresie.
NIK zwraca uwage, ze dokument ten zostat sporzadzony w maju 2019 r,,
tj. po blisko pottora roku od powotania Ministra ds. pomocy humanitarne;.

NIK nie wniosta uwag do dziatan MSZ zwigzanych z planowaniem wydat-
kéw na pomoc humanitarna. W rocznych planach wspotpracy rozwojowej,
w latach 2017-2019, ujmowano wydatki na pomoc humanitarng tylko
w odniesieniu do MSZ i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji (MSWiA)3°. Plany te nie uwzgledniaty wydatkéw KPRM na dziatania
humanitarne, poniewaz realizowano je ad hoc, w zwiazku ze zgtaszanymi
przez organizacje pozarzadowe projektami oraz finansowano wytacznie
ze Srodkéw rezerwy ogdlnej budzetu panstwa.

Szef KPRM nie wywigzywat sie z obowigzku okreslonego w art. 8 uwr, zgod-
nie z ktérym organ administracji rzagdowej realizujacy zadania z zakresu
wspotpracy rozwojowej (w tym pomocy humanitarnej), w przypadku
wydatkowania §rodkéw finansowych, ktérych jest dysponentem, uzgadnia
zalozenia wydatkowania tych $rodkow z ministrem wtasciwym do spraw
zagranicznych. KPRM w tym okresie zlecita organizacjom pozarzadowym
realizacje zadan dotyczacych pomocy humanitarnej, wydatkujac w formie
dotacji tacznie 50 830,9 tys. zt, co stanowito 46,3% wydatkéw administracji
rzadowej na projekty humanitarne organizacji pozarzadowych. W ocenie
NIK, powyzsze skutkowato tym, ze Minister SZ nie mé6gt koordynowac
udzielania pomocy humanitarnej w ww. zakresie.

NIK nie stwierdzita w MSZ nieprawidtowos$ci dotyczacych okreslania
potrzeb w obszarze pomocy humanitarnej. MSZ okre$lajac w planie wspét-
pracy rozwojowej potrzeby w obszarze pomocy humanitarnej brato pod
uwage istniejgce na Swiecie kryzysy humanitarne, ustalenia organizacji
miedzynarodowych, zatozenia WPWR oraz polityke rzadu RP, np. w odnie-
sieniu do kryzysu migracyjnego. Przy ustalaniu wysokosci sSrodkdw finanso-
wych uwzgledniano aktualne potrzeby w krajach objetych polska pomocg,

38 Zmiana ta byta zwigzana z uwaga zgtoszong przez KPRM.

39 Wydatki MSWiA byty zwigzane z prognozowanym reagowaniem na kryzysy humanitarne
i prowadzeniem dziatan ratowniczych przez Pafistwowa Straz Pozarna. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze nie byly one ograniczone do dziatan humanitarnych realizowanych poza granicami Polski
i w tym przypadku rzeczywista kwota na takie dziatania byta wskazywana dopiero na etapie
raportowania.
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zobowigzania finansowe wynikajgce z porozumien miedzynarodowych,
mozliwo$¢ wykorzystania sSrodkéw przez organizacje pozarzagdowe oraz
placéwki zagraniczne, warto$¢ kolejnych modutéw projektow dwuletnich,
a takze wysokos¢ srodkéw zaplanowanych w rezerwie celowej na dany rok
budzetowy.

Minister ds. pomocy humanitarnej pozyskiwat informacje o potrzebach
w zakresie pomocy humanitarnej przede wszystkim podczas spotkan
z organizacjami pozarzadowymi zaangazowanymi w pomoc humanitarng
(indywidualnymi lub na forum powotanej w kwietniu 2018 r. przez Minister
Beate Kempe - Rady Ekspertéw), spotkan z przedstawicielami instytucji
miedzynarodowych dziatajacych w obszarze pomocy humanitarnej*’ oraz
przedstawicielami zagranicznych placowek dyplomatycznych w Polsce,
a takze na miedzynarodowych konferencjach, szczytach dotyczacych
pomocy humanitarnej i rozwojowej oraz z raportéw $wiatowych instytucji
humanitarnych. Byty tez przypadki przekazania do KPRM przez MSZ infor-
macji odnos$nie potrzeb humanitarnych*.

Rzad RP, jako priorytet w zakresie udzielania pomocy humanitarnej,
uznat pomoc na miejscu i w krajach, do ktérych przybywaja uchodzcy
z Syrii. Polska w latach 2017-2019 r. zlozyla deklaracje wsparcia
krajow Bliskiego Wschodu o tacznej wartosci 113,7 mln zl (w tym
w2017 r.48,0 mln zl, w 2018 . 48,3 min zt i 17,4 miln zt w 2019 ).

Dziatania prowadzone na Bliskim Wschodzie w latach 2017-2018 ujete zostaty

w odrebnych dokumentach, tzw. pakietach pomocy humanitarnej, ktére obej-

mowaty:

¢ finansowanie drugiego modutu projektéw*? pomocy bezposredniej na rzecz
uchodzcow i ludnosci lokalnej realizowanych przez polskie organizacje
pozarzadowe w krajach sasiadujacych z Syria;

® finansowanie dodatkowych projektéw pomocy bezposredniej w drugiej
potowie 2017 r.i w 2018 r. w celu wsparcia uchodzcéw, oséb przesiedlo-
nych i ludnosci lokalnej;

® realizacje wspdlnego polsko-niemieckiego projektu odbudowy szkoét
w Libanie;

® umozliwienie polskim organizacjom pozarzadowym udziatu w postepowa-
niach dotacyjnych organizowanych przez znaczacych donatoré6w pomocy
humanitarnej (m.in. Komisje Europejska oraz ONZ), poprzez sfinansowanie
ewentualnego wktadu wtasnego niezbednego podczas starania sie o fun-
dusze;

® realizacje projektéw pomocy bezposredniej przez polskie placéwki dyplo-
matyczne na Bliskim Wschodzie;

*0 Spotkania m.in. z Unijnym Komisarzem ds. pomocy humanitarnej i zarzadzania kryzysowego,

przedstawicielem UNHCR w Polsce, Dyrektorem Regionalnym Miedzynarodowej Agencji ds. Migracji.

*1 Na przyktad w 2019 r. Departament Ameryki w MSZ zwrécit sig, na wniosek Ambasady RP

w Kolumbii, do DPH z pros$ba o rozpoznanie mozliwo$ci opracowania projektu pomocowego
dla Wenezueli, gdzie sytuacja humanitarna ulegta pogorszeniu. DPH zwrdcito sie do polskich
organizacji pozarzadowych o przekazanie informacji w zakresie mozliwosci realizacji projektow
humanitarnych w tym kraju. Polska Misja Medyczna ztozyta w 2019 r. do KPRM projekt pn. Pomoc
medyczna dla niemowlqt i dzieci w Wenezueli, jednak z powodu braku $rodkéw nie otrzymat
on wsparcia.

*2  Charakter modutowy projektéw oznacza, ze realizacja zadania odbywa sie¢ w dwéch kolejnych

latach na podstawie odrebnych umow.

Okereslanie potrzeb
przez Ministra
ds. pomocy humanitarne;j

Rozwiazania dotyczace
pomocy humanitarnej
na Bliskim Wschodzie
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® finansowanie dziatann pomocowych w regionach kryzyséw humanitarnych,
w obszarach trudno dostepnych ze wzgledéw bezpieczenstwa, poprzez
dokonywanie wptat do wyspecjalizowanych agend i organizacji humani-
tarnych.

Projekt Pakietu pomocy humanitarnej na Bliskim Wschodzie w 2017 r.,
przygotowany przez MSZ zostat przyjety przez RM w dniu 26 lipca 2016 1.
W odréznieniu od 2017 r., Pakiet pomocy humanitarnej na Bliskim Wscho-
dzie w 2018 r. nie zostat uchwalony przez RM i byt dokumentem wewnetrz-
nym MSZ. Minister SZ wprawdzie przedstawit projekt pakietu do opiniowa-
nia cztonkom RM, jednak byty to dziatania sp6znione*®. W zwigzku z tym
$rodki na realizacje dziatan ujetych w Pakiecie pomocy humanitarnej, zgod-
nie z zaleceniami Ministra Rozwoju i Finans6w, musiaty zosta¢ wygospoda-
rowane w ramach dotychczasowego budzetu MSZ poprzez priorytetyzacje
zadan. W zwiazku z powyzszym, MSZ ograniczyto pierwotnie planowang
kwote na dziatania humanitarne (48 mln zt) do kwoty 26 783,8 tys. zt
(. 043,3%).

Dyrektor DWR podat, ze MSZ zrealizowato wszystkie komponenty Pakietu
pomocy humanitarnej na Bliskim Wschodzie przewidywane na 2018 ., lecz
w ramach kwoty jaka dysponowato (z rezerwy celowej oraz oszczedno$ci
w budzecie MSZ), a nie w kwocie pozadanej, jaka w ocenie MSZ powinna
zostac¢ zaangazowana na dziatania humanitarne na Bliskim Wschodzie.

W planach wspoétpracy rozwojowej (po zmianach) na dziatania o charakte-
rze humanitarnym prowadzone przez MSZ w latach 2017-2019 przezna-
€zono:

® 54214,7 tys.zt w2017 r.**, w tym na zadania okre$lone w Pakiecie pomocy
humanitarnej na Bliskim Wschodzie w 2017 r. - 42 193,4 tys. z1, na dzia-
tania humanitarne na rzecz Ukrainy - 4870,9 tys. zt oraz na dziatania
w odpowiedzi na kryzysy humanitarne 7150,4 tys. z};

e 31331,0 tys. zt w 2018 r,, w tym na Pakiet pomocy humanitarnej na Bli-
skim Wschodzie w 2018 r. - 26 783,8 tys. zl oraz na dziatania na rzecz
Ukrainy - 4547,2 tys. z;

® 25676,2tys.zt w2019 ., w tym 15 843,3 tys. zt na pomoc na Bliskim
Wschodzie i 2250,0 tys. z1 na rezerwe w odpowiedzi na nagte kryzysy
humanitarne.

5.1.4. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 10 uwr Minister SZ oceniat skuteczno$¢
realizacji celéw wspdipracy rozwojowej okreslonych w WPWR. W latach
2017-2019 w tym zakresie przeprowadzono trzy badania ewaluacyjne,
z tym ze badanie w 2017 r. pn. Ewaluacja polskiej wspotpracy rozwojowej
finansowanej za posrednictwem MSZ RP wspierajqcej reformy na Ukrainie
oraz wybrane inicjatywy edukacyjne na rzecz krajéw Partnerstwa Wschod-
niego w okresie 2012-2016 nie odnosito sie do dziatan zwigzanych z udzie-
laniem pomocy humanitarne;j.

W 2018 r. dokonano ewaluacji WPWR w potowie okresu jego realizacji.
W raporcie z ewaluacji w zakresie pomocy humanitarnej m.in. uznano

43 Projekt ustawy budzetowej na rok 2018 zostat juz uchwalony przez RM i przekazany do Sejmu RP.

44 Ztegowramachrezerwy celowej - 32 613,6 tys. zt i w ramach rezerwy ogélnej - 21 601,1 tys. zt.
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za wskazane uzupeltnienie krajow priorytetowych pomocy rozwojowej
wymienionych w WPWR o kraje, w ktérych w ostatnich latach $wiadczona
jest pomoc humanitarna (Liban) tak, aby w sytuacji przedtuzajacych sie
kryzyséw $wiadczy¢ nie tylko dorazng pomoc humanitarng, ale rowniez
zapewni¢ komplementarng do niej pomoc rozwojowg. Rekomendacja
sformutowana w raporcie z ewaluacji zostata zrealizowana we wrzes$niu
2018 r,, w zwigzku z modyfikacja WPWR, poprzez uwzglednienie Libanu
posrod krajow priorytetowych polskiej wspdtpracy rozwojowe;j.

W 2019 r., na zlecenie MSZ, zostata przeprowadzona ewaluacja dziatan
informacyjnych i promocyjnych realizowanych w ramach WPWR. W rapor-
cie z tej ewaluacji zwrdcono m.in. uwage na nastepujgce problemy: brak
okreslenia celéw i zatozen dziatan komunikacyjnych w dokumentach
strategicznych, prowadzenie przez organy administracji publicznej wta-
snej, niekonsultowanej z MSZ (np. przez KPRM), polityki komunikacyjnej,
niska ogladalno$¢ kanatu ,Polska pomoc” na platformie YouTube, a takze
btedy wystepujace na stronie www.polskapomoc.gov.pl. Jednym z zalecen
sformutowanych w raporcie byto opracowanie strategii komunikacji obej-
mujgcej cato$¢ polskiej wspotpracy rozwojowej wpisujacej sie w zatozenia
i cele WPWR, w ktérej koordynacja powinna naleze¢ do MSZ; utworze-
nia grupy roboczej/eksperckiej, ztozonej z przedstawicieli ministerstw
uczestniczacych w realizacji polskiej wspdtpracy rozwojowej, ktorej celem
bedzie operacyjne koordynowanie polityki informacyjnej i promocyjnej
o polskich dziataniach rozwojowych; przebudowanie strony internetowej
www.polskapomoc.gov.pl, ktéra jest gtdwnym kanatem informacyjnym.
W MSZ wyjasniono, iz podjeto juz pierwsze dziatania w celu wdrozZenia
zalecen wskazanych w raporcie.

W raporcie podniesiony zostat rowniez problem identyfikacji krajow
udzielajacych pomocy przez jej bezposrednich odbiorcéw w miejscach
objetych kryzysem, ze wzgledu na obecnos¢ wielu organizacji z réznych
panstw na tym samym terenie. Wskazano m.in., ze bardziej rozpoznawalne
sg panstwa Europy Zachodniej wieksze od Polski, oraz takie, ktore swiad-
cza pomoc na danym obszarze dtuzej lub w wiekszym zakresie. Zdaniem
organizacji pozarzadowych, z ktérymi przeprowadzono wywiady w trak-
cie badania, najwieksze szanse na zaistnienie w Swiadomosci odbiorcéw
polskich dziatann pomocowych ma oznakowanie odpowiednim logo zaku-
pionego sprzetu i wyposazenia oraz powstatej infrastruktury. Ze wzgledu
na duze niedobory tych débr w krajach - adresatach pomocy, sa one
bardziej dostrzegalne i cenione, a tym samym w wiekszym stopniu rozpo-
znawalne staje sie logo Polskiej pomocy.

5.1.5. Zaréwno MSZ, jak i KPRM prowadzity dziatania informacyjno-
-promocyjne dotyczace pomocy humanitarnej, jednak nie byty one ze soba
skoordynowane.

NIK nie wniosta uwag do prowadzonych przez MSZ dziatan informacyjno-
-promocyjnych. Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 9 uwr, Minister SZ pro-
wadzit wiekszo$¢ takich dziatan pod wspdlnym hastem Polskiej pomocy,
bez podziatu na wspétprace rozwojowa i pomoc humanitarna. Dziatania
informacyjne, ktére promowaty swiadczona przez Polske pomoc humani-

Brak spojnej polityki
informacyjnej
dotyczacej wspotpracy
rozwojowej (w tym
pomocy humanitarnej)

Dziatania informacyjno-
-promocyjne MSZ
dotyczace polskiej
pomocy humanitarnej
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Miedzynarodowe Targi
Pomocy Humanitarnej
i Rozwojowej
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Humanitarian Expo
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tarng prowadzono w szczegdblno$ci za posrednictwem Internetu (portal
www.polskapomoc.gov.pl, obywatel.gov.pl/dyplomacja, poland.gov.pl, konta
Twitter i konta na platformie YouTube) oraz audycji w Polskim Radiu*
(audycje udostepniono réwniez na portalu ,Polska pomoc”).

W latach 2017-2019 MSZ prowadzito w Internecie kampanie informacyjng
w ramach obchodéw Dnia Pomocy Humanitarnej, i tak np. w 2019 r., przy
wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, powstato siedem krotkich
filméw promujacych dziatalno$¢ kobiet aktywnych w ramach pomocy
humanitarnej, ktére zostaty opublikowane na kanale , Polska pomoc” oraz
na platformie YouTube. MSZ udostepniato réwniez wystawy fotografii doty-
czace wspotpracy rozwojowej (m.in. w gmachu gtéwnym TVP, w bibliotece
gtownej Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, na targach Warsaw
Humanitarian Expo, podczas Europejskiego Kongresu Gospodarczego
w Katowicach, na Warszawskich Targach Ksigzki oraz podczas gali wre-
czenia nagrody im. R. Kapus$cinskiego w Teatrze Dramatycznym, podczas
festiwalu filmowego Global Studies&Festiwal HumanDOC w Opolu).

W 2017 r. MSZ wydato publikacje pn. Zamdéwienia publiczne i projekty
organizacji miedzynarodowych, Przewodnik dla polskiego przedsiebiorcy,
ktéra w syntetyczny sposob prezentuje mozliwosci udziatu w przetargach
organizowanych przez organizacje miedzynarodowe oraz uzyteczne Zrédta
wiedzy w tym obszarze. MSZ co roku publikowato réwniez roczne plany
wspotpracy rozwojowej i raporty roczne polskiej wspétpracy rozwojowe;.

W 2019 r, przy wspotpracy z Regionalnymi Osrodkami Debat Miedzynaro-
dowych, zorganizowano debaty Wspdtpraca i pomoc humanitarna (Kielce)
oraz Polska pomoc humanitarna (Katowice).

W czerwcu 2019 r. MSZ byto wspdtorganizatorem Miedzynarodowych
Targéw Pomocy Humanitarnej i Rozwojowej - Warsaw Humanitarian Expo
objetych patronatem Prezydenta RP.

W ramach targéw zorganizowano Miasteczko Humanitarne, odbyta sie konfe-
rencja Responsible Business for Humanitarian Emergencies, forum zaméwien
publicznych (Warsaw Procurement Forum) oraz targi. W wydarzeniu udziat
wzieto ponad 5,7 tysiecy zwiedzajacych z 41 panstw. W targach uczestniczyli
przedstawiciele administracji rzadowej, organizacji pozarzadowych, organi-
zacji miedzynarodowych*® oraz sektora prywatnego. Celem wydarzenia byto
m.in. zwiekszenie zaangazowania Polski i najblizszego regionu w globalna
debate o $wiatowych trendach odnoszacych sie do niesienia pomocy huma-
nitarnej i rozwojowej, a takze aktywizacja sektora biznesowego w niesienie
pomocy humanitarnej i rozwojowej, stworzenie platformy wspoétdziatania
przedsiebiorstw, organizacji pozarzadowych i instytucji publicznych w zakre-
sie pomocy humanitarnej i rozwojowej, aktywizacja udziatu firm w rynku
projektéw i zamoéwien publicznych zaréwno organizacji miedzynarodowych,
jak i miedzynarodowych organizacji pozarzadowych. MSZ poniosto wydatki
na ww. przedsiewziecie w tacznej kwocie 164,7 tys. zt. Wydatki dotyczyty

45 W 2017 r.i2018 r. w Polskim Radiu wyemitowano po trzy reportaze dotyczace realizowanych
projektéw pomocy humanitarne;j.

*6  M.in. przedstawiciele organizacji takich jak: Swiatowa Organizacja Zdrowia, Swiatowa
Organizacja ds. Rolnictwa i Zywnosci, Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju, Swiatowy
Program Zywnosciowy, UNICEF.
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m.in. zakupu biletéw lotniczych dla panelistow, emisji ogtoszen o targach,
przygotowania materiatow na konferencje, kosztow kolacji organizowanych
w trakcie wydarzenia.

W celu identyfikacji polskich dziatan rozwojowych, w tym humanitarnych, Znak graficzny
MSZ wykorzystywato, opracowany w 2008 r,, znak graficzny polskiej wspot-  ..Polska pomoc”
pracy rozwojowej ,Polska pomoc”*’. Ze wzgledu, iz jest on juz uzywany

od przeszto dekady, jest powszechnie rozpoznawalnym symbolem polskiej

wspoélpracy rozwojowej na catym Swiecie.

Grafika nr 1
Znak graficzny ,Polska pomoc”

\J

polska pomoc

Zrédto: dokumentacja MSZ.

W KPRM w ramach dziatan informacyjno-promocyjnych dotyczgcych Dziatania informacyjno-
pomocy humanitarnej, przygotowano broszure informacyjna w jezyku -promocyjne KPRM
polskim i angielskim, opisujgcg dziatania podjete przez Ministra d°t>’czf‘lce pomocy
ds. pomocy humanitarnej. W zwigzku z organizacjg Forum Innowacyj- humanitarnej

nej Pomocy Humanitarnej przygotowano rowniez broszure reklamowa,

ktora zawierata informacje o pomocy humanitarnej realizowanej przez

KPRM, MSZ oraz polskie organizacje pozarzadowe. Przygotowano rowniez

wystawe prezentujgca w jezyku polskim oraz angielskim polska pomoc

humanitarng, ktéra prezentowano podczas wizyty Ministra ds. pomocy

humanitarnej w Watykanie oraz w trakcie m.in.: Forum Innowacyjnej

Pomocy Humanitarnej na Stadionie Narodowym w Warszawie, Forum

Ekonomicznego w Krynicy, ,Kongresu 590” w Jasionce k. Rzeszowa czy

Forum Prawo dla Rozwoju w Krakowie oraz w gmachu KPRM. Laczny

koszt dziatan informacyjno-promocyjnych, poniesiony przez KPRM obej-

mujacy koszty zwigzane z wydaniem broszury informacyjnej, a takze

cze$¢ kosztéw zwigzanych z organizacja ww. wystawy, wyniést 19,0 tys. zt.

5.1.6. NIK zauwaza, ze w WPWR wskazano, ze w perspektywie lat Brak mechanizmu
2016-2020 waznym elementem polskiej pomocy humanitarnej bedzie —koordynacji dziafan
usprawnienie i przyjecie systemowych rozwiazar dla mechanizmu koordy- Pumanitarnej
11 . - .. . . realizowanych

nacji dziatann humanitarnych w ramach administracji centralnej, z udziatem .

) o . przezroézne organy
KPRM (KPRM zostata uwzgledniona w WPWR po modyfikacji dokonanej administracji rzadowej
w 2018 r.), MSWIA oraz podlegltych mu stuzb, Ministerstwa Obrony Naro-
dowej (MON), Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa, Ministerstwa Zdrowia
oraz partneréw pozarzgdowych, przy koordynacyjnej roli MSZ.

47 Wytoniony w konkursie zorganizowanym przez MSZ w 2008 .
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W latach 2017-2019 w MSZ nie prowadzono dziatan w celu wypracowania
mechanizmu koordynacji obejmujacego podmioty wskazane w WPWR.
Krajowy Koordynator Pomocy Rozwojowej poinformowat, ze w 2015 r.
w WPWR przyjeto zatozenie dotyczace usprawnienia i przyjecia syste-
mowych rozwigzan dla mechanizmu dziatan humanitarnych w ramach
administracji centralnej, jednak na przestrzeni kilku lat znaczaco zmienity
sie uwarunkowania dotyczace $wiadczenia pomocy humanitarnej. Jednym
z priorytetéw Rzadu RP stata sie odpowiedZ na bezprecedensowy kryzys
migracyjny na Bliskim Wschodzie. Wstepne zatozZenia dotyczace koordy-
nacji musiaty zosta¢ zweryfikowane w oparciu o biezagce doswiadczenia
w zakresie $wiadczenia pomocy. Krajowy Koordynator Pomocy Rozwojo-
wej wskazat rowniez, Ze uznajac sens istnienia takiego mechanizmu koor-
dynacji przy jednoczesnym zatozeniu koniecznosci elastycznego podejscia
dla efektywnego swiadczenia pomocy humanitarnej, MSZ nie zdecydowato
sie usung¢ z WPWR zapisu dotyczacego wypracowania mechanizmu koor-
dynacji udzielania pomocy humanitarnej. W MSZ funkcjonuje system koor-
dynacji udzielanej pomocy humanitarnej poza granicami Polskiej, zbudo-
wany w oparciu o przepisy uwr, dokumenty programowe (WPWR, roczne
plany wspotpracy rozwojowej) oraz przyjete rozwigzania organizacyjne
(zadania realizowane s gtéwnie przez WPH usytuowany w DWR). W oce-
nie NIK, usprawnienie i przyjecie mechanizméw koordynacji udzie-
lania pomocy humanitarnej za granica, z udziatlem innych organdéw
panstwa, pozwolitoby zwiekszy¢ skuteczno$¢ prowadzonych dziatan.
Minister wtasciwy do spraw zagranicznych z mocy prawa ma koordyna-
cyjna role w tym zakresie, zatem wskazane jest, aby zostat wypracowany
schemat postepowania w sytuacji wymagajacej niezwtocznego wtaczenia
w dziatania humanitarne takze innych organéw rzadowych.

5.1.7. Zaréwno Minister SZ, jak i Minister ds. pomocy humanitarnej
w KPRM, podejmowali wspélprace z organami administracji rzadowej
w zakresie udzielania pomocy humanitarnej, z tym ze dzialania te byly
prowadzone odrebnie przez te podmioty.

Minister SZ wspotpracowat z innymi organami panstwa przede wszyst-
kim poprzez cykliczne spotkania w ramach Rady Wspotpracy Rozwojowe;j.
Ponadto pracownicy DWR w MSZ, w ramach wykonywania biezacych obo-
wigzkéw, wspotpracowali z organami administracji rzadowej w zwigzku
z przygotowywaniem notatek, materiatéw informacyjnych dotyczacych
polskiego zaangazowania w udzielanie pomocy humanitarnej. Tego typu
materiaty przygotowywane byty na potrzeby wizyt bilateralnych oraz
uczestnictwa w strukturach UE i UN Prezydenta RP, kierownictwa MSZ,
a takze Ministra ds. pomocy humanitarnej. MSZ wspotpracowat z organami
administracji rzadowej rdwniez opracowujac roczne plany wspoipracy
rozwojowej oraz zbierajac dane na potrzeby rocznej sprawozdawczo$ci
z realizacji zadan w zakresie wspotpracy rozwojowej finansowanych
ze $Srodkéw publicznych.
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Minister ds. pomocy humanitarnej inicjowal wspoétprace w celu reali-
zacji zadan o charakterze humanitarnym, zar6wno z podmiotami
krajowymi, jak i miedzynarodowymi*®,

W ramach wspoétpracy z administracja rzadowa Minister ds. humanitar-
nych: wystgpit do Ministra Zdrowia w celu zmiany regulacji okreslonych
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii*®, umozliwiajagcych wywoz
produktéw leczniczych za granice na potrzeby udzielania pomocy huma-
nitarnej (opracowano projekt ustawy); zainicjowat w 2018 r. wspo6tprace
z Agencja Rezerw Materiatowych i MON, w wyniku ktérej przekazano
towary medyczne stanowigce nadwyzki w rezerwach strategicznych®°®
do potrzebujacych krajéw®?; konsultowat z MSZ i MSWIiA propozycje rzadu
Wegier dotyczaca utworzenia miedzynarodowego systemu natychmiasto-
wej reakcji na nagte katastrofy naturalne (z racji na krytyczne uwagi resor-
tow projekt ten nie zostat jednak zrealizowany) oraz uczestniczyt w opi-
niowaniu dziatan organéw administracji rzagdowej, zwigzanych z pomoca
humanitarng (np. WPWR, Wieloletnie Ramy Finansowe 2021-2027).

KPRM utrzymywata kontakty z polskimi placowkami dyplomatycznymi
za granicg, gtéwnie w zwigzku z organizacja zagranicznych delegacji
do panstw, w ktorych realizowano lub planowano udziela¢ pomocy humani-
tarnej. Do MSZ przekazywano notatki z odbytych wyjazd6w zagranicznych
Ministra ds. pomocy humanitarnej oraz sprawozdania ze zrealizowanych
zadan w zakresie wspotpracy rozwojowej (w tym dziatan humanitarnych)
na podstawie art. 11 ust. 1 uwr.

NIK ustalita jednak, ze przekazane do MSZ, na podstawie art. 11 ust. 1
uwr, dane dotyczgce zrealizowanych przez KPRM zadan z zakresu pomocy
humanitarnej za 2018 r. byty nierzetelne.

Opis nieprawidlowosci

KPRM wykazata zawyzona kwote udzielonej pomocy humanitarnej per saldo
o kwote 775,9 tys. zt, w gtdwnej mierze wynikajaca z niewykazania w o$miu
przypadkach zwrotéw niewykorzystanych czesci dotacji dokonanych przez
zleceniobiorcow (tgcznie 1127,3 tys. zt) oraz jednej z udzielonych dotacji
(351,6 tys. zt). W wyjasnieniach sktadanych w trakcie kontroli zastepca Dyrek-
tora DPH wskazat m.in. na niejednoznaczne, zdaniem KPRM, uregulowania
odnosnie danych jakie miaty by¢ przekazane do MSZ, niska warto$¢ Srodkow
wydatkowanych na pomoc humanitarng w stosunku do wydatkéw na pomoc
rozwojowa oraz w jednym przypadku btednego zakwalifikowania pomocy
wskazanej w ofercie. NIK nie podzielita stanowiska KPRM, bowiem ustalono,
ze do MSZ przesytano te informacje dwukrotnie - najpierw dane pierwotne,
a nastepnie aktualizacje, wiec informacje o zwrotach dotacji mogty zosta¢ zak-
tualizowane. Poza tym przedstawiciel DPH uczestniczyt na poczatku 2018 r.

*8  Obowigzek wspéldziatania z innymi ministrami, kierownikami urzedéw centralnych,

wojewodami i innymi organamiadministracji rzadowej oraz organami samorzadu terytorialnego
przy wykonywaniu zadan z zakresu pomocy humanitarnej, wynikat z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 5 stycznia 2018 r. oraz rozporzadzenia z dnia 6 czerwca 2019 r.

49 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2019 r. poz. 852).

50 Artykuty wiékiennicze, sprzet medyczny i kwaterunkowy, narzedzia chirurgiczne, a takze

asortyment stomatologiczny.

51 Tj. do Zambii, Iraku, Republiki Srodkowoafrykanskiej, Papuy Nowej Gwinei i Kamerunu.

Przekazanie Ministrowi
SZ nierzetelnych danych
dotyczacych zadan
pomocy humanitarnej
dofinansowanych

przez KPRM
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w szkoleniu dotyczacym wypeinienia sprawozdawczos$ci na potrzeby MSZ,
a sam formularz posiada definicje wskazujace na to jakie dane powinny by¢
W nim zawarte.

Kontrola NIK wykazata, ze informacje na temat pomocy humanitarnej
byly przekazywane Ministrowi ds. pomocy humanitarnej ad hoc, gdyz
nie okreslit on zakresu, czestotliwosci i sposobu ich przekazywania®?.
Na przykiad takie dane zostaty ztozone Ministrowi, w odpowiedzi na jego
wniosek z 31 stycznia 2018 r. Na ich podstawie przygotowano dokument
pn. Aspekty pomocy humanitarnej i rozwojowej w latach 2015-2018, ktory
zostat zaprezentowany na posiedzeniu Rady Ministrow 17 lipca 2018 r.

W ramach wspotpracy z administracjg samorzadowa Minister ds. pomocy
humanitarnej, 28 maja 2018 r,, podpisat z Prezydentem Miasta Kielce oraz
Biskupem Kieleckim deklaracje inaugurujaca kampanie spoteczng Kielce dla
Syrii®3. KPRM wiaczyta sie ponadto w akcje Dar dla Aleppo, w ktdéra zaan-
gazowane byty rowniez wtadze Wroctawia i wojewo6dztwa dolnoslaskiego.
Zastepca Dyrektora DPH podat, Ze KPRM we wspotpracy z samorzgdem
terytorialnym wspierata takze podobne inicjatywy w innych rejonach
Polski (np. Lubelszczyzna dla Syrii, Gérny Slgsk dzieciom z Aleppo).

Stosownie do wymogu okreslonego w § 2 pkt 4 i § 3 ust. 2 rozporzadzenia
z dnia 5 stycznia 2018 r. oraz rozporzadzenia z dnia 6 czerwca 2019 r,,
Minister ds. pomocy humanitarnej wspdtpracowat z organizacjami pozarza-
dowymi. Wspotpraca ta miata charakter roboczy i polegata na indywidual-
nych kontaktach w celu przekazania informacji o sytuacji w danym kraju,
do ktorego nalezy skierowa¢ pomoc oraz o potrzebach w zakresie pomocy
humanitarnej. KPRM wskazywata na biezacy kontakt m.in. z: Caritas,
Stowarzyszeniem Pomoc Ko$ciotowi w Potrzebie, Polskg Misja Medyczng,
PCPM, Fundacja im. Ojca Werenfrieda, PAH, Fundacja ,Orla Straz”,
Dzietem Pomocy ,Ad Gentes”, Fundacja ,Kapucyni i Misje”, KIK oraz Zako-
nem Maltaniskim. KPRM w 2018 r., we wspotpracy z Narodowym Instytu-
tem Wolnos$ci, zorganizowata dla organizacji pozarzagdowych realizujacych
projekty w zakresie pomocy humanitarnej, szkolenie na temat mozliwo$ci
pozyskiwania funduszy na ich dziatalnos¢.

Minister ds. pomocy humanitarnej 26 kwietnia 2018 r. powotat Rade
Ekspertow, ktéra byta forum wymiany informacji oraz opinii zwigzanych
z udzielaniem pomocy humanitarne. W jej sktad wchodzili, oprécz Ministra
ds. pomocy humanitarnej, przedstawiciele DPH, MSZ oraz organizacji poza-
rzadowych. W latach 2018-2019 odbyty sie trzy oficjalne spotkania Rady.

5.1.8. Nie wszystkie dziatania Ministra ds. pomocy humanitarnej na are-
nie miedzynarodowej przyniosty zaktadane efekty. W ramach wspétpracy
miedzynarodowej w 2018 r. Minister ds. pomocy humanitarnej podpisat

52 Stosownie do § 3 ust. 3 rozporzadzenia z dnia 5 stycznia 2018 r. oraz rozporzadzenia z dnia

6 czerwca 2019 r., organy administracji rzadowej powinny informowa¢ Ministra ds. pomocy
humanitarnej o sprawach z zakresu udzielania pomocy humanitarnej, realizowanej w zakresie
ich wtasciwosci.
53 Jej celem byto zebranie $rodkéw finansowych na zorganizowanie na terenie Libanu kolonii oraz
turnuséw wyciszenia potaczonych z programami terapeutycznymi, a takze pomocy edukacyjne;j
dla syryjskich dzieci i mtodziezy - ofiar wojny.
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porozumienie o wspoélnej realizacji projektéw humanitarnych z rzgdem
Wegier. Pilotazowym projektem miata by¢ budowa sierocinca w Homs,
w Syrii. W porozumieniu wyznaczono organizacje, ktére miaty realizowac¢
projekt, tj. Fundacje im. Ojca Werenfrieda - ze strony Polski oraz Zakon
Maltanski - ze strony Wegier. Do konica 2019 r. nie rozpoczeto projektu,
poniewaz oferta ztozona w 2019 r. przez ww. Fundacje wymagata licznych
uzupetnien.

W 2018 r. w Waszyngtonie, Minister ds. pomocy humanitarnej podpisat
z USAID** Memorandum of Understanding w sprawie wspétpracy na rzecz
zwiekszania pluralizmu, zapobiegania zbrodni ludobdjstwa i przesladowa-
niom na Bliskim Wschodzie. Efektem tych dziatan byt realizowany przez
KIK projekt pilotazowy w Iraku pn. Zapewnienie jakosci opieki medycznej
dla przesiedlonych Irakijczykéw. Jak wskazano w trakcie kontroli decyzje,
co do kontynuacji wspétpracy z USAID, bedg uzaleznione od wynikow tego
pilotazu.

5.2. Zlecanie zadan publicznych dotyczacych pomocy
humanitarnej organizacjom pozarzadowym
oraz inne dzialania o charakterze humanitarnym

NIK pozytywnie ocenia dziatania Ministra SZ dotyczace zlecania
organizacjom pozarzadowym zadan publicznych w zakresie pomocy
humanitarnej oraz nadzor nad ich realizacja. Stosowany w KPRM
model dystrybucji sSrodkéw na pomoc humanitarng, w opinii NIK,
nie zapewnial w pelni przejrzystego rozdysponowania tych srodkéw
m.in. ze wzgledu na brak publicznego udostepniania informacji o mozli-
wosci sfinansowania zadan o charakterze humanitarnym i brak okreslenia
oczekiwanego kierunku i zakresu zadan. Ponadto proces rozpatrywania
ofert, uruchamiania srodkéw i podpisywania uméw byt dtugotrwaty.

Na pomoc humanitarng w ww. okresie ze Srodkéw budzetu panstwa
przeznaczono tgcznie 380,8 mln zt, w tym na dofinansowanie projektéw
wykonywanych przez polskie organizacje pozarzagdowe - 110,0 mln zt
(MSZ - 59,2 mln zt i KPRM - 50,8 mln z1). Wptaty na rzecz organizacji
miedzynarodowych i wyspecjalizowanych agend prowadzacych dziatania
pomocowe w regionach kryzyséw humanitarnych, poniesione przez MSZ,
wyniosty 266,8 min zt.

5% United States Agency for International Development (Agencja Rozwoju Miedzynarodowego
Standéw Zjednoczonych) - agencja rzadu federalnego Stanéw Zjednoczonych, ktéra jest
odpowiedzialna za zarzadzanie pomoca rozwojowa (w tym pomoca humanitarna).

Na pomoc
humanitarna
przeznaczono
380,8 min zt
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Infografika nr 5
Wysokos¢ srodkéw przeznaczonych przez MSZ i KPRM na projekty humanitarne realizowane
przez organizacje pozarzadowe w latach 2017-2019
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Zrédto: opracowanie wiasne NIK.

Zardwno dziatania prowadzone przez MSZ, jak i przez KPRM, przyczynity
sie do ochrony zZycia i zdrowia ludzkiego w krajach objetych kryzysami
humanitarnymi m.in.: Bliskiego Wschodu, na Ukrainie czy w krajach Afryki
Subsaharyjskie;.

5.2.1. NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci w MSZ w dokonywaniu zmian
w planach wydatkéw dotyczacych udzielania pomocy humanitarne;j.
W KPRM nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyty niezablokowania
niewykorzystanych srodkéw pochodzacych z rezerwy ogdlnej budzetu
panstwa.

W planach wydatkéw MSZ w czeSci 45 - Sprawy zagraniczne (po zmia-
nach), na zadania zwigzane z udzielaniem pomocy humanitarnej w latach
2017-2019 ujeto tacznie 331 592,9 tys. zt, w tym: 165 978,5 tys. w 2017,
97 922,4 tys. zt w 2018 1.1 67 692,0 tys. zt w 2019 r. Z rezerwy celowej
budzetu panstwa®®, do planu wydatkéw MSZ przeniesiono }acznie
99 930,3 tys. zt (37 341,5 tys. zt w 2017 r,, 34 912,6 tys. zt w 2018 r.
i27 676,2 tys. zt w 2019 r.), a z rezerwy ogo6lnej budzetu panstwa
21 589,4 tys. zt (w 2017 r.). W trakcie roku budzetowego w zwigzku
z oszczedno$ciami w budzecie MSZ dokonywano réwniez zwiekszenia
planéw wydatkéw na pomoc humanitarna.

Whioski Ministra SZ o uruchomienie Srodkéw z rezerw zostaty ztoZone
w terminach pozwalajacych na planowa realizacje zadan dotyczacych
pomocy humanitarnej. W przypadku niewykorzystania w cato$ci uru-
chomionych $rodkéw MSZ wnioskowato o zmiane decyzji i zmniejszenie
planowanej kwoty wydatkdow.

55 Rezerwa celowa na implementacje polskiego programu wspétpracy na rzecz rozwoju.
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W KPRM w zwigzku z dofinansowywaniem w latach 2017-2019 zadan
o charakterze humanitarnym, planowane wydatki w czesci 16 — Kancelaria
Prezesa Rady Ministréw zostaty zwiekszone srodkami pochodzacymi
z rezerwy ogolnej budzetu panstwa tgcznie o 52 046,1 tys. zt. W 2017 r.
do planu wydatkow KPRM przeniesiono 8323,9 tys. zt, w 2018 r.
-38049,4 tys.zt,aw 2019 1. - 5672,8 tys. zt.

Opis nieprawidtowosci

KPRM nie zablokowata niewykorzystanych srodkéw pochodzacych
z rezerwy ogodlnej budzetu panstwa w tacznej kwocie 1215,2 tys. zl,
co bylo dzialaniem nierzetelnym. W trzech z 35 przypadkdow, kwota dota-
cji udzielonej przez KPRM w trybie art. 11b udpp byta nizsza niz wysoko$¢
srodkéw okreslonych przez Prezesa RM w zarzadzeniach o przyznaniu KPRM
srodkow z rezerwy ogdlnej budzetu panstwa na realizacje zadania publicznego.
Zmniejszenie kwoty dotacji w ww. przypadkach wynikato z nizszych wartosci
projektow niz pierwotnie zaktadano. Kwoty ulegalty zmianom m.in. ze wzgledu
na pdzniejsze terminy podpisania umow i przesuniecie terminéw rozpoczecia
realizacji projektow. Pomimo to, po zawarciu ww. uméow dotacji 31 pazdzier-
nika 2018 r. i przekazaniu srodkéw 15 listopada 2018 r. nie dokonano blokad
niewykorzystanych srodkéw pochodzacych z rezerwy ogélnej budzetu pan-
stwa, ani nie wystapiono do Ministra Finanséw z wnioskiem o zmiane decyzji
w sprawie zmian w budzecie panstwa na rok 2018. Z wyjasnien ztozonych
przez zastepce Dyrektora DPH, dziatajgcego z upowaznienia Dyrektora Gene-
ralnego KPRM wynika, Ze nieprzeprowadzenie procedury blokady niewykorzy-
stanych $rodkow byto spowodowane znacznym spietrzeniem zadan w Biurze
Budzetowo-Finansowym KPRM.

5.2.2. NIK nie wniosta uwag do dziatan MSZ zwigzanych ze wspieraniem
$Srodkami z budzetu panstwa organizacji miedzynarodowych i wyspecja-
lizowanych agend humanitarnych. MSZ dokonywato dobrowolnych wptat
na rzecz tych podmiotéw oraz wptat w zwigzku z uczestnictwem w realiza-
cji instrumentéw UE, skierowanych do uchodzcow i migrantéw na Bliskim
Wschodzie (Instrument Turecki oraz Regionalny Fundusz Powierniczy
UE w odpowiedzi na kryzys w Syrii - MADAD). W latach 2017-2019 MSZ
wydatkowato na ten cel tacznie 266 783,2 tys. zt, w tym 135 029,9 tys. zt
w 2017 1,77 992,6 tys. zt w 2018 1.1 53 760,7 tys. zt w 2019 r. Stanowito
to 80,9% wydatkéw MSZ poniesionych w latach 2017-2019 na pomoc
humanitarna. Ponadto w 2017 r. z funduszy partnerskich CPF (tzw. Coun-
terpart Funds), MSZ dokonato wptaty na dziatania humanitarne UNICEF
na Ukrainie w wysokosci 2000,0 tys. zt.

Najwyzsze wptaty - tacznie 199 373,2 tys. zt (tj. 74,7% wszystkich doko-
nanych wptat) - MSZ zrealizowato na rzecz Instrumentu Tureckiego,
wtymw 2017 r. - 106 447,6 tys. zt, w 2018 1. - 53 009,8 tys. zt i w 2019 1.
-39915,8 tys. zt

Utworzenie Instrumentu Tureckiego byto wynikiem zobowigzania ztozo-
nego przez UE podczas szczytu z Turcjg 29 listopada 2015 r. W lutym 2016 r,,
w odpowiedzi na apel panstw cztonkowskich, Unia Europejska podjeta decy-
zje o ustanowieniu nowego mechanizmu finansowania dziatan pomocowych.
W ramach wspélnego Planu Dziatania (EU-Turkey Joint Action Plan) Unia
Europejska zobowigzata sie przekazac Turcji dodatkowe wsparcie finansowe,
w celu wzmocnienia reakcji i zapewnienia komplementarnosci wsparcia udzie-

Niedokonanie

przez KPRM blokady
niewykorzystanych
$rodkéw pochodzacych
Z rezerwy ogolnej

Wydatki MSZ
na dziatania
wielostronne
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lanego przez UE na rzecz uchodzZcédw i spotecznos$ci przyjmujacych w Turcji.
Instrument koncentruje sie na udzielaniu niezbednej pomocy humanitarnej,
wsparciu w sektorze edukacji oraz systemowym zarzadzaniu problematyka
migracyjng, zdrowia i infrastruktury komunalnej, a takze na wspieraniu roz-
woju spoteczno-gospodarczego’®.

W latach 2017-2018 w zwigzku z pomoca Libanowi, MSZ dokonato wptat
w tacznej kwocie 8481,1 tys. zt na rzecz Deutsche Gesellschaft fiir Interna-
tionale Zusammenarbeit w zwigzku z uczestnictwem w polsko-niemieckim
projekcie pn. Odbudowa libanskich szkét publicznych, w ktérych uczq sie
dzieci uchodZcow syryjskich oraz najubozsze dzieci libariskie oraz rozwdj
infrastruktury szkolnej>”. Realizacje projektu zakoniczono w 2019 r, a jego
efektem byta odbudowa sze$ciu szkdét w trzech dystryktach Libanu.

W okresie objetym kontrolg MSZ dokonato takze dobrowolnych wptat
m.in. na rzecz: Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza
- 10 150,0 tys. zt (w tym na rzecz dziatan humanitarnych organizacji
na terytorium Iraku - 4800,0 tys. zt), Programu Narodéw Zjednoczonych
ds. Rozwoju (UNDP) - 8455,9 tys. zt, Programu Narodéw Zjednoczonych
ds. Osiedli Ludzkich (UN-HABITAT) w Libanie - 4970,7 tys. zt, Biura Naro-
doéw Zjednoczonych ds. Koordynacji Pomocy Humanitarnej (UN OCHA)
- 5650,0 tys. zt (w tym na wsparcie na rzecz uchodzcéw syryjskich
-1800,0 tys. zt) oraz UE TF MADAD - 5000,0 tys. zt.

5.2.3. W KPRM stosowano odmienny od MSZ sposo6b zlecania organi-
zacjom pozarzadowym zadan w zaKkresie udzielania pomocy huma-
nitarnej poza granicami Polski. W MSZ, poza jednym przypadkiem?®?,
zadania zlecano w trybie konkursowym. W KPRM wszystkie umowy zawarto
na podstawie ofert ztozonych przez organizacje pozarzadowe, zZ pominieciem
trybu konkursowego, na podstawie art. 11b udpp. W latach 2017-2019
MSZ oraz KPRM przeznaczyty facznie 110 074,4 tys. zt w ramach 77 umow
zawartych z organizacjami pozarzagdowymi, w tym 35 181,3 tys.zt w2017 r,
55972,6 tys. zt w 2018 1.1 18 920,5 tys. zt w 2019 1.

W MSZ na 42 projekty polskich organizacji pozarzadowych w latach
2017-2019 przeznaczono tacznie 59 243,5 tys. zt. Po uwzglednieniu
zwrotow dotacji wydatki wyniosty 58 861,0 tys. zt, w tym 26 581,7 tys. zt
w2017 1,19 031,6 tys.zt w 2018 r.i 13 247,7 tys. zt w 2019 r.>%, co oznacza,
ze wydatki przeznaczane na te forme pomocy zmniejszaty sie o okoto 30%
w kazdym roku.

56 Zrédto: roczne plany wspétpracy rozwojowej.

57 Projekt zostat zainicjowany w czerwcu 2016 r. na podstawie Wspélnej Deklaracji Wspétpracy
podpisanej w Berlinie pomiedzy MSZ RP a Federalnym Ministerstwem Wspétpracy Gospodarczej
i Rozwoju Republiki Federalnej Niemiec. Byt on cze$cia inicjatywy Libanskiego Ministerstwa
Edukacji i Szkolnictwa Wyzszego oraz UNHCR pn. R.A.C.E. - Reaching All Children with
Education in Lebanon finansowanej przez 19 panstw, trzy agendy ONZ oraz 60 lokalnych
i miedzynarodowych organizacji pozarzadowych.

58 Minister SZ skorzystal z mozliwo$ci pominiecia konkursu ofert przewidzianej w art. 10 ust. 2 uwr.

59 Kwota ta uwzglednia wydatki poniesione na realizacje Il modutu projektéw w tacznej wysokosci

33885,3 tys. zt, wtym 14 342,2 tys.zt w 2017 r., 13 838,5 tys. zt w 2018 1.1 5704,6 tys. zt w 2019 r.
(wedtug wartos$ci zawartych umow).
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Zmniejszenie to byto z jednej strony skutkiem finansowania przez MSZ
w latach 2018-2019 projektow dwustronnych tylko $rodkami pocho-
dzacymi z rezerwy celowej budzetu panstwa, a z drugiej strony wynikato
ze zmiany koncepcji MSZ odno$nie prowadzonych dziatan humanitarnych.
Zmiana ta polegata na odej$ciu od wsparcia humanitarnego na rzecz
Ukrainy kanatem dwustronnym na rzecz dziatan o charakterze rozwo-
jowym (tzw. humanitarian-development nexus), a takze na witaczeniu
w 2018 r. Libanu do grupy krajow priorytetowych polskiej wspétpracy roz-
wojowej, co rowniez umozliwito realizacje projektéw rozwojowych kom-
plementarnych wobec prowadzonych wczes$niej dziatann humanitarnych.
Ponadto zwiekszeniu ulegto zaangazowanie MSZ w udzielanie pomocy
humanitarnej kanatem wielostronnym.

Minister SZ zlecat realizacje projektéw przede wszystkim podmiotom
wytonionym podczas otwartych konkurséw ofert przeprowadzonych
na podstawie art. 10 ust. 1 uwr. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w okresie
podlegajacym kontroli wiekszo$¢ konkurséw dotyczyto tzw. projektow
modutowych, co oznacza, Ze realizowane projekty miaty mie¢ charakter
dwuletni. Tym samym, w danej edycji konkursu, organizacje mogty zapla-
nowac realizacje zadan na kolejny rok. Zdaniem NIK projekty tego typu
zapewniaja wiekszg stabilno$¢ finansowania oraz ich sp6jnos$¢ i ciagtosc.
Pozwala to réwniez na realizacje bardziej skomplikowanych przedsiewziec¢
w perspektywie dtuzszej niz kilka miesiecy, co pozytywnie wptywa na ich
efektywno$¢. Istotne jest réwniez, ze wydatki ponoszone ze Srodkow
pochodzacych z dotacji mogty by¢ dokonywane juz przed zawarciem
umowy, w terminie realizacji projektu od 1 stycznia do 31 grudnia roku,
ktérego dotyczy zawarta umowa.

Najwiekszy udziatl w realizacji zadan dofinansowanych przez MSZ
w latach 2017-2019 miaty PCPM (12 zadan o warto$ci dofinansowania
25419,9 tys. z}, tj. 42,9% tacznej kwoty dotacji udzielonych ze Srodkéw MSZ)
i Caritas (10 zadan o warto$ci dofinansowania 13 250,0 tys. z}, tj. 22,4%).

Wydatki MSZ na dofinansowanie projektéw organizacji pozarzadowych

dotyczyty:

® 39 uméw wytonionych w ramach konkurséw Ministra SZ na realizacje
projektéw dwustronnych w zakresie pomocy bezposredniej (przepro-
wadzonych od 2017 r. oraz stanowigcych kontynuacje projektéw modu-
towych z lat poprzednich) - o tacznej wysokosci 57 317,0 tys. zt. Konkurs
przeprowadzony w 2017 obejmowat dziatania prowadzone na Bliskim
Wschodzie i Ukrainie, natomiast konkursy zorganizowane w 2018 r.
i 2019 r. dotyczyty dziatan humanitarnych na Bliskim Wschodzie;

® projektu pn. Zintegrowane dziatania w sektorze zdrowotnym i wodno-
-sanitarnym w celu poprawy warunkéw ochrony zdrowia i wodno-
-sanitarnych dla oséb wrazliwych w prowincji Aden (dystrykty Al Burequh
i Al Mansurah)®® o wartos$ci 1000,0 tys. zt%*, zleconego przez Ministra SZ

60 Oferta wspdlna Caritas oraz PAH ztozona 19 lipca 2019 r.

61 Udzielenie dotacji byto wynikiem deklaracji zaangazowania finansowego na rzecz Jemenu

zlozonej podczas spotkania wysokiego szczebla 26 lutego 2019 r., organizowanego wspdlnie
przez ONZ oraz Rzad Szwecji i Szwajcarii w sprawie kryzysu humanitarnego spowodowanego
konfliktem zbrojnym w Jemenie.
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z pominieciem trybu konkursowego, na podstawie art. 10 ust. 2 uwr,
w zwigzku z konfliktem zbrojnym w Jemenie. MSZ udzielito dotacji
zgodnie z art. 43, art. 47 oraz art. 151 ufp;

® dwdch uméw o tgcznej wartosci 544,0 tys. z1°“ wytonionych w ramach
konkurséw na zapewnienie wktaddéw wtasnych dla polskich organizacji
pozarzadowych bioracych udziat w postepowaniach dotacyjnych pro-
wadzonych przez organizacje miedzynarodowe.

1,62

NIK nie stwierdzita nieprawidtowosci dotyczacych organizacji kon-
kursow ofert dla organizacji pozarzadowych. Otwarte konkursy
ofert przeprowadzone w MSZ zapewnialy efektywna i przejrzysta
dystrybucje srodkéw publicznych. Szczegétowe badanie wybranych
sze$ciu konkurs6w®?® wykazato, ze zostaly one przeprowadzone zgodnie
z przepisami art. 13 i 15 udpp oraz zarzadzeniami Ministra SZ w sprawie
udzielania dotacji, a takze regulaminami konkurséw (do ktorych zatgcz-
nikiem byty wytyczne dla oferentéw ubiegajacych sie o dofinansowanie
w konkursie®*). Ogloszenia o mozliwosci sktadania ofert na zadania doty-
czace pomocy humanitarnej zamieszczano na stronie internetowej i w BIP
MSZ oraz w siedzibie MSZ. ZtoZone oferty podlegaty ocenie pod wzgledem
spetniania kryteriéw okre$lonych w regulaminach konkurséw (formalnych
i merytorycznych) oraz byty opiniowane przez przedstawicieli placowek
zagranicznych w miejscach realizacji projektow. W ramach dostepnych
$rodkéw dotacje przyznawano projektom o najwyzszej pozycji na liscie
rankingowej projektéw. Ogtoszenia o wynikach konkurs6w zawieraty ele-
menty okreslone w art. 15 ust. 2h udpp®® i zostaty upublicznione na stronie
internetowej i w BIP MSZ oraz w siedzibie MSZ.

W opinii NIK stosowany w KPRM model dystrybucji Srodkéw na pomoc
humanitarng nie zapewnial w pelni przejrzystego rozdysponowania
srodkéw na pomoc humanitarna. Brak okreslenia celéw i kierunkow
dziatan przez Ministra ds. pomocy humanitarnej i jego niewielki wptyw
na wybér konkretnych projektéw powodowaty, ze udzielana pomoc ogra-
niczata sie do propozycji zgtaszanych przez organizacje pozarzadowe, ktore
okreslaty w swoich ofertach kierunki, cele i rezultaty pomocy. Informacje
o mozliwosci aplikowania o srodki publiczne byty przekazywane przede
wszystkim podczas spotkan Ministra ds. pomocy humanitarnej z organi-
zacjami pozarzadowymi, natomiast nie upowszechniano ich na stronach
internetowych KPRM.

62 W 2017 r. MSZ ogtosito trzy edycje konkursu na sfinansowanie wktadu wtasnego organizacji

pozarzadowych. WIill edycji nie zostaty zawarte Zadne umowy, poniewaz na wybrane projekty
nie otrzymano dofinansowania ze zZrédet innych niz budzet RP, a w ramach III edycji nie
wptynetazadna oferta. W 2018 r. z powodu niespetnienia przez oferentéw wymogéw zawartych
w ogloszeniu, konkurs uniewazniono.

%3 Pomoc humanitarna na Bliskim Wschodzie 2018 i Pomoc humanitarna na Bliskim Wschodzie 2019,

Zapewnienie wktadow wtasnych na realizacje przedsiewzie¢ humanitarnych na Bliskim Wschodzie
ze zZrédet innych niz budzet RP - 111l edycja 2017 r.,2018 .1 2019 1.

W wytycznych zawarte byty m.in. definicje poje¢ pomocnych przy sporzadzeniu oferty, okreslenie
podmiotéw nieuprawnionych do udziatu w konkursie, zasady wspdtpracy z partnerem, warunki
finansowe i zasady kwalifikowalno$ci kosztow, opis procedury sktadania ofert w konkursie.

64

%5 Tj.nazwe oferenta, nazwe zadania publicznego oraz wysoko$¢ przyznanych $rodkéw publicznych.
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Podczas oceny ofert KPRM, w porozumieniu z organizacjami pozarzado-
wymi, wprowadzata zmiany w zgltoszonych zadaniach, ktére najczesciej
dotyczyly ograniczenia kosztow administracyjnych projektéow (np. koszty
bankowe, koszty prowadzenia ksiegowoSsci), badz ograniczenia wartos$ci
projektu ze wzgledu na skrdcenie okresu jego realizacji (co z kolei zwigzane
byto z przewlektym procedowaniem projektow w KPRM).

W zwiagzku z rozwigzaniami organizacyjnymi funkcjonujacymi w KPRM,
Minister ds. pomocy humanitarnej oraz podleglty mu departament wtasciwy
do spraw tej pomocy mieli ograniczony wptyw na wyboér zadan o charakte-
rze humanitarnym. Kompetencje Prezesa RM, okreslone w art. 11b udpp,
realizowali pracownicy Departamentu Spoteczenistwa Obywatelskiego.
Dopiero od sierpnia 2018 r. tylko jeden przedstawiciel DPH, uczestniczyt
w pracach zespotu do spraw rozpatrywania ofert realizacji zadan publicz-
nych dotyczacych pomocy humanitarnej. Rbwniez sprawy zawierania
umow, kontroli i rozliczania zadan zwigzanych z pomoca humanitarng nie
nalezaty do wtasciwosci tego departamentu.

W latach 2017-2019 KPRM zlecita 11 organizacjom pozarzadowym, w try-
bie, o ktorym mowa w art. 11b udpp (tj. z pominieciem otwartego konkursu
ofert), facznie 35 zadan publicznych dotyczacych pomocy humanitarne;j
poza granicami Polski. Zgodnie z umowami o realizacje zadan publicz-
nych catkowity koszt tych zadan wynosit 52 569,7 tys. zt, z czego kwote
50 830,9 tys. zt stanowita dotacja udzielona przez KPRM. W 2017 r. KPRM
przekazata w formie dotacji tacznie 8323,9 tys. zt (na cztery zadania),
w 2018 r. - 36 834,1 tys. zt (na 25 zadan) oraz w 2019 r. - 5672,8 tys. zt
(na szes$¢ zadan). Zwroty dotacji w kontrolowanym okresie wyniosty
3449,8 tys. zt.

Najwiekszy udziatl w realizacji zadan zleconych przez KPRM w latach
2017-2019 miaty nastepujace organizacje pozarzadowe: Fundacja
im. Ojca Werenfrieda (realizowata siedem zadan, o wartos$ci dofinan-
sowania z KPRM 15 984,8 tys. zt, tj. 31,4% wydatkow KPRM na pomoc
humanitarng), PCPM (trzy zadania o warto$ci dofinansowania
10 942,2 tys. zi, tj. 21,5%, Stowarzyszenie Polski Komitet Narodowy
Funduszu Narod6éw Zjednoczonych na Rzecz Dzieci UNICEF (trzy zada-
nia o wartosci dofinansowania 6640,5 tys. zt, tj. 13,1%) oraz Caritas
(cztery zadania o wartosci 6121,1 tys. zt, tj. 12,0%). Odno$nie powie-
rzenia Fundacji im. Ojca Werenfrieda realizacji najwiekszej liczby zadan
publicznych o charakterze humanitarnym, Dyrektor DOB poinformowat,
ze KPRM zasadniczo nie ma wptywu na liczbe ofert przedstawionych
przez poszczegdlnych oferentéw, a oferty ztoZzone przez ww. Fundacje
odpowiadaty zatozeniom polityki rzagdu dotyczacej wsparcia humanitar-
nego w Syrii objetej dziataniami wojennymi.

NIK ustalita, Ze w ww. okresie KPRM nie udzielita wsparcia finansowego
na 24 zadania (odpowiednio 10 i 14 zadann w 2018 r.i 2019 1.). W 2018 r.
sze$¢ ofert w opinii Zespotu do spraw rozpatrywania ofert realizacji zada-
nia publicznego nie spetniato przestanek okreslonych w art. 11b udpp,
a w pozostatych przypadkach oferenci zrezygnowali z realizacji zadania
(dwa przypadki), badz nie przedstawili wyjasnien (dwa przypadki).

11



42
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dotyczacych udzielania
dotacji w trybie

art. 11b udpp

Dtugotrwaly proces
rozpatrywania ofert
w KPRM
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W 2019 r. w przypadku trzech zadan zrezygnowano z ich dofinansowania
z uwagi na konczacy sie rok budzetowy, a 11 ofert skierowano do MSZ
z pro$ba o rozwazenie mozliwos$ci sfinansowania tych zadan ze srodkow
pozostajacych w dyspozycji Ministra SZ. Oferty nie byty poddane ocenie
w KPRM. Minister SZ odmoéwit sfinansowania tych zadan m.in. ze wzgledu
na juz ogtoszone konkursy, jak réwniez brak dodatkowych funduszy, z kté-
rych moégtby je sfinansowac.

W przypadku dziewieciu z 10 badanych zadan®®, oferty oceniat Zespét
do spraw rozpatrywania ofert realizacji zadania publicznego, ktéry uznat,
ze spetniaja one przestanki okreslone w art. 11b udpp (tj. ochrona zycia
lub zdrowia ludzkiego albo wazny interes spoteczny lub wazny interes
publiczny) oraz rekomendowat Dyrektorowi Generalnemu i Szefowi KPRM
dofinansowanie przedmiotowych zadan publicznych. Zespét oceniajac
zawarto$¢ merytoryczna ofert uwzgledniat elementy wymienione w art. 15
ust. 1 udpp, w tym m.in. ocenial mozliwos¢ realizacji zadania publicznego
przez organizacje, przedstawiong kalkulacje kosztéw, proponowang jakos$¢
wykonania zadania, a takze uwzgledniat wktad finansowy, osobowy i rze-
czowy oraz realizacje zadan publicznych w latach poprzednich (z wyjatkiem
opisanym ponizej). We wszystkich dziewieciu przypadkach Zesp6t wystapit
do oferenta o zmiane tresci oferty i/lub o zmniejszenie okreslonych kosz-
tow zadania.

Jedna oferta dotyczaca zadania pn. Leczenie dzieci z Aleppo, ztozona
do KPRM 1 marca 2017 r., przez Fundacje im. Ojca Werenfrieda nie podle-
gata opiniowaniu ww. Zespotu. W tym przypadku Dyrektor Generalny nie
wyznaczyt zespotu, ktory by ocenit oferte i umowe zawarto bez jego opinii.
Byto to niezgodne z § 2 zarzadzenia nr 26 Dyrektora Generalnego KPRM
z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie powotania Zespotu do spraw rozpatry-
wania ofert realizacji zadania publicznego®’. W wyjasnieniach wskazywano
m.in. na fakt, Ze rekomendacja zespotu nie jest wigzaca, a w przypadku tego
zadania istniata konieczno$¢ podjecia jak najszybszych dziatan majacych
na celu ochrone zycia i zdrowia dzieci - ofiar wojny w Syrii.

Proces rozpatrywania ofert, uruchomiania Srodkéw i podpisywania
umow w KPRM byt dlugotrwaly - w przypadku dziewieciu z 10 zadan
objetych kontrolg NIK od momentu wptywu oferty do KPRM do dnia pod-
pisania umowy uptyneto od 55 do 148 dni®?. Skutkowato to tym, ze zlece-
niobiorcy mieli krotszy czas na realizacje zleconych im zadan. W szesciu
przypadkach procedura oceny ofert, zapewnienia sSrodkow na zadanie
i zawarcia umowy trwata dluzej niz czas, ktory pozostat zleceniobior-
com na realizacje zadania. Skutkowato to réwniez koniecznos$cig ogra-
niczenia zakresu realizowanych projektéw, bgdz wycofaniem ofert przez
organizacje pozarzadowe. Dtugotrwate prace w zakresie rozpatrywania
ofert uzasadniano pracochtonnymi procedurami.

56 NIK objeta szczegétowym badaniem prawidtowos$é zlecenia 10 zadan publicznych dotyczacych

pomocy humanitarnej, o tacznej wysokosci udzielonego dofinansowania 15 446,4 tys. z1, tj. 30,4%
ogoblnej kwoty dotacji udzielonej na ten cel w latach 2017-2019.

87 Zmienione zarzadzeniem nr 6 Dyrektora Generalnego KPRM z dnia 2 lutego 2017 r.

%8 Jedng umowe zawarto juz po oémiu dniach od wptywu oferty do KPRM (nie zostata ona poddana

ocenie zespotu).
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Przyklady

Caritas w maju 2018 r. ztozyta oferte na realizacje zadania pn. Bezposrednia
pomoc materialna i psychologiczna dla ludnosci zamieszkujqcej w strefie roz-
graniczenia w Obwodzie Donieckim i fugarnskim na terenach kontrolowanych
przez rzqd Ukrainy. Umowa w sprawie dofinansowania zadania zostata zawarta
dopiero 14 wrzesnia 2018 r,, tj. po 148 dniach od ztozZenia oferty. Na realiza-
cje zadania pozostato 109 dni. W zwiagzku z pdzniejszym zawarciem umowy
skroceniu ulegl m.in. okres czasu udzielania pomocy zywnosciowo-higienicznej
(z szesciu do czterech miesiecy) oraz liczba os6b objetych terapig psycholo-
giczna i czas jej trwania (o 100 osdb).

PAH w lipcu 2018 1. ztozyta oferte na realizacje zadania pn. Natychmiastowa
pomoc wodno-sanitarna dla oséb dotknietych konfliktem, powodziq i/lub epi-
demiq cholery w Sudanie Potudniowym. Umowa pomiedzy Fundacja a KPRM
zostata zawarta dopiero 31 pazdziernika 2018 r., tj. po 100 dniach od ztoZenia
oferty. Na realizacje zadania pozostato 61 dni.

W okresie objetym kontrolg PAH zrezygnowata z realizacji dwoch projek-
tow, pomimo pozytywnego rozpatrzenia ofert przez KPRM.

Przyktad

W listopadzie 2019 r. PAH wycofata sie z realizacji zadania pn. Pilne ratowa-
nie Zycia i leczenie dzieci w wieku do lat 5 z ciezkim ostrym niedoZywieniem
w Jemenie, okreSlonego w ofercie ztoZzonej w lipcu 2019 r,, uzasadniajac to tym,
Ze ze wzgledu na zblizajacy sie koniec roku, organizacja nie bedzie juz w stanie
zrealizowac zgtoszonego zadania.

5.2.4.Lacznie w MSZ i KPRM objeto badaniem NIK realizacje 19 umoéw
o tacznej wartosci udzielonego dofinansowania 31 453,9 tys. zl,
Z czego zakonczono i rozliczono 17 zadan, a dwie umowy o tacznej
wartosci 2747,4 tys. zt byly w trakcie realizacji. We wszystkich skon-
trolowanych przypadkach srodki na realizacje zadan publicznych zostaty
przekazane zleceniobiorcom w terminach okreslonych w umowach.

W MSZ, NIK nie wniosta zasadniczych uwag do prawidtowosci umoéw doty-
czacych pomocy humanitarnej. Kontrola dziewieciu zadan publicznych doty-
czacych pomocy humanitarnej rozliczonych przez MSZ w latach 2017-2019,
wykazata, Ze umowy te zawieraty elementy okre$lone w art. 16 udpp oraz
art. 151 ust. 2 ufp oraz istotne postanowienia okreslone we wzorach uméw
stanowigcych zataczniki do rozporzadzen w sprawie wzordw ofert i ramo-
wych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzordw
sprawozdan z wykonania tych zadan®®. W umowach uwzgledniono réwniez
postanowienia zabezpieczajace efektywnos¢, rzetelnos¢ i jakos¢ zleconych
zadan, miedzy innymi poprzez wskazanie kryteriow kwalifikowalnos$ci kosz-
tow i ich dokumentowania, oraz zasad kontroli, monitorowania i ewaluacji
projektow, a takze szczeg6towe postanowienia dotyczace informowania
o zrodle finansowania projektu oraz sposobu stosowania znaku graficznego
»Polska pomoc”.

% Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego z dnia

24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych
realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057)
albo rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r.
w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzorow sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300).

Realizacja i nadzér
nad zleconymi
zadaniami

Postanowienia uméw
zawieranych przez
MSZ zabezpieczaty
efektywnos¢, rzetelnos¢
i jakos¢ zleconych zadan
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Tylko trzy z 10 uméw
dotacji zbadanych
przez NIK w KPRM
zawieraly elementy
wymagane przepisami
prawa

Nieprawidtowe
postanowienia uméw
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W KPRM tylko w trzech z 10 zbadanych umoéw zawarto wszystkie stosowne
postanowienia wskazane w zatgcznikach do rozporzadzen w sprawie
wzorow ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan
publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan’®. Ponadto
w umowach tych nie okreslono kryteriow kwalifikowalnosci i sposobu
dokumentowania wydatkéw (w szczegdlnos$ci w sytuacji, gdy uzyskanie
faktury lub rachunku jest niemozliwe).

Umowy zawarte z KPRM nie zawieraty ré6wniez wymogu dotyczacego
powiadamiania polskiej placowki zagranicznej o projekcie przed rozpocze-
ciem jego realizacji. Zdaniem NIK, zawarcie przez KPRM takiego obowigzku
w umowach o dofinansowanie zadan z zakresu pomocy humanitarnej,
wykonywanych poza granicami Polski, wptynetoby na zwiekszenie bezpie-
czenstwa os6b biorgcych udziat w ich realizacji oraz wieksza skutecznos¢
przeptywu informacji do MSZ o realizowanych projektach.

W dziewieciu umowach zobowigzano zleceniobiorce do informowania
w sposob uzgodniony z KPRM, Ze zadanie publiczne jest finansowane
ze $Srodkéw otrzymanych od zleceniodawcy (KPRM).

NIK stwierdzita nastepujace nieprawidtowos$ci w zawartych umowach
dotacji:

1) w przypadku KPRM:

® w jednej umowie nie zobowigzano zleceniobiorcy (Fundacji im. Ojca
Werenfrieda) do informowania, Ze zadanie publiczne jest finansowa-
ne ze $Srodkéw otrzymanych z KPRM. Byto to niezgodne z § 8 ust. 1-3
wzoru umowy o realizacje zadania publicznego, stanowigcego zatacz-
nik nr 3 do rozporzadzenia z dnia 17 sierpnia 2016 r;

® w sze$ciu umowach nie zawarto postanowien dotyczacych wykony-
wania cze$ci zadania przez podmiot niebedacy strong umowy, pomi-
mo tego, ze zleceniobiorcy w ofertach realizacji zadania publicznego”*
wskazywali, Ze zadanie beda realizowac¢ we wspoétpracy z podmiota-
mi trzecimi. Byto to niezgodne z § 4 ramowego wzoru umowy o reali-
zacje zadania publicznego, stanowigcego zatacznik nr 3 do rozporza-
dzenia z dnia 17 sierpnia 2016 r. i rozporzadzenia z dnia 24 pazdzier-
nika 2018 r;

e w czterech umowach zostaty wskazane nieaktualne oferty, ktére
zawieraty kwoty niezgodne z kwotg dotacji okreslong w § 3 ust. 1
umowy oraz z kosztem catkowitym zadania, co byto dzialaniem nie-
rzetelnym;

® do pieciu uméw nie zatgczono zaktualizowanego harmonogramu
dziatan, co byto to dziataniem nierzetelnym;

2) w przypadku MSZ w pieciu umowach ujeto postanowienia, ktoére
w momencie podpisywania uméw byty nieaktualne w czesci dotyczacej
obowigzku uprzedniego poinformowania wtasciwej placowki zagranicz-

7% W przypadku KPRM NIK skontrolowata 10 z 35 uméw dotyczgcych udzielenia pomocy

humanitarnej, o fagcznej wysokos$ci udzielonego dofinansowani 15 446,4 tys. z1, tj. 30,4% ogdlnej
kwoty dotacji udzielonej na ten cel w latach 2017-2019.

7t Oferta wraz z opisem poszczegélnych dziatan i harmonogramem stanowi zatacznik do umowy.
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nej RP o rozpoczeciu realizacji projektu. Kontrola NIK ustalita, bowiem
ze realizacja dziatan projektowych w tych przypadkach rozpoczeta sie
jeszcze przed zawarciem umowy dotacji, tak wiec organizacje nie mogty
wypelni¢ wspomnianego wyzej obowiazku.

5.2.5. Sprawozdania z realizacji 16 z 17 skontrolowanych zadan’? zakon-
czonych i rozliczonych w okresie podlegajacym kontroli NIK, ztoZono w ter-
minach okreslonych art. 18 ust. 1 udpp oraz w umowach dotacji. W jednym
przypadku KPRM, na wniosek zleceniobiorcy, wydtuzyta termin na ztozenie
sprawozdania o 16 dni, mimo Ze termin na sporzadzenie i ztoZenie spra-
wozdania zostat okre$lony w art. 18 ust. 1 wzw. z art. 11d udpp orazw § 8
ust. 1 ww. umowy i nie mégt by¢ przez zleceniodawce zmodyfikowany.

W przypadku dziesieciu zadan zatwierdzenia rozliczenia dokonano w ter-
minie okre$lonym w art. 152 ust. 2 ufp (w tym dziewie¢ w MSZ oraz jedno
w KPRM).

W KPRM w o$miu przypadkach zatwierdzono rozliczenia dotacji z prze-
kroczeniem terminu okres$lonego w art. 152 ust. 2 ufp od 17 do 155 dni.
Zastepca Dyrektora Departamentu Spoteczenstwa Obywatelskiego wyjasnit
m.in., Ze w jego opinii art. 152 ust. 2 ufp nie formutuje bezwzglednego nakazu
dokonania rozliczenia dotacji w terminie 60 dni (Ustawodawca w odniesieniu
do rozliczenia dotacji stwierdza jedynie, Ze powinno ono nastqpi¢ w termi-
nie 60 dni). Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadzitoby do sprzecznego
z ratio legis tego przepisu wniosku, Ze rozliczenie dotacji powinno odbywa¢
sie bez wzgledu na to czy organ stwierdzit prawidtowos¢ jej wydatkowania.
Bytoby to fundamentalnie sprzeczne z zasadami gospodarowania srodkami
publicznymi.

NIK podkresla, ze zgodnie z art. 152 ust. 2 ufp dysponent czes$ci budzeto-
wej ma obowigzek zatwierdzi¢ rozliczenie dotacji w zakresie rzeczowym
i finansowym. Jezeli realizacja zadania miata miejsce za granica, powinno
ono nastgpi¢ w terminie 60 dni od dnia przedstawienia rozliczenia przez
zobowigzang do tego jednostke. Oznacza to, Ze obowigzkiem udzielajacego
dotacje jest przeprowadzenie w tym terminie merytorycznej, formalnej
i rachunkowej kontroli dokumentéw przedtozonych przez podmiot, ktory
uzyskat dotacje, w tym wyjasnienie z nim wszelkich watpliwosci. Wyniki
tak ustalonego rozliczenia stanowia podstawe ewentualnego ustalenia
kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa.

Kontrola NIK wykazata, ze KPRM w jednym przypadku dokonata nierze-
telnej weryfikacji sprawozdania oraz realizacji przez zleceniobiorce obo-
wigzku prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej. W MSZ w jednym
przypadku zatwierdzono sprawozdanie przed petnym zrealizowaniem
dziatania w ramach zleconego projektu.

Opis nieprawidlowosci

MSZ zaakceptowato sprawozdanie konncowe z zadania publicznego przed
przekazaniem beneficjentowi projektu samochodu strazackiego o warto-
$ci 138,4 tys. zt zakupionego w ramach projektu. W umowie zawartej z organi-

72 W tym w MSZ - dziewieé¢ zadan, a w KPRM - osiem zadan.

Rozliczanie
sprawozdan z realizacji
projektow

Zatwierdzenie w KPRM
rozliczenia dotacji

z przekroczeniem
terminu okreslonego

w art. 152 ust. 2 ufp
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zacja pozarzadowaq przewidziano, ze zleceniobiorca moze pokrywac ze Srod-
kéw dotacji koszty, ktére m.in. s poniesione w terminie realizacji projektu oraz
zZwigzane z dziataniami przewidzianymi do realizacji w tym terminie. W trakcie
kontroli ustalono, ze w zwiazku z realizacja projektu zakupiono samochéd
strazacki dla jednostki Libaniskiej Obrony Cywilnej (dalej LOC). Samochéd
zostat dostarczony do Libanu i wyposazony w sprzet specjalistyczny w 2018 r.
Jednak nie zostat on przekazany do uzytkowania LOC, ze wzgledu na brak for-
malnej zgody z Generalnej Dyrekcji LOC. Kontrola NIK ustalita, Ze przekazanie
samochodu nastapito 18 kwietnia 2019 r,, tj. juz po zatwierdzeniu przez MSZ
(w dniu 1 kwietnia 2019 r.), sprawozdania ztoZonego przez zleceniobiorce.
Tak wiec w momencie dokonywania kontroli merytorycznej i akceptacji spra-
wozdania konicowego z realizacji zadania zgodnie z postanowieniami umowy
dotacji wydatek ten byt niekwalifikowalny, poniewaz przekazanie sprzetu byto
wtedy zdarzeniem przysztym i niepewnym.

KPRM zatwierdzila sprawozdanie ztozone przez Fundacje im. Ojca Weren-
frieda dotyczace zadania pn. Leczenie dzieci z Aleppo, z ktérego wynikato,
ze bylo ono realizowane przez podmiot niebedacy strong umowy, podczas
gdy umowa i zatgczona do niej oferta nie przewidywaty wykonania okreslo-
nej czesci zadania przez taki podmiot. Zgodnie z art. 16 ust. 4 udpp, w takiej
sytuacji zadanie nie mogto by¢ realizowane przez podmiot inny niz Fundacja.
Ponadto wykazane w sprawozdaniu wydatki przekraczaty zakres rzeczowy
zleconego zadania, ktdre miato dotyczy¢ leczenia 100 dzieci, a ostatecznie sfi-
nansowano leczenie 863 0s6b, z czego 25% wykazanych wydatkéw w ramach
dotacji dotyczyto 153 o0s6b dorostych (367,9 tys. zt). W trakcie kontroli wyja-
$niono, ze KPRM podjeta decyzje o zatwierdzeniu wydatkow, ktore dotyczyty
takze pomocy poszkodowanym osobom dorostym, ze wskazanie leczenia
dzieci jest wskazaniem grupy spotecznej, do ktérej przede wszystkim ma
by¢ adresowana pomoc, ze wzgledu na fakt, Ze jest to bardzo wrazliwa grupa
i z takiego zakresu zadania nie mozna wysuwac wniosku, ze jest to zamkniety
katalog 0s6b, ktéorym mozna udzieli¢ pomocy oraz ze koordynatorzy projektu
informowali, Ze 0 pomoc zwracali sie np. dorosli wraz z dzie¢mi, w sytuacji,
gdy oboje byli poszkodowani w wyniku dziatan zbrojnych. Kontrola ustalita
rowniez, ze ze Srodkow dotacji dwukrotnie sfinansowano koszty tego samego
leczenia (o wartosci 5,9 tys. zt).

W ocenie NIK w trakcie realizacji ww. zadania strony umowy mogty
zawrzec aneks, ktéry zmieniatby zakres rzeczowy zadania i pozwalatby
na wykonanie okreslonej cze$ci zadania przez podmiot niebedacy strona
umowy. Ponadto w 2017 r. Fundacja im. Ojca Werenfrieda, poza zadaniem
pn. Leczenie dzieci z Aleppo, realizowata takze zadanie pn. Pomoc medyczna
dla Syrii, na ktore otrzymata od KPRM dotacje w wysokosci 4 mln zt
i w ramach, ktorego finansowano koszty leczenia os6b dorostych, tak
wiec istniata mozliwo$¢ sfinansowania leczenia os6b dorostych w ramach
zadania dedykowanego wtasnie tej grupie. W sytuacji przedmiotowego
zadania zgodnie z art. 152 ust. 3 ufp w przypadku stwierdzenia na pod-
stawie rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym, Ze dotacja
wykorzystana zostata w cze$ci lub catosci niezgodnie z przeznaczeniem
albo pobrana w nadmiernej wysokosci, dysponent czesci budzetowej powi-
nien okresli¢, w drodze decyzji, wysokos$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi
do budzetu panstwa. W zwigzku z powyzszym NIK wniosta do Szefa KPRM
o rozwazenie skorzystania przewidzianego w umowie dotacji uprawnienia
do przeprowadzenia kontroli prawidtowosci wykonania ww. zadania w celu
ustalenia kwalifikowalno$ci wydatkow.
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5.2.6. W okresie objetym kontrolg MSZ monitorowato projekty humani-
tarne w miejscach ich realizacji, natomiast KPRM nie prowadzita tego typu
dziatan.

W latach 2017-2019 pracownicy MSZ przeprowadzili pie¢ wizyt moni-
torujacych w miejscu wykonywania projektéw dotyczacych pomocy
humanitarnej, w ramach ktérych sprawdzili stan realizacji 17 zadan.
Z wizyt monitorujacych sporzadzano sprawozdania i ankiety zawierajace
m.in. informacje na temat przebiegu wizyty, ocene stanu realizacji projektu
i wnioski wynikajace z przeprowadzenia monitoringu.

MSZ w ww. okresie objeto ponadto kontrolg ex post’® dokumentacje
zrodtowgq trzech projektéw’* (w zakresie merytorycznym i formalno-
-rachunkowym). NIK wskazata na dlugotrwate prowadzenie dwéch
kontroli, co zostato ocenione, jako dziatanie nierzetelne. W ocenie NIK
zbyt dtugo trwajace czynnos$ci kontrolne, powoduja kumulacje zadan
w kolejnych latach. Nie sprzyja to rowniez budowaniu zaufania do orga-
néw administracji, gdyz organizacje pozarzadowe przez dtugi okres
pozostaja w niepewnosci, co do wynikéw kontroli.

Opis nieprawidtowosci

Czynnosci kontrolne dotyczace jednego z projektéw trwaty 18 miesiecy,
tj. od 24 sierpnia 2017 r.”> do 30 kwietnia 2019 r. (data podpisania pisma
zawierajacego informacje o wynikach kontroli), a w przypadku drugiego
projektu rozpoczety sie 3 lipca 2018 r. i do dnia zakonczenia czynnosci kon-
trolnych NIK, pomimo uptywu 17 miesiecy, wciaz byty w toku. Przewlekto$¢
prac ttumaczono m.in. sporzadzeniem dokumentéw Zrédtowych w jezyku
obcym, koniecznos$cia konsultacji zleceniobiorcéw z partnerami lokalnymi,
obciazeniem pracownikéw wykonujacych kontrole oraz faktem braku w ure-
gulowaniach wewnetrznych terminu na zakonczenie weryfikacji dokumentacji.

KPRM w okresie objetym kontrolg nie prowadzita monitoringu zleconych
zadan w miejscu realizacji projektéow. Jednak, jak wynika ze sktadanych
wyjasnien, w przypadku dwoch zadan, Minister ds. pomocy humanitarne;j,
podczas odbywanych wizyt zagranicznych, odwiedzit miejsca ich realizacji.
Nie sporzadzono jednak dokumentacji wskazujacej na ocene prawidtowosci
i zgodnosci realizacji tych projektéw z zawartymi umowami.

W latach 2017-2019 Centrum Oceny Administracji w KPRM przeprowa-
dzito kontrole ex post realizacji jednego zadania publicznego zwigzanego
z pomocg humanitarng, w trakcie ktérej nie stwierdzono nieprawidtowosci.

5.2.7. W wiekszo$ci umoéw objetych badaniem, zaré6wno w MSZ jak
i w KPRM, przewidziano obowiazki zleceniobiorcéw zwiazane z infor-
mowaniem o Zrddle finansowania poszczego6lnych projektéow. Jednak

73 Na zasadach okre$lonych w zarzadzeniach Ministra SZ w sprawie udzielania dotacji Nr 38

z 21 pazdziernika 2015 r. oraz Nr 26 z 25 sierpnia 2017 r.

W 2017 r.: Zdrowy impuls II. Wsparcie podstawowej opieki zdrowotnej dla ludnosci dotknietej
kryzysem syryjskim w Libanie. W 2018 r.: Wsparcie uchodzcow syryjskich i najubozszych
Jordariczykéw w zakresie schronienia. W 2019 r.: Pomoc natychmiastowa oraz uzupetniajqgca pomoc
socjalna dla najbardziej potrzebujqcych oséb w prowincji Irbil i Dahuk.

74

7> W przypadku obydwu kontroli datg ich rozpoczecia byt dzien przekazania przez zleceniobiorce

dokumentacji zrédtowej poddawanej kontroli.

Monitoring i kontrola
realizacji projektow

Zapewnienie realizag;ji
obowiazkow
informacyjnych
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jak wskazuja ustalenia kontroli NIK tylko MSZ podejmowato konse-
kwentne i systemowe dzialania w tym obszarze. W przypadku KPRM
stwierdzono, Ze nie zawsze uzgadniano ze zleceniobiorcami sposéb
wykonywania tego obowiazku.

NIK podkresla, ze informowanie o Zrédle finansowania w miejscach
realizacji projektoéw jest istotne m.in. ze wzgledu na fakt, ze w miej-
scach kryzysé6w humanitarnych projekty realizuje wiele organizacji
z r6znych krajow. Jezeli polskie dziatania maja by¢ dostrzegane w tych
miejscach, to organy udzielajace dofinansowania musza zadbag¢, aby
organizacje pozarzadowe informowatly o nich w odpowiedni sposéb.

MSZ zlecajac organizacjom pozarzagdowym zadania z zakresu pomocy huma-
nitarnej w umowach szczegé6towo okreslito obowigzki informacyjne oraz
sposob ich realizacji. W celu zwiekszenia spdjnosci prowadzonych dziatan
komunikacyjnych w Ministerstwie opracowane zostaty Wytyczne dotyczgce
informowania o projektach oraz znakowania projektéow realizowanych
w ramach polskiej wspotpracy rozwojowej, ktore stanowig zatgcznik do doku-
mentacji poszczegdlnych konkurséw organizowanych przez MSZ. Okreslono
w nich sposéb stosowania znaku graficznego ,Polska pomoc”, obowigzek
informowania o Zrddle finansowania i obowiazki informacyjne dotyczace
dziatan w projekcie’®. Znakiem ,Polska pomoc” miaty by¢ opatrzone m.in.
wszelkie materiaty promocyjne wytworzone w ramach projektu, strony
internetowe wykonawcy projektu, strony informujace o projekcie, a takze
analogiczne strony w mediach spotecznosciowych, publikacje, materiaty
informacyjne i notatki dla medidw, plakaty, zakupiony sprzet i elementy
wyposazenia, elementy projektow infrastrukturalnych (np. budynki). Wyma-
gano rowniez aby znak graficzny ,Polska pomoc” byt eksponowany podczas
wszystkich dziatan w projekcie (m.in. szkolenia, konferencje, itp.).

W ten sposob MSZ zapewnito jednolity przekaz informacyjny o udzielonej
pomocy oraz dotarcie z informacjg, Zze pomoc jest finansowana ze srodkéw
polskiego budzetu bezposrednio do beneficjentéw tej pomocy, jak rowniez
do innych oséb zainteresowanych danym projektem. Wypetnianie obo-
wigzkdéw informacyjnych byto weryfikowane m.in. przez pracownikéw MSZ
w miejscach realizacji projektéw podczas wizyt monitorujacych. Ponadto
w prowadzonych konkursach w ramach oceny ofert MSZ oceniajac dotych-
czasowg wspoltprace z oferentem bierze pod uwage réwniez wywigzywanie
sie z obowigzkéw informacyjnych dotyczacych realizacji, Zrédta finansowa-
nia i wizualizacji w projektach.

W dziewieciu z 10 badanych uméw KPRM zawarta postanowienia zobo-
wiazujgce zleceniobiorcéw do informowania, w sposéb z nig uzgodniony,
ze zadania publiczne s finansowane ze Srodkéw otrzymanych od KPRM.
Jednak w pieciu z dziewieciu przypadkach nie uzgodniono ze zleceniobior-
cami sposobu tego informowania. Stwierdzono takze, iz KPRM nie weryfi-
kowata sposobu wykonania tego obowiagzku. Ustalono réwniez, Ze w przy-

76 Opracowane zostaty réwniez Wytyczne dotyczace przygotowywania materiatu fotograficznego

projektéw rozwojowych realizowanych w ramach programu ,Polska pomoc” zawierajace
wymagania techniczne i merytoryczne oraz wzoér o§wiadczenia o zgodzie na wykorzystanie
wizerunku.
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padku jednej umowy w ogdle takiego obowigzku nie zawarto. W przypadku
czterech umow poinformowano organizacje pozarzadowe, aby postugiwaty
sie symbolem , Polskiej pomocy”. Skutkowato to, w przypadku zadan zle-
cany przez KPRM, brakiem informacji o Zrdédle finansowania projektow,
badz dowolno$cig w sposobie informowania beneficjentéw pomocy.

5.2.8. NIK nie wniosta uwag dotyczacych dziatan MSZ w zakresie
zapewnienia placowkom zagranicznym mozliwosci realizacji projek-
tow humanitarnych. Jednak z ustalen kontroli MSZ oraz kontroli doraznej
NIK wynika, ze realizacja tych projektéow przez placoéwki nie zawsze prze-
biegata prawidtowo.

W latach 2017-2019 na 24 projekty o charakterze humanitarnym?’
realizowane za posrednictwem polskich placéwek dyplomatycznych
MSZ wydatkowano tacznie 4036,5 tys. zt, w tym w 2017 . - 2600,6 tys. zt,
w2018 r. - 752,3 tys. zti 2019 1. - 683,7 tys. zl.

W MSZ opracowano wytyczne dla placéwek zagranicznych’8, w ktérych
zawarto podstawowe zasady realizacji projektéw i obowigzki placowki
z tym zwigzane, dotyczgce m.in.: sposobu udzielania zamoéwien publicz-
nych, monitorowania i nadzoru placéwki nad realizacja umowy oraz zasad
dokonywania ptatnosci i uyjmowania wydatkéw w ksiegach rachunkowych.
Opracowano réwniez wzory umow na zadania dotyczace realizacji projek-
toOw przeznaczonych na wspoétprace rozwojowa.

Nabory projektéw placéwek zagranicznych uruchomiono w lutym 2017 r.,
marcu 2018 r. i styczniu 2019 r. Cze$¢ projektow byta przyjmowana
do realizacji rowniez poza prowadzonymi naborami. Zwigzane to byto
m.in. z pojawiajacymi sie potrzebami, uzyskaniem dodatkowych srodkéw
z oszczednosci wygenerowanych w ramach przeprowadzonych konkurséw
dla organizacji pozarzadowych.

W ramach projektéw zrealizowanych w Syrii, Jordanii, Libanie i na Ukrainie:
zakupiono ambulans wraz ze specjalistycznym wyposazeniem, stworzono
centrum edukacji personelu medycznego dziatajacego na terenie
obozu Za’atari Camp, w Jordanii zrealizowano projekt przygotowania
uchodZcéw do zimy (zakupiono kurtki, piecyki i pakiety zywnos$ciowe,
ktére rozdysponowano wsréd uchodzcoéw syryjskich), zakupiono $rodki
medyczne przeciwko wszawicy, glukometry i paski testowe dla uchodzcow
w obozie Za’atari Camp, wspierano lokalne centra majace na celu
m.in. integracje mieszkancow, pomoc psychologiczna i dydaktyczna dla
dzieci i mlodziezy w Jaramana (rejon Damaszku), Kafroun (prowinicja
Tartous) i Safita (prowinicja Tartous)”®, sfinansowano mobilny Program
Ochrony Zdrowia, zakupiono aparat RTG wraz z ekranami ochronnymi
do kliniki JHAS w Medycznym Centrum Serwisowym w poblizu
nieformalnego obozu dla uchodZcéw syryjskich Al Rukban.

77 Do ustalenia wartoéci projektéw przyjeto kurs sredni NBP dla danego roku. Kwota wydatkéw

moze ulec zmianie ze wzgledu na to, ze sze$¢ projektéw realizowanych w 2019 r. nie zostato
rozliczonych.

78 Tj.: Wytyczne dla polskich placéwek zagranicznych zgtaszajqgcych propozycje projektéw w ramach

Planu wspétpracy rozwojowejw 2017 r. ,Mate granty 2017”, Wytyczne w sprawie realizacji projektéw
z zakresu wspotpracy rozwojowej za posrednictwem placéwek zagranicznych.

79 W tym zakupiono generatory pradu, wyposazenie, wsparto wykoriczenie i remont obiektéw.

Projekty pomocy
humanitarnej realizowane
przez placowki
zagraniczne MSZ
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W wiekszos$ci ztozonych wnioskéw placowki wskazywaty, iz budzet
projektu opracowano na podstawie kalkulacji przedstawionej przez
partnera lokalnego.

Biuro Kontroli i Audytu w MSZ (BKiA) w latach 2017-2019 w ramach
przeprowadzanych kontroli dokonywato m.in. sprawdzenia prawidtowosci
realizacji przez placéwki zagraniczne projektéw pomocy humanitarne;j.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty m.in. nieprecyzyjnego opisu
przedmiotu umowy, nieprawidtowego szacowania wartosci projektéow
(tj. na podstawie informacji otrzymanej od wykonawcy zamoéwienia),
nieprecyzyjnego szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia, braku udo-
kumentowania przeprowadzenia rozeznania rynku, odbioru i przekazania
$Srodkéw finansowych partnerowi przed faktycznym wykonaniem catego
przedmiotu umowy oraz braku dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie
monitoringu zadania. Ustalenia z audytéw BKiA byty brane pod uwage przy
opracowywaniu dokumentacji zawierajgcej zasady realizacji projektow
przez placéwki zagraniczne. I tak, w wytycznych zatwierdzonych w 2018 r.
m.in. usystematyzowano kwestie zwigzane z lokalna instytucja partnerska,
w tym przestanek merytorycznych, ktérymi placéwka powinna kierowaé
sie przy wyborze instytucji, dokumentowania wyboru, sposobu wdrazania
projektow, zasad dokumentowania realizacji projektu.

W okresie objetym kontrolg pracownicy DWR nie prowadzili monitoringu
projektéw placéwek dotyczacych pomocy humanitarnej. W 2018 r.
i 2019 r. w ramach kurséw administracyjno-finansowych dla pracownikéw
wyjezdzajacych na placowki wprowadzono modut szkoleniowy ,Projekty
z zakresu wspotpracy rozwojowej realizowane przez placéwki zagraniczne”.
W kursach uczestniczyty tacznie 42 osoby. Osoby wyjezdzajgce na placowki
byty rowniez kierowane do DWR w celu odbycia konsultacji w zakresie
pomocy rozwojowej. Ponadto przedstawiciel DWR brat udziat w Naradzie
Ambasadoréw z regionu Bliskiego Wschodu w dniach 7-8 kwietnia 2019,
gdzie poruszono m.in. problematyke pomocowo-humanitarng w tym
regionie.

NIK w ramach kontroli pn. Funkcjonowanie placéwek zagranicznych
ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki finansowej oraz projektéow
pomocowych realizowanych przez placéwki, przeprowadzonej
w 2018 r. w Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w Jordanskim
Krolestwie Haszymidzkim z siedzibg w Ammanie, stwierdzita liczne
nieprawidtowos$ci dotyczace realizacji czterech objetych kontrola
projektow pomocy humanitarnej dotyczace m.in. nieprecyzyjnego opisu
przedmiotu zamoéwienia, nierzetelnego okreslenia szacunkowej wartosci
zamoOwienia, potwierdzania odbioru przedmiotu zaméwienia przed
faktycznym zakonczeniem zadania, modyfikacji przedmiotu zaméwienia
bez podpisywania w tym zakresie aneksu do obowigzujgcych uméw,
nierzetelnego nadzoru Ambasady nad realizowanymi projektami oraz brak
kompletnej dokumentacji dotyczacej realizowanych projektéw.

W ocenie NIK, nieprawidlowosci stwierdzone w wyniku kontroli MSZ
oraz NIK wskazuja, Zze Minister SZ powinien zintensyfikowac¢ dziatania
nadzorcze nad realizacja projektéw pomocowych przez placowki zagra-
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niczne. Wskazane jest zatem kontynuowanie dziatan edukacyjnych
w tym obszarze, jak rowniez rozwazenie wiaczenia, w miare mozli-
wosci, DWR w monitoring w miejscu realizacji projektéow i kontrole
projektow realizowanych przez placowki zagraniczne.

5.3. Realizacja zadan publicznych dotyczacych pomocy
humanitarnej przez organizacje pozarzadowe

W ocenie NIK efekty dziatan, wykazane w sprawozdaniach kontro-
lowanych organizacji pozarzadowych, przyczynily sie do ochrony
zycia i zdrowia ludzkiego oraz wptynely na poprawe warunkéw zycia
0s6b potrzebujacych w krajach objetych kryzysami humanitarnymi
m.in. w krajach Bliskiego Wschodu, na Ukrainie czy w panstwach Afryki
Subsaharyjskiej®°. Organizacje realizujgce projekty w wiekszosci przestrze-
gaty warunkéw okreslonych w umowach, a stwierdzone nieprawidtowosci
miaty charakter formalny.

5.3.1. W latach 2017-2019 pie¢ organizacji pozarzadowych objetych
kontrolg NIK realizowato ogétem 55 zadan publicznych z zakresu pomocy
humanitarnej o tacznej wartosci 91 126,7 tys. zt. Zadania te zostaty dofi-
nansowane ze Srodkow publicznych w kwocie 88 509,0 tys. zt (97,1%
catkowitej wartos$ci zadan), w tym KPRM przekazata srodki w kwocie
34 958,2 tys. zt na realizacje 19 projektéw, a MSZ kwote 53 550,8 tys. zt
na realizacje 36 projektéw.

Szczegotowym badaniem w organizacjach pozarzadowych NIK objeta
10 niZej wymienionych zadan publicznych dotyczacych pomocy humanitar-
nej®?, na ktére ze $srodkéw KPRM i MSZ udzielono dotacji w }acznej wyso-
kos$ci 15 562,3 tys. zt (4. 17,6% kwoty ogdtem przekazanej tym podmiotom
na realizacje zadan z zakresu pomocy humanitarnej). Tj.:

1) Bezposrednia pomoc materialna i psychologiczna dla ludnosci zamiesz-
kujqcej w strefie rozgraniczenia w Obwodzie Donieckim i tuganskim
na terenach kontrolowanych przez rzqd Ukrainy o warto$ci 2489,8 tys. zt
(w tym 2485,4 tys. zt z dotacji udzielonej przez KPRM) i Funkcjonowanie
czterech gabinetéw medyczno-socjalnych na wschodniej Ukrainie o wartosci
1042,8 tys. zt (w tym 1000,0 tys. zt z dotacji MSZ), realizowane przez
Caritas;

2) Leczenie dzieci z Aleppo o wartosci 1500,0 tys. zt oraz Pomoc humanitarna
dla uchodzcéw w Grecji o warto$ci 1246,0 tys. zt, obydwa w catos$ci dofi-
nansowane przez KPRM, realizowane przez Fundacje im. Ojca Weren-
frieda;

3) Nowe schronienia na okres zimy dla 1600 rodzin uchodZcéw w Libanie
o wartosci 4576,7 tys. zt (w tym 4564,7 tys. zt stanowita dotacja udzie-

80 Cele zadan zostaty osiagniete z wyjatkiem jednego projektu pn. Natychmiastowa pomoc wodno-

sanitarna dla oséb dotknietych konfliktem, powodziq i/lub epidemiq cholery w Sudanie Potudniowym
realizowanego przez PAH, w przypadku ktdérego nieosiagniecie w petni zaktadanego celu byto
niezalezne od wykonawcy.

81 Do szczegbtowego badania wybrano w sposéb celowy w kazdej organizacji po dwa zadania dotyczace

pomocy humanitarnej, w tym jedno dofinansowane ze srodkéw MSZ i jedno ze srodkéw KPRM.
W Fundacji im. Ojca Werenfrieda skontrolowano dwa projekty dofinansowane ze $rodkéw KPRM,
ze wzgledu na fakt, ze wlatach 2017-2019 otrzymywata ona dotacje wytacznie ze Srodkéw KPRM.

Dziatania
kontrolowanych
organizacji pozwolity
na osiagnigcie
zaktadanych celow
pomocy

Liczba zadan z zakresu
pomocy humanitarnej

NIK objeta kontrola
10 zadan dotyczacych
pomocy humanitarnej
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4)

lona przez KPRM) i Przygotowanie obozowisk namiotowych w pétnoc-
nym Libanie do warunkéw zimowych oraz poprawa dostepu do edukacji
i ochrony zdrowia dla uchodzZcéw syryjskich o wartosci 1391,7 tys. zt
(w tym 1250,0 tys. zt z dotacji MSZ), realizowane przez PCPM;
Wsparcie zZywieniowe i higieniczne potrzebujgcym mieszkaricom Aleppo
w Syrii o wartosci 901,5 tys. zt (w tym 810,0 tys. zt stanowita dotacja
KPRM) oraz Pomoc medyczna w rejonie Dohuku i Erbilu w Irackim Kurdy-
stanie dla IDPs, uchodZcéw i spotecznosci lokalnej o warto$ci 1043,0 tys. zt
(w tym 1000,0 tys. zt z dotacji MSZ), realizowane przez KIK;

5) Natychmiastowa pomoc wodno-sanitarna dla oséb dotknietych konflik-

tem, powodziq i/lub epidemiq cholery w Sudanie Potudniowym o wartosci
351,6 tys. zt (w catosci sfinansowane przez KPRM) oraz Zapewnienie
pomocy humanitarnej oraz opieki spotecznej dla wewnetrznie przesiedlonych
0s0b oraz cztonkdw spotecznosci lokalnej we wschodniej Ukrainie (Obwéd
Doniecki i Zaporoski) o wartosci 13969 tys. zt (w tym 1354,6 tys. zt z dotacji
MSZ), realizowane przez PAH.

5.3.2. Wszystkie badane zadania dotyczace pomocy humanitarnej wpisy-

waty sie w cele okreslone w statutach kontrolowanych organizacji. Zadania

te bylty wykonywane zaréwno przez pracownikéw organizacji, zatrudnio-
nych w Polsce lub za granicg, jak i partneréw prowadzacych dziatalnos$¢
w miejscach realizacji projektow.

Przyklady

Polska Akcja Humanitarna powierzyta partnerowi - lokalnej organizacji
pozarzadowej Charity Fund Child Smile, zarejestrowanej na Ukrainie, realizacje
cze$ci zadania pn. Zapewnienie pomocy humanitarnej oraz opieki spotecznej
dla wewnetrznie przesiedlonych oséb oraz cztonkéw spotecznosci lokalnej
we wschodniej Ukrainie. Na podstawie zawartych porozumien, Partner byt
odpowiedzialny m.in. za wybor beneficjentéw projektu, prowadzenie trzech
Centréw Informacyjno-Integracyjnych w Zaporozu, Bakhmut i Avdiivka
oraz prowadzenie opieki przedszkolnej i Swietlicy terapeutycznej. Zgodnie
z zawartg umowg, Partner co miesigc przekazywat do PAH raporty finansowe
i merytoryczne zawierajgce informacje na temat poniesionych wydatkéw oraz
o zrealizowanych dziataniach i osiggnietych efektach.

W przypadku PCPM, obydwa badane zadania z zakresu pomocy humanitarnej
byty wykonywane przez pracownikéw w kraju i w oddziale PCPM w Libanie.
Fundacja na biezaco wspétpracowata réwniez z UNHCR, np. w sprawie wyboru
rodzin, ktérym udzielana byta pomoc i wymogéw technicznych udzielanej
pomocy.

W wiekszos$ci przypadkéow, w ktérych w wykonywaniu zadania uczest-
niczyt partner, umowy o dofinansowanie przewidywaty na jego udziat

w

projekcie. W jednym projekcie, realizowanym przez Fundacje im. Ojca

Werenfrieda, NIK stwierdzita nieprawidtowo$¢ polegajgca na zawarciu
porozumienia o realizacji zadania z podmiotem trzecim, pomimo iZ umowa
nie dopuszczata takiej mozliwosci.
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Opis nieprawidtowosci

Fundacja w ramach zadania pn. Leczenie dzieci z Aleppo zawarta porozumie-
nie z Diecezja katolickg obrzadku maronickiego w Tartus w Syrii, na mocy
ktorego zobowigzata sie do dostarczenia funduszy na pokrycie kosztow
leczenia ubogich mieszkancdow Syrii, a Diecezja do rozdysponowania tych
srodkéw wsrod potrzebujacych. Byto to niezgodne z art. 16 ust. 4 udpp, ktory
stanowi, ze zadanie publiczne nie moze by¢ realizowane przez podmiot nie-
bedacy strong umowy, chyba ze umowa zezwala na wykonanie okreslonej
czesci zadania przez taki podmiot. Fundacja w ofercie dotyczacej ww. zadania,
ztozonej do KPRM, nie przewidywata udziatu innego podmiotu w jego reali-
zacji. W konsekwencji umowa o realizacje tego zadania zawarta pomiedzy
KPRM a Fundacja, nie przewidywata takiej mozliwosci. Podkresli¢ nalezy,
Ze w porozumieniu, ktére Fundacja zawarta z Diecezja w Tartus, nie okreslono
precyzyjnie przedmiotu zadania, warunkéw/zasad jego wykonania i sposobu
rozliczenia Srodkéw, tym samym, w zaden sposdb nie zabezpieczyta sie na oko-
liczno$¢ niezrealizowania lub nieprawidtowego zrealizowania porozumienia
przez partnera. Prezes Fundacji wyjasnit, ze Fundacja miata doswiadczenie
z poprzednich lat wspotpracy z tg Diecezjg oraz, ze w rozmowie ustnej z Mini-
ster Beata Kempa, przekazat informacje o wiarygodnosci Diecezji. Dodatkowo,
w jego opinii, umowa z Diecezja zapewniata wieksze bezpieczenstwo realizacji
projektu, a kluczowe decyzje byty podejmowane przez pracownikéw Fundacji.

NIK podkresla, Ze skoro Fundacja nie przewidziata udziatu partnera na eta-
pie sktadania oferty, to zmiana polegajaca na jego wtaczeniu w realizacje
tego zadania, mogta nastapi¢ pod warunkiem zmiany umowy w tym zakre-
sie, z zachowaniem formy pisemnej, na co wskazuje § 14 ust. 1 umowy
zawartej pomiedzy Fundacja a KPRM.

W przypadku innego projektu (pn. Wsparcie Zywieniowe i higieniczne
potrzebujgcym mieszkaricom Aleppo w Syrii), realizowanego przez KIK,
juz w ofercie ztozonej do KPRM wskazano partnera, ktéry bedzie na miej-
scu wykonywat to zadanie oraz zatgczono list intencyjny Parafii Rzymsko-
-Katolickiej w Aleppo potwierdzajacy gotowos$¢ zawigzania partnerstwa.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w opinii NIK, umowa z Diecezjg nie zapew-
niata wiekszego bezpieczenstwa realizacji projektu, gdyz w zawartym
porozumieniu Fundacja nie zawarta zadnych postanowien dotyczacych
zasad przekazania i rozdysponowania $rodkéw w miejscu realizacji pro-
jektu, a takze sposobu i terminu ich rozliczenia. Trzeba tez mie¢ na uwadze,
ze zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 3 umowy, przekazanie przez Zleceniobiorce
czesci lub cato$ci dotacji osobie trzeciej w sposob niezgodny z umowa
mogto skutkowa¢ rozwigzaniem umowy przez KPRM i w konsekwencji
koniecznoscig zwrotu catosci lub czesci dotacji.

Rola Fundacji im. Ojca Werenfrieda, w przypadku zadania pn. Leczenie
dzieci z Aleppo, ograniczata sie do przekazania sSrodkéw pienieznych nie
wskazanemu w umowie partnerowi w Syrii i sporzadzeniu sprawozdania
z realizacji projektu na podstawie dokumentéw pozyskanych od wspomnia-
nego partnera po terminie realizacji zadania. Trzeba podkresli¢, Ze oferta
stanowiaca integralng cze$¢ umowy nie okreslata szczegétowych warun-
koéw realizacji tego zadania, co w konsekwencji ograniczyto mozliwo$¢
kontroli i ocene prawidtowosci jego wykonania.
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Dla potrzeb zarzgdzania projektami wszystkie organizacje wyznaczyty
koordynatoréw lub osoby sprawujace nadzor w miejscu ich realizacji poza
granicami Polski, jednakze spos6b organizacji i zakres tych zadan byt rézny
u poszczeg6lnych zleceniobiorcow.

Przyktady

W Klubie Inteligencji Katolickiej wyznaczono koordynatoréw projektow,
upowaznionych do kontaktéw roboczych z KPRM i MSZ, a takze osoby
odpowiedzialne za prawidtowe wykonanie zadan w miejscach ich realizacji.
W przypadku zadania pn. Wsparcie Zywieniowe i higieniczne potrzebujqcym
mieszkaricom Aleppo w Syrii byt to wolontariusz wyznaczony w ramach
umowy z partnerem (parafia w Aleppo), w ktérej okreslono zakres czyn-
nosci, tj. m.in. identyfikacje liczby potrzebujacych rodzin, rozpoznanie
ofert, przygotowanie dokumentacji rozliczeniowej. W przypadku projektu
pn. Pomoc medyczna w rejonie Dohuku i Erbilu w Irackim Kurdystanie dla
IDPs, uchodzcéw i spotecznosci lokalnej byt to koordynator zadania wyzna-
czony przez partnera zleceniobiorcy. Koordynator odpowiedzialny miat
by¢ za realizacje zadan zgodnie z harmonogramem, monitoring i ewaluacje
projektu, kontakt i wspotprace z wtadzami Irackiego Kurdystanu oraz przy-
gotowanie raportéw dla KIK.

W Fundacji im. Ojca Werenfrieda koordynatorem obydwu skontrolo-
wanych projektéw byt Prezes Fundacji. Wedtug ztoZonych wyjasnien,
w realizacji projektéw za granicg nie uczestniczyli przedstawiciele Fun-
dacji. W przypadku projektu pn. Leczenie dzieci z Aleppo, za jego realizacje
odpowiedzialne byty komitety pomocowe dziatajace przy poszczegdlnych
parafiach, koordynowane przez Diecezje katolicka obrzadku maronickiego
w Tartus w Syrii, a w przypadku projektu pn. Pomoc humanitarna dla
uchodzcow w Grecji role te petnili partnerzy przewidziani w ofercie.

Zgodnie z postanowieniami umoéw, wszystkie skontrolowane organizacje
byty jedynymi wtascicielami rachunkéw bankowych, na ktore przekazy-
wano $rodki dotacji i utrzymywaty je przez caty okres realizacji projektow.
W zréznicowanym zakresie wywigzywaty sie one natomiast z obowigzkéw
zwigzanych z prowadzeniem ewidencji finansowo-ksiegowej. Cztery z nich,
dla obydwu zadan objetych kontrola, prowadzity wyodrebniong dokumen-
tacje finansowo-ksiegowa oraz ewidencje ksiegowa, zgodnie z art. 16 ust. 5
udpp oraz postanowieniami uméw zawartych z KPRM i MSZ. Stwierdzone
nieprawidtowos$ci w ww. zakresie dotyczyty Fundacji im. Ojca Weren-
frieda przy realizacji projektu pn. Leczenie dzieci z Aleppo (tj. od 9 marca
do 31 grudnia 2017 r.).

Opis nieprawidlowosci

Fundacja nie posiadata zasad (polityki) rachunkowosci, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a takze nie prowadzita wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej projektu, co byto niezgodne z art. 16 ust. 5 udpp oraz
§ 5 ust. 1 umowy wykonania zadania zawartej z KPRM. Z wydrukéw zapisow
na kontach 710-04 Dofinansowania rzqgdowe i 711-01 Darowizny na projekty
zagraniczne, wynikato, ze znajdowaty sie na nich zapisy dotyczace rowniez
innych dotacji, ktére Fundacja otrzymata w 2017 r. Nie przedtozono natomiast
wydrukow poswiadczajacych ujecie w ewidencji finansowo-ksiegowej ponie-
sionych kosztéow. Na koncie 130 Rachunek bankowy, niewyodrebnionym anali-
tycznie, zaewidencjonowano jedynie operacje polegajaca na wyptacie sSrodkow
otrzymanych na realizacje zadania pn. Leczenie dzieci z Aleppo. W trakcie kon-
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troli NIK wyjasniono, ze powyzsze wynikato z braku wiedzy odnosnie realizacji
zadan dofinansowanych w formie dotacji.

Identyfikacja poszczegdlnych operacji w przypadku projektu pn. Leczenie
dzieci z Aleppo byta utrudniona, ze wzgledu na brak zasad rachunkowosci,
dotyczacych w szczegdlnosci sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych,
w tym co najmniej zaktadowego planu kont, ustalajacego wykaz kont ksiegi
gtownej, przyjetych zasad klasyfikacji zdarzen, zasad prowadzenia kont
ksigg pomocniczych oraz ich powiazania z kontami ksiegi gtéwnej. Polityka
rachunkowoSci zostata wprowadzona w Fundacji dopiero 7 grudnia 2017 r.

W jednej Fundacji (PCPM) stwierdzono niezgodne z art. 12 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 12 ust. 4 ustawy o rachunkowosci zamkniecie ksigg rachunkowych
za 2018 r.2?

Opis nieprawidtowosci

Ksiegi rachunkowe PCPM za 2018 r. zostaly zamkniete we wrzes$niu 2019 .,
a dokumenty zwigzane z badanymi projektami byty ksiegowane w ,buforze”.
Ostatecznego zamkniecia i otwarcia ksigg rachunkowych dokonano natomiast
w pazdzierniku 2019 r,, tj. trzy miesigce po terminie okreslonym w art. 12
ust. 4 ustawy o rachunkowosci. Sprawozdanie finansowe Fundacji , Polskie
Centrum Pomocy Miedzynarodowej” za rok obrotowy 2018 zostato zatwier-
dzone uchwata Nr 1/2019 Rady Nadzorczej Fundacji , Polskie Centrum Pomocy
Miedzynarodowej” z dnia 29 czerwca 2019 r., ktéra weszta w zycie z dniem
podjecia.

W jednej organizacji (Caritas) NIK stwierdzita naruszenie postanowienia
§ 9 ust. 3 umowy zawartej z MSZ, ktory zobowigzywat zleceniobiorce
do opisania dokumentacji finansowo-ksiegowej zwigzanej projektem zgod-
nie z wymogami okre$lonymi w art. 21 ustawy o rachunkowosci.

Opis nieprawidlowosci

Do ksigg rachunkowych Caritas wprowadzono note ksiegowag wystawiong przez
partnera na kwote 945,3 tys. z}, ktéra nie zawierata potwierdzenia, Ze zostata
sprawdzona pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
Na dokumencie brak byto rowniez zakwalifikowania do ujecia w ksiegach
rachunkowych przez wskazanie miesiaca, a takze podpisu osoby odpowie-
dzialnej za te wskazania.

Organizacje pozarzadowe w rézny sposob rozwigzywaty problemy
zwiazane z przekazywaniem $rodkéw finansowych w miejsca udzielania
pomocy humanitarnej. Takie trudnosci napotkaty dwa podmioty (Fundacja
im. Ojca Werenfrieda i KIK).

82 Przepisy te stanowia, ze ksiegi rachunkowe zamyka sie na dzien koficzacy rok obrotowy nie
p6zniej niz w ciggu trzech miesiecy od dnia zaistnienia tych zdarzen, zas ostateczne zamkniecie
iotwarcie ksigg rachunkowych jednostki kontynuujacej dziatalno$¢ powinno nastapic najpdézniej
w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy.

Rozwiazania

dotyczace przekazywania
$rodkéw finansowych

w miejsca udzielania
pomocy
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Przyklady

Klub Inteligencji Katolickiej, w przypadku projektu pn. Pomoc medyczna
w rejonie Dohuku i Erbilu w Irackim Kurdystanie dla IDPs, uchodzcéw i spoteczno-
sci lokalnej, wspétfinansowanego ze srodkéw MSZ, nie mogt przesta¢ sSrodkow
pienieznych partnerowi za pomocg przelewu bankowego, z powodu odrzucania
przelewu Srodkéw na konto bankowe partnera prowadzone w Irackim Kurdy-
stanie. W zwiagzku z powyzszym, zadecydowano o przekazaniu srodkéw pieniez-
nych partnerowi w gotéwce. Gotoéwka zostata przekazana na podstawie aneksu
do umowy partnerskiej oraz dokumentu Potwierdzenia przekazania gotowki.
Potwierdzenie to zawierato m.in. kwote przekazanych srodkéw oraz nazwe pro-
jektu, na jaki majq zosta¢ przeznaczone. Nalezy tez podkresli¢, ze koordynator
projektu poinformowat MSZ (telefonicznie) o tym zdarzeniu.

Fundacja im. Ojca Werenfrieda $rodki finansowe na realizacje zadania
pn. Leczenie dzieci z Aleppo otrzymata 10 marca 2017 r. Prezes Fundacji podat,
ze Srodki w postaci gotowki zostaty przez niego i pracownikéw Fundacji
dostarczone do Libanu droga lotnicza dopiero 6 czerwca i 9 wrze$nia 2017 r.
oraz podkreslit, Ze: Dostarczenie funduszy w gotéwce wiqzato sie z jedyng,
rozpoznang przez fundacje, mozliwosciq najbezpieczniejszego sposobu zreali-
zowania tego projektu.

Kontrola NIK ustalita, Ze na zgtoszeniach przywozu do kraju/wywozu za gra-
nice wartosci dewizowych lub krajowych srodkdw ptatniczych jako wtasciciel
gotowki zostata wskazana osoba prawna: Pomoc Kosciotowi w Potrzebie®?,
a jako docelowy odbiorca Wspoélnota franciszkanska w Aleppo i Pomoc Koscio-
towi w Potrzebie, natomiast jako kraj przeznaczenia zostat wpisany Liban.
Prezes Fundacji poinformowat, ze deklarujacy kwote wywozu jest jednocze-
$nie dyrektorem Instytucji Pomoc Kosciotowi w Potrzebie i btednie wpisat
nazwe instytucji. Odno$nie wpisania, jako docelowego odbiorcy Wspolnoty
franciszkanskiej prezes Fundacji wyjasnit, Ze jest ona jednym z podmiotow
organizacyjnych Kosciota w Syrii, ktorej czescig jest tez Diecezja Tartus.
Fundacja nie posiadata pokwitowan przekazania srodkdw finansowych part-
nerowi projektu w Syrii.

Organizacje pozarzagdowe wywigzywaty sie z obowigzku informowania
polskich placéwek zagranicznych o realizacji projektéw pomocy humani-
tarnej dofinansowanych ze srodkéw MSZ. Obowiazek ten byt wypetniany
przez organizacje np. podczas okresowych spotkan z przedstawicielami
placéwek zagranicznych (PCPM) i wizyt monitorujacych przedstawicieli
MSZ przed zawarciem umowy dotacji (Caritas). Jedna organizacja (KIK)
przekazata Agencji Konsularnej RP w Irbilu informacje o realizacji projektu
23 dni po podpisaniu umowy w sprawie realizacji zadania i 60 dni od jego
rozpoczecia.

Przyklad

Fundacja , Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej" wypracowato mecha-
nizm informowania przedstawicieli Ambasady RP w Bejrucie o prowadzonych
dziataniach podczas spotkan z przedstawicielami Ambasady, majgcych miejsce
co 2-3 miesigce. Pracownicy PCPM, jak wskazata Wiceprezes Zarzadu Fundacji,
byli tez w statym kontakcie z Charge d’Affaires, a od 2019 r. takze z pracowni-
kiem do spraw wspotpracy rozwojowej. Ponadto, na prosbe Ambasady, PCPM
przesytato miesieczne raporty odnos$nie bezpieczenstwa polskich pracownikow.

8% Tj. miedzynarodowa organizacja pozarzadowa zwigzana z Ko$ciotem katolickim. Dyrektorem
Sekcji Polskiej jest Prezes Fundacji im. Ojca Werenfrieda.
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Organizacje realizujace zadania zlecone przez KPRM nie miaty obowigzku
powiadamiania polskiej placoéwki zagranicznej o projekcie przed rozpo-
czeciem jego realizacji, w zwigzku z czym, taka informacja w wiekszosci
przypadkéw nie byta przekazywana placéwkom zagranicznym.

5.3.3. Srodki finansowe pochodzace z dotacji zostaly wydatkowane przez
organizacje objete kontrola terminowo, a realizacja zadan przebiegata
w wiekszosci zgodnie z warunkami uméw®*,

W przypadku wiekszoSci projektow realizowanych z udziatem partneréw
lokalnych, wystawiali oni noty ksiegowe, do ktorych dotaczane byty kopie
dowodow ksiegowych potwierdzajacych dokonanie zakupu/wykonanie
ustugi (Caritas, PCPM, PAH, KIK). W przypadku projektu pn. Leczenie dzieci
z Aleppo partner Fundacji im. Ojca Werenfrieda, biorgcy udziat w jego reali-
zacji, przekazat Fundacji kserokopie dokumentéw, na podstawie ktérych
Prezes Fundacji zatwierdzat poniesione wydatki, poprzez sprawdzenie ich
pod wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym. W zwigzku z tym,
ze przekazana dokumentacja byta niekompletna, a Fundacja nie prowadzita
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej projektu, badanie wydatkéw ze $rod-
kéw dotacji w ramach kontroli NIK byto utrudnione.

Wydatki objete badaniem zostaty prawidlowo ujete w ewidencji ksiegowej
organizacji (z wyjatkiem projektu pn. Leczenie dzieci z Aleppo realizowa-
nego przez Fundacje im. Ojca Werenfrieda), a dowody ksiegowe trwale
oznaczone informacja, ze wydatek zostat sfinansowany ze srodkéw otrzy-
manych na podstawie umowy z MSZ lub z KPRM.

W czterech z pieciu organizacji pozarzadowych, NIK stwierdzita
nieprawidlowosci zwiagzane z wydatkowaniem srodkéw z dotacji
wynikajgce z naruszenia postanowien zawartych umow (Caritas, Fundacja
im. Ojca Werenfrieda, PCPM i KIK). Badanie wydatkéw wykazato réw-
niez pojedyncze przypadki naruszenia przepiséw prawa badz regulacji
wewnetrznych obowiazujgcych w badanych podmiotach (Caritas, PCPM,
PAH). Nalezy jednak podkresli¢, Ze nieprawidtowosci, o ktérych mowa
powyzej roznity sie znaczaco pod wzgledem istotnosci i wptywu na reali-
zowane zadanie. Cze$¢ z tych nieprawidtowosci miata jedynie formalny cha-
rakter, natomiast niektére z nich skutkowaty zmiang zakresu lub sposobu
wykonania zadania. I tak na przyktad:

1) Fundacja im. Ojca Werenfrieda wydatkowata srodki z dotacji, otrzy-
mane w zwigzku z realizacjq zadania pn. Leczenie dzieci z Aleppo, na pomoc
osobom dorostym, bez pisemnej zmiany umowy, pomimo Ze zgodnie z jej
postanowieniami leczeniu miaty by¢ poddane wytacznie dzieci. Byto to nie-
zgodne z § 14 ust. 1 zawartej umowy, ktéry stanowi, Ze wszelkie zmiany,
uzupetnienia i oSwiadczenia sktadane w zwigzku z umowa wymagajg formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci. Powyzsze stanowito rdwniez narusze-
nie postanowien § 2 ust. 3 i 4 ww. umowy, w ktérym Fundacja zobowigzata
sie wykonac¢ zadanie publiczne zgodnie z oferta i zobowiazata sie do wyko-
rzystania sSrodkow zgodnie z celem, na jaki je uzyskata.

8% Szczegétowym badaniem NIK objeta préobe wydatkéw, poniesionych przez pie¢ kontrolowanych
organizacji w ramach dotacji udzielonych przez KPRM i MSZ w tacznej kwocie 8750,2 tys. zt
(tj. 56,2% wartos$ci sSrodkéw z dotacji ogétem, przyznanej na zadania dotyczace pomocy
humanitarnej objete kontrola NIK).

Szczegétowym
badaniem NIK objeta
wydatki o tacznej
wartosci 8750,2 tys. zt

Nieprawidtowosci
dotyczace badanych
wydatkow

Zwiekszenie zakresu
umowy
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Z dokumentacji sprawozdawczej Fundacji wynika, ze 153 osoby z 863
0s6b, ktérym sfinansowano w ramach projektu koszty udzielonej pomocy
medycznej (tj. 17,7%) byty osobami dorostymi. Na leczenie os6b dorostych
poniesiono wydatki w wysokosci 367,9 tys. z1, tj. 25,0% kwoty wydatko-
wanej dotacji. Z pisemnego o$wiadczenia Prezesa Fundacji, ztoZzonego
po zakoniczeniu realizacji ww. projektu wynika, Ze konieczne okazato sie
natychmiastowe udzielenie pomocy medycznej rowniez osobom starszym,
a na decyzje o udzieleniu pomocy tym osobom miata wptyw sytuacja
wojenna.

NIK zauwaza, ze w razie koniecznos$ci zmiany zakresu przedmiotowego
zadania, zmiana taka powinna zosta¢ dokonana, zgodnie z art. 16 ust. 2
udpp, w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Nalezy réwniez
podkresli¢, Ze zmiana umowy mogta zosta¢ dokonana w kazdej chwili
w Warszawie, gdzie siedzibe ma zaré6wno KPRM, jak i Fundacja im. Ojca
Werenfrieda.

2) Fundacja im. Ojca Werenfrieda, w ramach projektu pn. Leczenie dzieci
z Aleppo, dokonata dwukrotnej refundacji kosztéw tego samego leczenia
(dwa przypadki) oraz kosztéw tych samych lekéw i materiatéw (jeden
przypadek) w tgcznej kwocie 5,9 tys. z, co byto niezgodne z § 2 ust. 3i 4
umowy z KPRM.

W dokumentacji Zr6dtowej ww. projektu znajdowaty sie te same doku-
menty potwierdzajace to samo leczenie tej samej choroby u dwoch osob,
w tym samym miejscu, czasie i o tym samym koszcie leczenia - na ich
podstawie Fundacja poniosta koszty zawyzone o 738 USD (tj. o 3,1 tys. z1).
Ponadto w jednym przypadku podwojnie rozliczono koszty lekéw i mate-
riatéw - z tego powodu zawyzone zostaty koszty projektu o 378,0 tys.
funtéw syryjskich (tj. o 2,8 tys. zi).

3) Dwie organizacje pozarzadowe (Fundacja im. Ojca Werenfrieda
i Caritas) ze Srodkow dotacji sfinansowaty wydatki na podstawie
dokumentéw zrédtowych wystawionych na podmioty nieprzewidziane
w zawartych umowach.

Opis nieprawidtowosci

W ramach projektu pn. Leczenie dzieci z Aleppo, Fundacja im. Ojca Werenfrieda,
w 13 przypadkach z 114 objetych badaniem NIK, poniosta wydatki na leczenie
w tacznej kwocie 86,6 tys. zt na podstawie dokumentacji, do ktérej zataczone
zostaty kserokopie rachunkéw wystawionych przez szpitale w Aleppo, z ktdrych
wynika, Ze za leczenie tych os6b ptacity w réznych proporcjach ré6zne podmioty
w Syrii (na wiekszosci rachunkow zostali wskazani: Caritas, Jezuici, Kosciét
Katolicki, zakon Marystéw, stuzba spoteczna i inne organizacje). W dokumentacji
tej nie wymieniono ani Fundacji im. Ojca Werenfrieda ani Diecezji, z ktéra Fun-
dacja podpisata Porozumienie. Prezes Fundacji wyjasnit, ze Diecezja w Tartus,
ktéra byta partnerem, ze wzgledu na trwajaca wojne oraz z powodu znacznej
odlegtosci i utrudnionego kontaktu, positkowata sie pomoca innych instytucji
koscielnych w Syrii.

W ramach zadania pn. Funkcjonowanie czterech gabinetéw medyczno-socjalnych
na wschodniej Ukrainie realizowanego przez Caritas, ze Srodkéw dotacji ponie-
siono koszty w tacznej wysokosci 178,5 tys. zt (1304,6 tys. UAH), na podstawie
dowoddéw wystawionych na ukrainskie podmioty, ktére nie zostalty wymie-
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nione jako partnerzy w umowie dotacji z MSZ i w zatagczonej do niej ofercie.
Pomimo, ze w umowie o wspétpracy, Caritas zobowiazat Partnera do wysta-
wiania dowodéw ksiegowych na Caritas-Spes, do rozliczenia przyjeto 37
dowodéw wystawionych na parafie w Krzywym Rogu lub na parafie w Mariu-
polu. Byto to spowodowane brakiem w Krzywym Rogu oddziatu Caritas-Spes
i zleceniem wykonania zadania Parafii w Krzywym Rogu, ktérej przekazano
$rodki finansowe w formie darowizny. Takie rozwigzanie zostato zastosowane,
bowiem zgodnie z prawem ukrainskim parafia byta zobowigzana do rozliczenia
darowizny i wykazania, Ze zostata wydatkowana na cele zwigzane z pomoca
humanitarna. Dyrektor Caritas Polska nie wyjasnil natomiast przyczyn przyje-
cia do rozliczenia rachunkéw wystawionych na parafie w Mariupolu.

4) Caritas w ramach zadania pn. Bezposrednia pomoc materialna i psycho-
logiczna dla ludnosci zamieszkujqgcej w strefie rozgraniczenia w Obwodzie
Donieckim i tugariskim na terenach kontrolowanych przez rzqd Ukrainy,
dokonat rozliczenia wyjazdu stuzbowego, wykazanego w sprawozdaniu
jako ,Przejazdy obstugi projektu” w wysokosci 3,9 tys. zt z naruszeniem
§ 2 wzwigzkuz § 14 ust. 11§ 16 ust. 1 oraz z § 12 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jedno-
stce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej®®. Z ww. przepiséw
wynika, ze diety, zwrot kosztow dojazddw i noclegéw z tytutu podrozy
zagranicznej przystuguja pracownikom. W kosztach rozliczenia dele-
gacji ujeto wydatki za ustugi hotelowe i wyzywienie, w tacznej kwocie
1,7 tys. zt, (tj. 45,3% kwoty wydatkéw delegacji), dwdch os6b niebedacych
pracownikami Caritas, tj. przedstawiciela ukrainskiego partnera oraz
jego kierowce. Powodem takiego dziatania byto nieotrzymanie srodkow
z dotacji dla partnera ukrainskiego w czasie trwania delegacji.

Caritas w rozliczeniu dotacji wykazata réwniez prognozowany koszt
za ogrzewanie nieruchomosci (353,75 z1) za miesigc, ktéry nastepowat
po oKkresie realizacji zadania publicznego, co byto niezgodne z § 2 ust. 1
umowy dotacji zawartej z KPRM, gdyz nie ma mozliwosci pokrywania
kosztéw dotyczacych okreséw przypadajacych po zakonczeniu realizacji
projektu.

5) Klub Inteligencji Katolickiej nie wystgpit do MSZ o zgode na zmiane
w sposobie realizacji dwoch dziatan wykonywanych w ramach zleconego
zadania pn. Pomoc medyczna w rejonie Dohuku i Erbilu w Irackim Kurdy-
stanie dla IDPs, uchodzcéw i spotecznosci lokalnej, mimo Ze zgodnie z § 19
ust. 2 pkt 1 umowy, zmiana ta wymagata zgody MSZ - bez konieczno$ci
zawarcia aneksu.

Zgodnie z zatgcznikiem do umowy o realizacje ww. zadania, na dziatanie
nr 1 - Utworzenie i funkcjonowanie gabinetu mikrobiologicznego w klinice
w obozie Dawoodia w prowincji Dohuk KIK planowat koszty w ramach dota-
cji w wysokosci 240,9 tys. zt. W rzeczywistos$ci, w zwigzku z wygenerowa-
nymi oszczedno$ciami, na dziatanie to przeznaczono 139,7 tys. zi, tj. kwote
0 101,2 tys. zt (42,0%) nizsza. Srodki te zostaty przesuniete do dziatania

85 Stosowanie w Caritas przepiséw ww. rozporzadzenia wynikato z obowigzujacej w tej organizacji
Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych.

Rozliczenia

Z naruszeniem przepisow
rozporzadzenia

oraz postanowien
umowy

Zmiana sposobu realizacji
zadania bez zgody MSZ
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nr 4 - Podstawowa opieka zdrowotna w prowincji Dohuk - gtéwnie
na zakup lekéw. W rezultacie na dziatanie nr 4 przeznaczono z dotacji
kwote wyzsza o0 102,0 tys. zt (0 39,0%). W opinii KIK nie byta to zmiana
w sposobie realizacji dziatan, zatem nie byto potrzeby uzyskiwania zgody
MSZ - bez konieczno$ci zawierania aneksu, a umowa dopuszczata zmiane
wysokosci kosztow poszczego6lnych pozycji budzetowych. KIK podkreslat
rowniez, zZe przeznaczenie niewykorzystanych srodkéw z jednego dziatania
na inne, w celu zakupu lekéw, byto posunieciem uzasadnionym, stanowito
dostosowanie sie do okoliczno$ci, wynikato z poszukiwania oszczednosci
i rozwigzan optymalnie wykorzystujacych dostepne zasoby.

NIK nie kwestionuje, Ze umowa dopuszczata zmiane wysokosci kosztow
poszczegdblnych pozycji budzetowych, jednakze zmiana taka byta moz-
liwa, zgodnie z umowag, jedynie w przypadku, gdy byta ona niezbedna
do zrealizowania projektu. Ustalenia kontroli wskazuja, ze cele dziata-
nia nr 4 zostatyby osiagniete réwniez bez wydatkowania dodatkowych
$rodkow finansowych. NIK zauwaza ponadto, ze w ofercie stanowiacej
zatacznik do umowy przewidywano realizacje catego projektu poprzez
pie¢ dziatan. Kazde z tych dziatan miato przewidziany budzet na jego
realizacje. W ocenie NIK zmniejszenie srodkéw na dziatanie nr 1 0 42,0%
i zwiekszenie wartoSci dziatania nr 4 o 39,0% w stosunku do budzetu prze-
widzianego w umowie stanowito zmiane w sposobie realizacji zadan, ktora
wymagata uzyskania zgody MSZ, o ktérej mowa w § 19 ust. 2 pkt 1 umowy:.

W opinii NIK, cze$¢ nieprawidtowosci dotyczacych zadan o charak-
terze humanitarnym, dofinansowanych ze srodkéw KPRM, wynikata
z niewystarczajaco skutecznego nadzoru KPRM nad ich realizacjq.
W szczeg6lnosci miato to znaczenie w przypadku Fundacji im. Ojca Weren-
frieda, ktorej Prezes przyznat, ze przed otrzymaniem dotacji z KPRM nie
miata ona do$wiadczenia w realizacji projektéw finansowanych ze Srodkéw
publicznych, bowiem od dnia rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym
(24 grudnia 2008 r.) wykonywata jedynie zadania finansowane ze $rod-
kéw wiasnych. NIK zwraca réwniez uwage, ze KPRM w latach 2017-2019
nie przeprowadzata kontroli projektow realizowanych przez ww. Funda-
cje, pomimo przekazania jej znacznych srodkéw finansowych i zawarcia
w umowach postanowien uprawniajacych do kontroli zadania publicznego
(zar6wno w toku realizacji zadania, jak i po jego zakonczeniu).

5.3.4. Zleceniobiorcy w wiekszos$ci dotrzymywali terminéw sktadania
sprawozdan koncowych z realizacji zadania. Sprawozdania z realizacji
zadania pn. Leczenie dzieci z Aleppo zostato ztoZone przez Fundacje im. Ojca
Werenfrieda po terminie okreslonym w art. 18 ust. 1 udpp oraz w umowie,
w zwigzku z decyzja KPRM, wydang na wniosek Fundacji, odno$nie wydtu-
Zenia tego terminu o 16 dni.

Na realizacje o$miu projektéw objetych kontrola zleceniobiorcy wyko-
rzystali powyzej 99% przyznanych srodkéow. W przypadku dwéch pro-
jektow wydatki nie przekroczyly 70% kwoty przyznanych srodkow, i tak
w przypadku projektu PAH pn. Natychmiastowa pomoc wodno-sanitarna
dla 0s6b dotknietych konfliktem, powodziq i/lub epidemiq cholery w Sudanie
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Potudniowym $rodki z dotacji zostaty wykorzystane w 65,4%. Byto to spo-
wodowane niewykonaniem celu zadania w planowanym zakresie, z przy-
czyn niezaleznych od PAH. Na zadanie pn. Nowe schronienia na okres zimy
dla 1600 rodzin uchodZcéw w Libanie PCPM przeznaczyto 64,2% dotacji,
co byto wynikiem poczynionych oszczednosci. Wszystkie organizacje zwré-
city na rachunek zleceniodawcy niewykorzystana dotacje, a takze $rodki
(wraz z odsetkami) wykazane do zwrotu w wyniku rozliczenia projektu
przez zleceniodawcow.

Fundacja ,Polskie Centrum Pomocy Miedzynarodowej" nie posia-
dato kompletnej dokumentacji dotyczacej zadania pn. Nowe schronienia
na okres zimy dla 1600 rodzin uchodZcéw w Libanie dofinansowanego
ze srodkdw KPRM, co byto niezgodne z § 6 ust. 2 umowy, ktory zobowigzy-
wat zleceniobiorce do przechowywania dokumentacji, w tym dokumentacji
finansowo-ksiegowej, zwigzanej z realizacjg zadania publicznego przez
okres pieciu lat, liczac od poczatku roku nastepujgcego po roku, w ktérym
zleceniobiorca realizowat zadanie publiczne.

Opis nieprawidtowosci

W PCPM nie przechowywano kompletnych wersji pierwotnego spra-
wozdania ztozonego 30 stycznia 2019 r. w KPRM oraz sprawozdania
po korekcie, ztozonego 25 czerwca w KPRM, ani dokumentéw im réwno-
waznych lub ich kserokopii (oprocz zestawienia faktur i rachunkow zwia-
zanych z realizacja projektu). Kontrolerom przeditozono - w przypadku
pierwszego sprawozdania - niesygnowany wydruk, ktory nie zawierat
zatgcznikow i oryginat zestawienia faktur (rachunkéw) zwigzanych
z realizacja projektu, a w przypadku drugiego sprawozdania - wydruk
pierwszych dwdch stron i oryginat zestawienia faktur (rachunkéw)
zwiazanych z realizacja projektu. Wiceprezes Zarzadu Fundacji wyja-
$nita, ze Fundacja nie dysponuje wersja papierowa sprawozdania,
jednakze posiada wersje elektroniczng, z ktérej robiony byt wydruk do kon-
troli.

NIK podkresla, ze sprawozdanie stanowi podstawowe zZrédto informacji
o realizowanym projekcie (m.in. o wykonaniu wskaznikéw, osiggnietych
celach i efektach), po sporzadzeniu i podpisaniu jest dokumentem korico-
wym z realizacji projektu. Fundacja nie posiadata wersji papierowej spra-
wozdan podpisanych przez Prezesa lub Cztonka Zarzadu Fundacji, a wersje
elektroniczne byty niezatwierdzonymi wersjami roboczymi i byty niekom-
pletne. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze elektroniczne wersje dokumentow
(w formacie Word czy Excel), nie sg chronione przed dokonywaniem zmian.
Tylko kompletne sprawozdanie speinia warunek okreslony w § 6 ust. 2
umowy.

NIK zauwaza, ze w sprawozdaniach z wykonania pieciu projektéw spo-
rzadzonych przez trzy organizacje (Caritas, PCPM i KIK) znajdowaly sie
btedy dotyczace zardwno czesci finansowej, jak i merytorycznej, np. podano
niewtasciwe numery dokumentéw zwigzanych z poniesionymi wydatkami,
wskazano btedne nazwy rodzaju kosztu, zamieszczono niespéjne oraz
niezgodne ze stanem faktycznym dane odnos$nie osiaggnietych rezultatow,
czy tez wykazano niepetne dane o osiggnietych efektach.

Brak petnej dokumentag;ji
dotyczacej realizowanego
projektu

Btedy w sprawozdaniach
z wykonania zadan

o charakterze
humanitarnym
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5.3.5. Zaktadane cele dziewieciu z 10 zadan o charakterze humanitarnym
objetych kontrolg NIK zostaty osiggniete. Uzyskane efekty byty zr6znico-
wane i dotyczyly np.: przygotowania obozéw namiotowych do warunkéow
zimowych, zapewnienia ustug medycznych i pomocy psychologicznej,
zakupu zywnosci i artykutow higienicznych.

Przyklady

Projekt PCPM pn. Przygotowanie obozowisk namiotowych w pétnoc-
nym Libanie do warunkéw zimowych oraz poprawa dostepu do edukacji
i ochrony zdrowia dla uchodzcéw syryjskich wspoétfinansowany ze $rod-
kow MSZ

Celem og6lnym projektu byta poprawa bezpieczenstwa przeciwpozarowego
w obozowiskach namiotowych uchodZcéw syryjskich w pétnocnym Libanie,
zapewnienie dostepu do bezptatnej opieki medycznej dla uchodzcéw, wyréw-
nanie szans edukacyjnych mtodych uchodzZcéw poprzez dostep do kurséw
zawodowych i zaje¢ wyréwnawczych oraz poprawa akceptowalnosci przyjecia
uchodZcéw wsréd ludnosci lokalnej. W wyniku jego realizacji m.in.:
® zainstalowano i doposazono 136 duzych punktéw strazackich i 230 matych
punktéw gasniczych w 94 obozowiskach namiotowych;
® przeszkolono z bezpieczenstwa przeciwpozarowego 1397 mieszkancéw
obozowisk;
® przekazano zapomoge finansowa 740 ubogim rodzinom libanskim w pro-
wincji Akkar;
udzielono 979 konsultacji przez lekarza okuliste;
zakupiono dla straznicy Libanskiej Obrony Cywilnej w Adbe samochéd oraz
wyposazono go w sprzet strazacki.

Projekt PCMP pn. Nowe schronienia na okres zimy dla 1600 rodzin uchodz-

cow w Libanie wspétfinansowany ze Srodkéw KPRM

Celem projektu byto zabezpieczenie dachu nad gtowa dla 1600 rodzin uchodz-

cow syryjskich w Libanie. W wyniku jego realizacji m.in.:

e zakupiono i dokonano dystrybucji materiatéw stanowigcych 1600 zesta-
wow stuzgcych przygotowaniu uchodzcéw do warunkéw zimowych;

® utwardzono warstwa zwiru alejki wewnetrzne w 22 obozach dla uchodz-
cow oraz utwardzono drogi dojazdowe do 11 obozow;

e utworzono 135 punktéw przeciwpozarowych, zakupiono 640 gasnic
(550 gasnic przekazano do 30 obozowisk, a pozostate wykorzystano pod-
czas szkolen strazackich) oraz przeszkolono 813 os6b w zakresie bezpie-
czenstwa przeciwpozarowego.

Zdjecianr1i2
Zadanie pn. Nowe schronienia na okres zimy dla 1600 rodzin uchodZcéw w Libanie realizowane
przez PCPM

Zrédto: dokumentacja projektowa PCPM.
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Projekt Caritas pn. Funkcjonowanie czterech gabinetéw medyczno-socjalnych
na wschodniej Ukrainie wspo6tfinansowany ze srodkéw MSZ

Celem zadania byto gtéwnie zwiekszenie dostepu do ustug medycznych dla
najbardziej wrazliwych grup uchodzcéw oraz spotecznosci lokalnej, tj. emery-
tow, dzieci, niepetnosprawnych, rodzin wielodzietnych lub ubogich w czterech
miejscach na wschodniej Ukrainie, gdzie uchodzcy stanowia znacznych odsetek
ludnosci (Charkéw, Bierdiansk, Krzywy Rég, Mariupol), a takze rozszerzenie
zakresu $wiadczenia ustug o nowe formy pomocy w dwoch istniejgcych juz
gabinetach (badania USG i ustugi stomatologiczne) oraz rozszerzenie tery-
torialne pomocy poprzez stworzenie dwéch nowych gabinetéow w Krzywym
Rogu i Mariupolu. W wyniku jego realizacji m.in.:
® doposazono dwa gabinety medyczno-socjalne w Charkowie i Biedriansku;
® utworzono dwa gabinety medyczno-socjalne w Krzywym Rogu i Mariupolu;
e lekarze i pielegniarki w czterech gabinetach udzielili 13 877 konsultacji
medycznych, porad i zabiegéw medycznych, w tym 4441 na rzecz ludnosci
lokalnej;
e zakupiono lekarstwa i artykuty higieniczne.

Zdjecianr3i4
Zadanie pn. Funkcjonowanie czterech gabinetéw medyczno-socjalnych na wschodniej
Ukrainie realizowane przez Caritas

Zrédto: dokumentacja projektowa Caritas.

Projekt KIK pn. Wsparcie Zzywieniowe i higieniczne potrzebujqcym miesz-
karicom Aleppo w Syrii wspoétfinansowanego ze Srodkéw KPRM

Celem projektu byto dostarczenie pomocy humanitarnej w postaci pakietow
zywnos$ciowych i higienicznych rodzinom w Aleppo w Syrii, co miato wptyna¢
na stan zdrowia i samopoczucia 0s6b, ktdore taka pomoc otrzymajg. W wyniku
jego realizacji 995 rodzinom przekazano paczki z artykutami spozywczymi
i higienicznymi.

PAH nie zrealizowata natomiast w petni celu zadania pn. Natychmiastowa
pomoc wodno-sanitarna dla oséb dotknietych konfliktem, powodziq i/lub
epidemiq cholery w Sudanie Potudniowym w zakresie zapewnienia dostepu
do wody. Trzy préby wywiercenia studni w réznych lokalizacjach nie
powiodly sie, mimo Ze analiza geologiczna wykonana przed odwiertami
wskazywata szanse powodzenia.

5.3.6. Wszystkie podmioty realizujace zadania ze srodkéw otrzymanych
z MSZ (Caritas, PAH, PCPM i KIK) uzywaty znaku graficznego , Polska
pomoc” oraz zamieszczaty informacje o wspdétfinansowaniu projektu
ze Srodkéw wspotpracy rozwojowej MSZ, np. w publikacjach zamiesz-

Dziatania informacyjne
dotyczace realizowanych
zadan o charakterze
humanitarnym
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czonych na portalach spotecznosciowych (Twitter, Instagram, Facebook),
na ulotkach, plakatach, tablicach, sprzetach i odziezy osdb realizujacych
projekt oraz na budynkach, w ktérych udzielano pomocy. Na stronach
internetowych wszystkich zleceniobiorcéw znajdowaty sie informacje
o realizowanych projektach i Zrédle ich wspétfinansowania.

Zdjecianr5i6
Zadanie pn. Pomoc medyczna w rejonie Dohuku i Erbilu w Irackim Kurdystanie dla IDPs,
uchodZcéw i spotecznosci lokalnej realizowane przez KIK

> =

CLINIC OF BL. ZDENKA SCHELLING

Zrédto: dokumentacja projektowa KIK.

W umowach zawartych z KPRM zleceniobiorcy zostali zobowigzani
do informowania o wspotfinansowaniu ze $rodkow otrzymanych z KPRM,
w sposoOb uzgodniony ze zlecajacym. Tylko dwie organizacje (PCPM
i PAH) uzgodnity z KPRM uzycie znaku graficznego (logo) ,Polska pomoc”
(tzw. Ksiega znaku Programu polskiej pomocy zagranicznej). Informa-
cji w tym zakresie KPRM nie przekazata dwém organizacjom, tj. KIK
i Caritas. Sposo6b informowania przez KIK wynikat z dotychczasowej
praktyki tej organizacji, podyktowanej rowniez wymogami MSZ, o infor-
mowaniu o zZrédle pomocy. Caritas, ze wzgledu na krotki czas realizacji
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zadania i brak wskazania ze strony KPRM odno$nie sposobu oznaczenia
paczek, oznaczyta je tylko logo Caritas Polska. Na listach odbioru paczek
oraz w cze$ci uméw z wykonawcami ustug w ramach projektu Caritas
podawat nazwe projektu oraz zleceniodawcy, ktéry go dotowat. Fundacja
im. Ojca Werenfrieda w przypadku projektu pn. Leczenie dzieci z Aleppo nie
zostata w umowie zobowigzana do prowadzenia dziatan informacyjnych.
Po zakoniczeniu realizacji zadania, przekazata do KPRM dokumentacje
zdjeciowg, a na swojej stronie internetowej zamiescita materiat informa-
cyjny na temat efektéw udzielonej pomocy w Syrii wraz ze wskazaniem,
z jakiego zrdédta pochodzity przyznane $rodki. Kontrola NIK wykazata,
ze jedno z przekazanych do KPRM zdje¢ zostato wykonane przed realizacja
projektu i w 2014 r. zamieszczone na portalu spotecznosciowym Facebook.
Zdjecie to zamieszczono réwniez na stronie internetowej Fundacji®®. Prezes
Fundacji wyjasnit, ze w nattoku dokumentacji fotograficznej z realizowanych
projektow nastgpita pomytka w przekazanym zdjeciu. W przypadku projektu
pn. Pomoc humanitarna dla uchodzcéw w Grecji, w trakcie kontroli NIK,
Prezes Fundacji nie przedstawit stosownej dokumentacji uzgodnieniowej
i nie wskazat jednoznacznie, czy takie uzgodnienia miaty miejsce.

5.3.7. Organizacje objete kontrola jako gtéwne trudnos$ci, majace wptyw
na realizacje projektéw o charakterze humanitarnym poza granicami
Polski, wskazywatly m.in.:

— konieczno$¢ podejmowania dziatan w warunkach wojny, czesto
zagrazajacych bezpieczenstwu osob biorgcych udziat w projekcie
oraz wptywajacych na realizacje zadania;

— problemy z przekazaniem $rodkéw pienieznych za granice za posred-
nictwem bankdw;

— trudnosci ze znalezieniem odpowiednich specjalistow, co wynika
z innego poziomu spoteczno-ekonomicznego krajow, w ktorych udzie-
lana jest pomoc;

— wymogi ufp odno$nie wydatkowania srodkéw z dotacji do korica roku
budzetowego - zdaniem zleceniobiorcy utrudnia to realizacje duzych
projektow pomocy humanitarnej i rozwojowej;

— w przypadku zadan dofinansowanych ze srodkéw KPRM - brak mozli-
wosci finansowania kosztéw administracyjnych ponoszonych na rzecz
projektu (w tym kosztéw: ksiegowosci, bankowych, osobowych, mate-
riatéw biurowych itp.). Wskazywano m.in., Ze szczegolnie transakcje
walutowe generuja znaczne koszty bankowe i stanowig duze obcigze-
nie dla budzetu organizaciji.

Niektore organizacje pozarzagdowe wskazywaty na niejasny podziat
kompetencji pomiedzy KPRM a MSZ, wynikajacy gtéwnie z utworzenia
w KPRM departamentu wtasciwego ds. pomocy humanitarnej oraz na brak
przejrzystych zasad aplikacji o Srodki publiczne na zadania o charakterze
humanitarnym.

W procesie konsultacji WPWR i rocznych planéw wspoétpracy rozwojo-
wej oraz w trakcie posiedzen Rady Wspdtpracy Rozwojowej organizacje

86 https://www.fundacjaow.org/#/projekty/pomoc-medyczna
https://www.facebook.com/127102287350833/photos/a.81309735875131981104072083981/?type=3
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pozarzadowe zgtaszaty uwagi odnoszace sie m.in. do rozszerzenia rejonéw
pomocy humanitarnej, do ktérych taka pomoc powinna zosta¢ skierowana
(o Ugande, Sudan Potudniowy), przeprowadzenia konkursu ,na wktady
wtasne” dotyczacego krajow innych niz potozone na Bliskim Wschodzie,
udzielania polskiej pomocy na podstawie potrzeb, a nie w oparciu o sto-
pien bezpieczenstwa, a takze uzupetnienia rozdziatu dotyczacego pomocy
humanitarnej o okreslenie kompetencji/podziatu obowiazkéw pomiedzy
MSZ a KPRM.

W odpowiedzi na postulat o uwzglednienie w konkursach dotyczacych
zapewnienia wktad6w wtasnych dla polskich organizacji pozarzadowych
krajow innych niz potozone na Bliskim Wschodzie, MSZ rozszerzyto zakres
konkursu o wybrane panstwa afrykanskie.

W pozostatych przypadkach MSZ wskazywato, ze nalezy zachowac kon-
cepcje kierowania pomocy do niewielkiej liczby krajow. Podkreslato tez
priorytetowe znaczenie bezpieczenstwa polskich obywateli w udzielaniu
pomocy oraz wskazato, ze w regionach o niskim poziomie bezpieczenstwa,
pomoc udzielana jest kanatami wielostronnymi przez wyspecjalizowane
i przygotowane na tego typu dziatania agendy miedzynarodowe.

MSZ nie uwzglednito uwagi dotyczacej uzupeinienia planu wspotpracy
o podziat kompetencji pomiedzy MSZ a KPRM argumentujgc, Ze szczego-
towe kompetencje, katalog zadan oraz sposoboéw ich realizowania przez
DWR w zakresie wspotpracy rozwojowej okresla regulamin organizacyjny
MSZ, a kompetencje DPH w KPRM okresla zarzadzenie Szefa KPRM w spra-
wie nadania regulaminu organizacyjnego KPRM.

Wyniki tej kontroli pokazujg, ze skuteczne realizowanie zadan z zakresu
pomocy humanitarnej zalezy od wielu czynnikéw, zaréwno tych nie-
zaleznych od organizacji pozarzadowych zaangazowanych w dziatania
humanitarne, takich jak sytuacja polityczna w kraju, gdzie udzielana
jest pomoc, jak réwniez tych lezacych po stronie realizatoréw projektu,
np. odpowiednie zasoby kadrowe (w tym posiadanie partnera w miejscu
realizacji projektu) czy doswiadczenie w wykonywaniu zadan w warunkach
kryzysowych.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwnym kontroli byta ocena, czy administracja publiczna prawi-
dtowo wywigzuje sie z zadan dotyczacych udzielania i rozliczania pomocy
humanitarne;j.

Zatozono, ze badania kontrolne umozliwig udzielenie odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

® (zy administracja publiczna prawidtowo i skutecznie realizuje dziatania
dotyczace udzielania pomocy humanitarnej i w jakim zakresie wspiera
dziatania dotyczace przekazywania pomocy humanitarne;j?

e (zy projekty dotyczace pomocy humanitarnej sg realizowane zgodnie
z wymogami formalno-prawnymi i umowami?

e (Czy organizacje $wiadczace pomoc humanitarng osiagaja zaktadane
rezultaty udzielonej pomocy?

Kontrola objeto KPRM, MSZ oraz pie¢ organizacji pozarzadowych reali-
zujacych w latach 2017-2019 zadania z zakresu pomocy humanitarnej,
dofinansowane ze srodkéw publicznych.

Czynnosci kontrolne w KPRM i MSZ prowadzono na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryteriow legalnosci, gospodarnosci, celo-
wosci i rzetelnosci, stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy o NIK. W organizacjach
pozarzadowych NIK prowadzita czynnosci kontrolne na podstawie art. 2
ust. 3 ustawy o NIK pod wzgledem legalnos$ci i gospodarnosci, stosownie
do art. 5 ust. 3 przywotanej ustawy.

Kontrolg objeto lata 2017-2019 (do czasu zakoniczenia czynno$ci kontro-
Inych w poszczegdlnych jednostkach). Czynnosci kontrolne przeprowa-
dzono w okresie od 1 wrze$nia 2019 r. do 7 lutego 2020 r.

W trakcie kontroli, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit f ustawy o NIK, zasiegnieto
informacji od czterech organizacji pozarzadowych (w tym trzech objetych
kontrolg). Pytania skierowane zostaty przez kontroleréw prowadzacych
czynno$ci kontrolne w KPRM i miaty na celu weryfikacje ustalenn odnos$nie
dziatan informacyjnych na temat zZrédta finansowania realizowanych zadan.

W Informacji wykorzystano wyniki kontroli doraznej pn. Funkcjonowanie
placéwek zagranicznych ze szczegéInym uwzglednieniem gospodarki finan-
sowej oraz projektéw pomocowych realizowanych przez placéwki®”, przepro-
wadzonej w 2018 r. w Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w Jordanskim
Krolestwie Haszymidzkim z siedzibg w Ammanie.

W kontroli uczestniczyt Departament Administracji Publicznej NIK. Wyniki
kontroli przedstawiono w siedmiu wystapieniach pokontrolnych, w ktérych
sformutowano ogdétem 20 wnioskéw pokontrolnych.

Uchwatg Kolegium NIK Nr 14/2020 z dnia 16 kwietnia 2020 r. uwzgled-
niono w catosci jedno zastrzezenie zgtoszone przez Szefa KPRM do wystg-
pienia pokontrolnego z dnia 7 lutego 2020 r. po kontroli przeprowadzonej
w KPRM dotyczace nieprawidtowosci polegajacej na tym, ze trzy oferty
Fundacji im. Ojca Werenfrieda zostaly zaakceptowane przez KPRM i stano-

7 Nrl/18/001.
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wily zatgczniki uméw, mimo Ze nie zawieraty czesci informacji wskazanych
w art. 14 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
i w zwigzku z tym usunieto wniosek odnoszacy sie do tej nieprawidtowosci.
Kolegium NIK ponadto przychylito sie czeSciowo do zastrzezen Szefa KPRM
w zakresie usuniecia z uzasadnienia oceny ogolnej opisu jednostkowych
nieprawidtowosci stwierdzonych w KPRM.

Do Szefa KPRM skierowano tgcznie 13 wnioskéw pokontrolnych w tym

m.in. o:

® uzgadnianie z Ministrem SZ zatozen wydatkowania przez KPRM $rod-
kéw na pomoc humanitarna;

® przekazywanie do MSZ rzetelnych danych dotyczacych zrealizowanych
przez KPRM zadan z zakresu pomocy humanitarnej;

¢ rzetelne weryfikowanie sprawozdan z wykonania zadania publiczne-
go oraz otrzymanej dokumentacji, pod wzgledem zgodnosci realizacji
zadania z postanowieniami umowy;

e zatwierdzanie rozliczenia dotacji w terminie okreslonym w art. 152 ufp;

® wzmocnienie nadzoru nad rozpatrywaniem ofert realizacji zadania
publicznego dotyczacych pomocy humanitarnej, zawieraniem i realiza-
cja umoéw oraz zatwierdzaniem rozliczenia dotacji.

Whnioski skierowane do Ministra SZ dotyczyty:

® yjmowania w umowach z organizacjami pozarzadowymi postanowien
dostosowanych do stanu faktycznego wystepujacego w dniu ich zawie-
rania;

¢ akceptowania wydatkéw wykazanych w sprawozdaniach z realizacji
projektéw dopiero po pelnym zrealizowaniu dziatan;

® skrocenia czasu dokonywania kontroli ex post projektéw realizowanych
przez organizacje pozarzadowe.

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do jednej organizacji poza-
rzadowej (PCPM) sformutowano cztery wnioski pokontrolne, ktére doty-
czyty m.in. zamykania ksigg rachunkowych zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci oraz przechowywania petnej dokumentacji zwiazanej
z realizacjg zadan publicznych.

Ze wzgledu na zakonczenie przez organizacje pozarzadowe realizacji
objetych kontrolg projektéw, NIK w trzech wystapieniach pokontrolnych
nie sformutowata wnioskéw pokontrolnych, ale uwagi, ktére powinny
zosta¢ wykorzystane w przysztos$ci w przypadku realizacji projektéw
finansowanych ze srodkéw publicznych. Uwagi te odnosity sie gléwnie
do przestrzegania przepis6w udpp oraz postanowien umow o realizacje
zadania.

Z 20 sformutowanych wnioskéw, kontrolowane jednostki zrealizowaty
jeden wniosek oraz podjety dziatania w celu realizacji dziewietnastu pozo-
stalych wnioskow®8.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty ogdétem 1654,2 tys. zt i dotyczyty
kwot wydatkowanych z naruszeniem prawa. [str. 53, 58-59]

88 Wedtug stanu na 3 czerwca 2020 1.
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Wykaz jednostek

Imie i nazwisko Ocena kontrolowanych
kierownika jednostki kontrolowanej
kontrolowanej dziatalno$ci89

Jednostka
organizacyjnaNIK  Nazwa jednostki

przeprowadzajaca kontrolowanej
kontrole

Szef K larii P

Kancelaria Prezesa zel Rance .ar.u I:ezesa W formie

1. Rady Ministrow i .
opisowe;j

Rady Ministré
acy Ministrow Michat Dworczyk

L Minister Spraw

Ministerstwo Spraw .
2. . Zagranicznych Pozytywna
Zagranicznych .
Jacek Czaputowicz

P Z d
Fundacja Polska rezes .arzq "
3. Janina Pozytywna

Akcja Humanitarna
Ja i ! Ochojska-Okonska

Departament
Admin.istra.cji Stowarzy.szeni.e. Prezes Zarzadu W formie
4. Publicznej Klub Inteligencji . . i .
oo Jakub Kiersnowski opisowej
Katolickiej
Dyrekt W formi

5. Caritas Polska yre. O,r . .ormle.
ks. Marcin Izycki opisowej

Fundacja , Polski
undacja, roiskie Prezes Zarzadu W formie
6. Centrum Pomocy . . . .
. . Wojciech Wilk opisowej

Miedzynarodowej
7 Fundacja im. Ojca Prezes Zarzadu W formie
' Werenfrieda ks. Waldemar Cisto opisowej

89 W kontroli zastosowanie miaty nastepujgce oceny: pozytywna, negatywna i w formie opisowej
(w przypadku, gdy nie zostaty spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla oceny
negatywnej).
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach
administracji rzagdowej dzial sprawy zagraniczne obejmuje m.in. sprawy
z zakresu wspotpracy rozwojowej, w tym pomocy humanitarne;j.

W polskim porzadku prawnym do pomocy humanitarnej odnosza sie prze-
pisy ustawy o wspdtpracy rozwojowej. W swietle art. 2 ust. 1 pkt 2 uwr, przez
wspoélprace rozwojowa rozumie sie og6t dziatan podejmowanych przez
organy administracji rzagdowej w celu udzielania panstwom rozwijajacym sie
lub ich spoteczenstwom, zgodnie z zasadg solidarnosci miedzynarodowej,
pomocy humanitarnej polegajacej w szczego6lnosci na zapewnieniu pomocy,
opieki i ochrony dla ludnosci, ktéra zostata poszkodowana w wyniku kon-
fliktéw zbrojnych, klesk zywiotowych lub innych kryzyséw humanitarnych
spowodowanych przez nature lub cztowieka.

Zgodnie z art. 4 uwr, wspdtpraca rozwojowa moze by¢ realizowana w szcze-
gblnosci w formie:

1) finansowania zadan powierzonych podmiotom uczestniczacym w reali-
zowaniu wspotpracy rozwojowej;

2) przekazywania $rodkéw finansowych do budzetu panstwa rozwijaja-
cego sie;

3) udzielania kredytow i pozyczek;

4) redukcji oraz konwersji zadtuzenia panstwa rozwijajacego sie;

5) wspétfinansowania lub udzielania wsparcia technicznego przy wdra-
zaniu dziatan finansowych w szczegdlnosci z budzetéw innych panstw,
Unii Europejskiej lub innych organizacji miedzynarodowych;

6) wptaty do miedzynarodowych organizacji, instytucji, programoéw i fun-
duszy;

7) organizowania szkolen i doradztwa dla podmiotéw uczestniczacych
w realizowaniu wspo6tpracy rozwojowej;

8) opracowywania, wydawania i rozpowszechniania publikacji;

9) organizowania dziatan informacyjnych.

Minister wtasciwy do spraw zagranicznych w zakresie wspotpracy rozwo-

jowej (art. 13 ust. 1 uwr) m.in.:

® koordynuje te wspotprace;

® realizuje zadania okreslone w Planie, w szczeg6lnoSci przez finansowa-
nie zadan powierzonych podmiotom uczestniczacym w realizowaniu
wspotpracy rozwojowej;

e realizuje zadania przy wykorzystaniu programéw oraz instrumentéw
finansowych Unii Europejskiej;

e konsultuje planowane przedsiewziecia z wtasciwymi organami panstw
rozwijajacych sie;

® wspodtpracuje z innymi panstwami, Unig Europejska oraz innymi orga-
nizacjami miedzynarodowymi;

e dokonuje wptat do miedzynarodowych organizacji, instytucji, progra-
mow i funduszy;

® udziela pomocy humanitarnej za posrednictwem innych podmiotow
uczestniczacych w realizowaniu wspotpracy rozwojowej lub we wspot-
pracy z tymi podmiotami;
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® prowadzi dziatania informacyjne;

® ocenia skutecznosc realizacji celow wspotpracy rozwojowej okreslo-
nych w Programie;

® gromadzii przetwarza otrzymane od organéw administracji rzagdowe;j
informacje statystyczne dotyczace $rodkéw publicznych przeznacza-
nych na wydatki i rozchody publiczne kwalifikowane jako wspétpraca
rozwojowa.

Minister wtasciwy do spraw zagranicznych koordynuje wspéiprace rozwo-

jowa przez (art. 13 ust. 2 uwr):

® uzgadnianie zatozen wydatkowania sSrodkéw finansowych przeznaczo-
nych na realizacje zadan z zakresu wspétpracy rozwojowej, ktorych dys-
ponentami sg inne organy administracji rzagdowej;

® opiniowanie programoéw i strategii rzadowych pod wzgledem ich spéj-
nosci z celami i priorytetami wspétpracy rozwojowej, okreslonymi
w Programie;

® wspotprace z organami administracji publicznej w zakresie udziatu
Rzeczypospolitej Polskiej w miedzynarodowych organizacjach, insty-
tucjach, programach i funduszach;

® monitorowanie realizacji przez organy administracji rzadowej zadan
z zakresu wspotpracy rozwojowe;.

Minister wtasciwy do spraw zagranicznych koordynuje wspéiprace rozwo-
jowa za posrednictwem Krajowego Koordynatora Wspotpracy Rozwojowej
w randze sekretarza lub podsekretarza stanu, ktory jest powotywany przez
ministra wtasciwego do spraw zagranicznych sposrod sekretarzy lub pod-
sekretarzy stanu w urzedzie obstugujacym tego ministra (art. 14 uwr).

Przy ministrze wtasciwym do spraw zagranicznych ustanowiony jest
réwniez organ opiniodawczo-doradczy - Rada Programowa Wspotpracy
Rozwojowej powotywana na 4-letnig kadencje (art. 15 uwr). Rada, zgodnie
z art. 16 uwr, przedstawia propozycje dotyczace priorytetéw geograficz-
nych i tematycznych wspoétpracy rozwojowej, opiniuje projekty Programu
i Planu, opiniuje roczne sprawozdania z realizacji przez organy administra-
cji rzadowej zadan z zakresu wspotpracy rozwojowej, opiniuje projekty
dokumentéw rzagdowych zwigzanych ze wspétpraca rozwojowa.

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 stycznia 2018 r. w spra-
wie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministrow
Beaty Kempy oraz z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra - Cztonka Rady Ministréw Michata Wosia okre-
$laty szczeg6towy zakres kompetencji wskazanych wyzej ministrow.

Do zakresu dziatania Ministra nalezato w szczegdlnosci (§ 2):

® analiza potrzeb i przygotowywanie propozycji kierunkéw dziatan
w zakresie pomocy humanitarnej;

® promowanie, upowszechnianie i propagowanie problematyki pomocy
humanitarnej;

® wspieranie dziatan zwigzanych z udzielaniem pomocy humanitarnej;

® wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi, w tym z kos$ciotami i zwigz-
kami wyznaniowymi, w zakresie pomocy humanitarne;j.

Zadania Ministra
Wyznaczonego
ds. pomocy
humanitarnej
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Minister, w zakresie realizacji wyzej wskazanych zadan, mégt z upowaz-
nienia Prezesa Rady Ministrow (§ 3 ust. 1) zada¢ informacji, dokumentéw
i sprawozdan okresowych lub dotyczacych poszczegd6lnej sprawy albo
rodzaju spraw od organ6w administracji rzadowej, a takze przekazac,
z urzedu lub na wniosek wtasciwego organu, sprawe nalezaca do wtasciwo-
$ci wiecej niz jednego organu administracji rzagdowej do zatatwienia wska-
zanemu przez siebie ministrowi, z zastrzezeniem wtasciwosci wynikajacej
z odrebnych przepiséw, zawiadamiajgc o tym witasciwe organy.

Ponadto Minister, w zakresie realizacji ww. zadan wspotdziatat w szcze-
go6lnosci z wtasciwymi ministrami, kierownikami urzedéw centralnych,
wojewodami i innymi organami administracji rzagdowej oraz z organami
samorzadu terytorialnego i organizacjami pozarzadowymi (§ 3 ust.2).

Rozporzadzenie naktadato na organy administracji rzagdowej obowigzek
informowania Ministra o sprawach z zakresu udzielania pomocy humani-
tarnej, realizowanej w zakresie ich wtasciwosci (§ 3 ust. 3).

W zakresie niezbednym do realizacji zadan Minister mogt (§ 5) powotywac
zespoty do opracowywania okres$lonych zagadnien oraz zleca¢ sporza-
dzanie ekspertyz oraz innych opracowan. Obstuge ministra zapewniata
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow (§ 4).

Rozporzadzenie Prezesa RM z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie szczegobto-
wego zakresu dziatania Ministra - cztonka Rady Ministrow Michata Wosia
jest nieaktualne z dniem 15 listopada 2019 r.

Wspétprace rozwojowa prowadzi sie na podstawie Wieloletniego programu
wspoipracy rozwojowej, sporzadzanego na okresy nie krétsze niz 4 lata,
okreslajacego cele i priorytety (geograficzne i tematyczne) pomocy roz-
wojowej, humanitarnej i edukacji globalnej (art. 5 ust. 1 i 2 uwr). Projekt
Programu opracowuje i poddaje konsultacjom spotecznym Minister Spraw
Zagranicznych (art. 6 ust. 1i 2 uwr). Program jest uchwalany i aktuali-
zowany przez Rade Ministréw (art. 6 ust. 4 uwr). Obecnie realizowany
»Wieloletni program wspétpracy rozwojowej na lata 2016-2020".

Wieloletni program wspétpracy rozwojowej na lata 2016-2020 przyjety
zostatl przez Rade Ministrow uchwatg Nr 182 w dniu 6 pazdziernika 2015 r.
i zmodyfikowany uchwatg nr 119/2018 z 4 wrzesnia 2018 r.

Program jest dokumentem obejmujacym cato$¢ polskiej Oficjalnej Pomocy
Rozwojowej (Official Development Assisatnce, ODA). W programie przewi-
dziano udzielanie przez Polske pomocy humanitarnej uchodzcom z regionu
Bliskiego Wschodu, przede wszystkim uchodZcom syryjskim. Program
jest podstawa do opracowania planéw rocznych, w ktérych w kazdym
roku okreslone sa szczegbétowe zadania, formy wspétpracy oraz wysokosé
$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje poszczegdlnych zadan
z dziedziny wspoétpracy rozwojowe;.

W mys$l postanowien art. 7 uwr na podstawie Wieloletniego programu
wspotpracy rozwojowej minister wiasciwy do spraw zagranicznych opraco-
wuje co roku Plan wspoétpracy rozwojowej, ktory w szczeg6lnosci okresla:
zadania z zakresu wspdlpracy rozwojowej, przewidziane do realizacji
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w latach budzetowych objetych Planem, formy wspotpracy rozwojowej
i wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych dla wskazanego panstwa
rozwijajacego sie lub na dane zadanie z zakresu wspdétpracy rozwojowe;j.
Plan podlega opublikowaniu na stronie urzedu obstugujacego ministra
wtasciwego do spraw zagranicznych oraz w BIP tego urzedu.

Art. 8 uwr przewiduje, Ze organ administracji rzgdowej realizujgcy zadania
z zakresu wspdlipracy rozwojowej, w przypadku wydatkowania srodkéw
finansowych, ktérych jest dysponentem, jest obowigzany do uzgodnienia
zatozen wydatkowania tych srodkéw z ministrem wtasciwym do spraw
zagranicznych.

Zgodnie z art. 3 uwr w realizowaniu wspétpracy rozwojowej moga uczest-

niczy¢ w szczegélnoSci:

® jednostki sektora finans6w publicznych w rozumieniu ufp;

® podmioty, ktére moga prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego
w rozumieniu udpp;

® przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 .
- Prawo przedsiebiorcow®;

® instytuty badawcze w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o instytutach badawczych®™.

Podmioty, ktére mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego w rozu-
mieniu udpp oraz przedsiebiorcow wytania sie w drodze otwartego kon-
kursu ofert w rozumieniu przepisow udpp albo w drodze postepowania
o udzielenie zamo6wienia publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (art. 10 ust. 1 uwr).

Ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia ludzkiego minister wtasciwy
do spraw zagranicznych moze w przypadkach udzielania pomocy humani-
tarnej zlecic realizacje zadania z zakresu wspotpracy rozwojowej z pomi-
nieciem otwartego konkursu ofert (art. 10 ust. 2 uwr). Zgodnie z art. 11
ust. 2 udpp organy administracji publicznej zlecaja realizacje zadan
publicznych organizacjom pozarzagdowym po przeprowadzeniu otwartego
konkursu ofert albo w trybach przewidzianych w art. 11a-11club art. 19a
udpp??.

Prezes Rady Ministrow, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone
zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na wazny interes spoteczny
lub wazny interes publiczny, moze zleca¢ organizacjom pozarzadowym oraz
podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 udpp realizacje zadan publicznych
z pominieciem otwartego konkursu ofert. Przepisy art. 43, art. 47, art. 151
ufp stosuje sie odpowiednio (art. 11 b udpp).

Zgodnie z art. 11d udpp, do realizacji zadan publicznych zlecanych na pod-
stawie art. 11b stosuje sie odpowiednio przepisy art. 15 ust. 1i art. 16-18
oraz przepisy wydane na podstawie art. 19 udpp.

90 Dz.U.z2019r. poz. 1292, ze zm.
°1 Dz.U.z2019r. poz. 1350, ze zm.

92 Art. 19a udpp odnosi sie do jednostek samorzadu terytorialnego.

Powierzenie realizacji
zadania publicznego

w zakresie pomocy
humanitarnej jednostkom
spoza sektora finanséw
publicznych

Zlecenie realizacji
zadania z pominigciem
procedury konkursowej
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Zlecenie realizacji zadania
w procedurze otwartego
konkursu ofert
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Zgodnie z art. 43 ufp prawo realizacji zadan finansowanych ze $srodkéw
publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw, chyba Ze odrebne ustawy
stanowia inaczej. Podmiot wnioskujacy o przyznanie $rodkéw publicz-
nych na realizacje wyodrebnionego zadania powinien przedstawic¢ oferte
wykonania zadania zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, gwaran-
tujaca wykonanie zadania w sposdb efektywny, oszczedny i terminowy
(art. 47 ufp).

Dysponent cze$ci budzetowej moze zleci¢ organizacji pozarzadowej
realizacje swoich zadan na podstawie zawartej z tg organizacjg umowy,
przyznajac jednoczesnie dotacje celowa na realizacje tych zadan (art. 151
ust.1 ufp). Stosownie do art. 151 ust. 2 ufp, umowa powinna okresla¢:
szczegbtowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana,
i termin jego wykonania, wysoko$¢ udzielonej dotacji i tryb ptatnosci,
termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego
roku budzetowego, tryb kontroli wykonywania zadania, termin i sposéb
rozliczenia udzielonej dotacji, termin zwrotu niewykorzystanej czesci
dotacji, nie dtuzszy niz 15 dni od okreslonego w umowie dnia wykonania
zadania, a w przypadku zadania realizowanego za granicg - 30 dni od okre-
$lonego w umowie dnia jego wykonania.

Organ administracji publicznej zamierzajacy zleci¢ realizacje zadania
publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym
w art. 3 ust. 3 udpp, ogltasza®® otwarty konkurs ofert. Termin do sktada-
nia ofert nie moze by¢ krétszy niz 21 dni od dnia ukazania sie ostatniego
ogloszenia. Ogtoszenie otwartego konkursu ofert powinno zawierac infor-
macje o: rodzaju zadania, wysokosci srodkdw publicznych przeznaczonych
na realizacje tego zadania, zasadach przyznawania dotacji, terminach
i warunkach realizacji zadania, terminie sktadania ofert, trybie i kryteriach
stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert,
zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku ogtoszenia
otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych tego
samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem wysoko$ci dotacji przekazanych organizacjom pozarzagdowym
i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 (art. 13 udpp).

Zgodnie z art. 14 ust. 1 udpp oferta realizacji zadania publicznego zto-
zona w trybie otwartego konkursu ofert albo w trybach o ktérych mowa
w art. 11a-11c udpp, zawiera w szczego6lnosci szczegétowy zakres rze-
czowy zadania publicznego proponowanego do realizacji, termin i miej-
sce realizacji zadania publicznego, kalkulacje przewidywanych kosztow
realizacji zadania publicznego, informacje o wcze$niejszej dziatalnosci
organizacji pozarzadowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3
sktadajacych oferte w zakresie, ktérego dotyczy zadanie publiczne, infor-
macje o posiadanych zasobach rzeczowych i kadrowych zapewniajacych
wykonanie zadania publicznego oraz o planowanej wysoko$ci sSrodkow

93 Nastronie internetowej organu administracji publicznej, w BIP, w siedzibie organu administracji

publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogtoszen. Mozna je takze zamiescic¢
w dzienniku lub tygodniku o zasiegu ogélnopolskim, regionalnym lub lokalnym, w zaleznosci
od rodzaju zadania publicznego.
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finansowych na realizacje danego zadania pochodzacych z innych Zrddet,
deklaracje o zamiarze odptatnego lub nieodptatnego wykonania zadania
publicznego.

Sposéb oceny ofert i przeprowadzenia konkursu przez organ administracji
publicznej okreslono w art. 15 udpp. Zgodnie z art. 15 ust. 1 udpp, ocenie
podlega mozliwos¢ realizacji zadania publicznego, kalkulacja kosztow reali-
zacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego
zadania, proponowana jakos$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osdb, przy
udziale ktorych bedzie realizowane zadanie. Przy ocenie uwzgledniany
jest tez ewentualny udziat sSrodkéw finansowych wtasnych lub srodkéw
pochodzacych z innych Zrdodet na realizacje zadania publicznego, plano-
wany wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy i prace
spoteczng cztonkdw oraz rzetelnos¢ i terminowos¢ oraz sposéb rozliczenia
dotacji otrzymanych w latach poprzednich. Stosownie do art. 15 ust. 2a-2d
udpp, w celu opiniowania ztoZonych ofert powotywana jest komisja konkur-
sowa w sktad ktérej powotywani sa przedstawiciele danego organu badz
jednostki oraz osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe (wyjatkiem
sg sytuacje wskazane w art. 15 ust. 2da udpp). Komisja konkursowa moze
korzysta¢ z pomocy oséb posiadajacych specjalistyczng wiedze z dziedziny
obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy (art. 15
ust. 2e udpp). W otwartym konkursie ofert moze zosta¢ wybrana wiecej
niz jedna oferta (art. 15 ust. 2g udpp). Ogtoszenie®* wynikéw otwartego
konkursu ofert ogtasza sie niezwtocznie po wyborze ofert (art. 15 ust. 2j
udpp). Ogtoszenie zawiera w szczegdlnosci: nazwe oferenta, nazwe zadania
publicznego, wysoko$¢ przyznanych srodkéw publicznych( art. 15 ust. 2h
udpp). Po ogtoszeniu wynikéw otwartego konkursu ofert organ admini-
stracji publicznej, bez zbednej zwtoki, zawiera umowy o wsparcie realizacji
zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego
z wytonionymi organizacjami (art. 15 ust. 4 udpp).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 udpp, organizacje pozarzadowe przyjmujac zlece-
nie realizacji zadania publicznego zobowiazuja sie do wykonania zadania
publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie odpowiednio
o wsparcie realizacji zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zada-
nia publicznego, sporzadzonej z uwzglednieniem art. 151 ust. 2 ufp oraz
przepiséw udpp, a organ administracji publicznej zobowiazuje sie do prze-
kazania dotacji na realizacje zadania. Umowa moze by¢ zawarta na czas
realizacji zadania lub na czas okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat i wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci (art. 16 ust. 2-3 udpp). Zada-
nie publiczne nie moze by¢ realizowane przez podmiot niebedacy strong
umowy, chyba Ze umowa zezwala na wykonanie okreslonej cze$ci zadania
przez taki podmiot (art. 16 ust. 4 udpp). Organizacja realizujgca zadanie
zobowigzana do wyodrebnienia w ewidencji ksiegowej srodkéw otrzyma-
nych na realizacje umowy (art. 16 ust. 5 udpp).

Organ administracji publicznej zlecajacy realizacje zadania publicznego
moze dokonywac kontroli i oceny realizacji zadania, w szczeg6lnosci stop-
nia realizacji zadania, efektywnosci, rzetelnosci i jakosci realizacji zadania,

9% W spos6b analogiczny jak w przypadku ogtoszenia o konkursie.

Kontrola i ocena
realizacji zadania
publicznego
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Sprawozdanie z realizacji
zadania publicznego

Wzory ofert, ramowe
wzory umoéw, wzory
sprawozdan

Rozliczenie dotacji
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prawidtowosci wykorzystania Srodkéw publicznych otrzymanych na reali-
zacje zadania oraz prowadzenia dokumentacji zwigzanej z realizowanym
zadaniem (art. 17 udpp).

Zgodnie z art. 18 ust. 1-4 udpp sprawozdanie z wykonania zadania publicz-
nego okreslonego w umowie nalezy sporzadzi¢ w terminie 30 dni od dnia
zakonczenia realizacji zadania publicznego. Okresem sprawozdawczym
jest rok budzetowy. Organ administracji publicznej moze wezwac do zto-
zenia w roku budzetowym czes$ciowych sprawozdan z wykonania zadania
publicznego, nie wczesniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia
wezwania. Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 1 i 3, zawiera: szczegétowy
opis wykonania zadania publicznego, z uwzglednieniem osiggnietych celow
oraz zrealizowanych dziatan, zestawienie wydatkéw poniesionych na wyko-
nanie zadania publicznego wraz ze wskazaniem Zrddet ich finansowania,
informacje o poniesionych naktadach na wykonanie zadania publicznego
z podziatem na wktad osobowy i rzeczowy.

Art. 18a ust.1 udpp przewiduje, Ze organ administracji publicznej uniewaz-
nia otwarty konkurs ofert, jezeli nie ztoZono Zadnej oferty, zadna ze zto-
zonych ofert nie spetniata wymogoéw zawartych w ogtoszeniu. Informacje
o uniewaznieniu otwartego konkursu ofert organ administracji publicznej
podaje do publicznej wiadomosci w sposéb okreslony w art. 13 ust. 3 udpp
(art. 18 a ust.2).

Wzory ofert, ramowe wzory uméw, wzory sprawozdan okreslono w roz-
porzadzeniu Przewodniczacego do spraw pozytku publicznego z 24 paz-
dziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wyko-
nania tych zadan (obowigzujace od 29 pazdziernika 2018 r.). Wczesniej
obowigzywato rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw umow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan z wyko-
nania tych zadan

Zgodnie z art. 152 ust. 2 ufp, zatwierdzenie przez dysponenta cze$ci budze-
towej rozliczenia dotacji w zakresie rzeczowym i finansowym, przedstawio-
nego przez obowigzang do tego jednostke, powinno nastapi¢ w terminie
30 dni od dnia jego przedstawienia, a w przypadku dotacji na realizacje
zadania za granicg - 60 dni od dnia jego przedstawienia. W przypadku
stwierdzenia na podstawie tego rozliczenia, ze dotacja wykorzystana
zostata w czesci lub cato$ci niezgodnie z przeznaczeniem albo pobrana
w nadmiernej wysokosci, dysponent czeSci budzetowej okresla, w drodze
decyzji, wysokos¢ kwoty podlegajacej zwrotowi do budzetu panstwa
(art. 152 ust. 3 ufp).

Stosownie do art. 151 ust. 2 pkt 6 ufp, umowa w sprawie przyznania dotacji
celowej powinna okresla¢ termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji,
nie dtuzszy niz 15 dni od okre$lonego w umowie dnia wykonania zadania,
a w przypadku zadania realizowanego za granica — 30 dni od okres$lonego
w umowie dnia jego wykonania.
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Stosownie do art. 168 ust. 1 ufp, dotacje udzielone z budzetu panstwa
w czeSci niewykorzystanej do konica roku budzetowego podlegaja zwro-
towi do budzetu panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia nastepnego
roku, z zastrzezeniem art. 151 ust. 2 pkt 6 ufp. Dotacje udzielone z budzetu
panstwa na realizacje zadan za granica w czesci niewykorzystanej do konica
roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa do dnia
28 lutego nastepnego roku (art. 168 ust. 2 ufp). Wykorzystanie dotacji
nastepuje przez zaptate za zrealizowane zadania, na ktére dotacja byta
udzielona. Przekazanie $rodkéw na rachunek beneficjenta nie oznacza
wykorzystania dotacji (art. 168 ust. 4 ufp).

Art. 169 ust. 1 ufp stanowi, ze dotacje udzielone z budzetu panstwa
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobrane nienaleznie
lub w nadmiernej wysokos$ci podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa
wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych,
w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia tych okoliczno$ci. Dotacjami pobra-
nymi w nadmiernej wysokoSci sg dotacje otrzymane z budzetu panstwa
w wysokoSci wyzszej niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub
wyzszej niz niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego
zadania (art. 169 ust. 2 ufp). Dotacjami nienaleznymi sg dotacje udzielone
bez podstawy prawnej (art. 169 ust. 3 ufp). Zwrotowi do budzetu panstwa
podlega ta czes¢ dotacji, ktéra zostata wykorzystana niezgodnie z prze-
znaczeniem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokoSci
(art. 169 ust. 4 ufp).

Zgodnie z art. 169 ust. 6 ufp, w przypadku niedokonania zwrotu dotacji
w terminie, o ktérym mowa w art. 169 ust. 1, art. 151 ust. 2 pkt 6, art. 168
ust. 112, organ lub inny dysponent czes$ci budzetowej, ktéry udzielit dotacji,
wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od kté-
rego nalicza sie odsetki.

Zgodnie z pkt VII i XIV Wieloletniego programu wspétpracy rozwojowej
na latach 2016-2020 realizacja projektéw rozwojowych/humanitarnych
za posrednictwem polskich placowek zagranicznych jest forma dwustron-
nej wspotpracy rozwojowej. Inicjatywy te sa podejmowane i realizowane
przez placéwki we wspotpracy z miejscowymi instytucjami partnerskimi
(w szczegdlnych przypadkach mogg by¢ wdrazane samodzielnie przez
placéwke). Najczesciej sa to lokalne organizacje pozarzadowe, instytucje
uzytecznosci publicznej, wiadze lokalne, oSrodki misyjne. Za realizacje pro-
jektoéw od strony organizacyjnej, finansowej i sprawozdawczej odpowiadaja
placowki zagraniczne.

W 2017 i 2018 r. zostaly opracowane przez MSZ wytyczne dla placowek
w sprawie realizacji za ich posrednictwem projektédw z zakresu wspétpracy
rozwojowej: Wytyczne dla polskich placéwek zgtaszajacych propozycje pro-
jektéw w ramach Planu wspétpracy rozwojowej w 2017 r. ,MALE GRANTY
2017” i Wytyczne w sprawie realizacji projektéw z zakresu wspotpracy
rozwojowej za posrednictwem placéwek zagranicznych (obowiazujace
przy sktadaniu wnioskéw projektowych od 2018 r.). Okres$lajg one zasady
m.in. monitoringu i sprawozdawczo$ci zwigzanej z realizacjg projektéw.

Projekty realizowane
za posrednictwem
polskich placowek
zagranicznych

Wytyczne dla placowek
zagranicznych w sprawie
realizacji projektow

z zakresu wspétpracy
rozwojowej
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Zgodnie z ww. wytycznymi, placéwki moga realizowac projekty obejmujace
Swiadczenie pomocy rozwojowej i humanitarne;j.

Placowka realizuje projekt nie pdzniej niz do 31 grudnia danego roku,
na podstawie umowy, ktora zawiera z wykonawca/lokalng instytucja part-
nerska. Przedmiotem tej umowy jest ustuga realizacji projektu. Placéwka
jest zobowigzana do monitorowania realizacji projektu oraz sprawowania
nadzoru nad realizacja umowy, w tym nad terminowo$cia jej wykonania,
a nastepnie do dokonania odbioru przedmiotu umowy (cato$ciowego lub
poszczegoblnych etapow, jesli byty okreslone w umowie). Placdwka jest
zobowiazana do sporzadzenia sprawozdan koficowych z realizacji kazdego
projektu.
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6.3. Zestawienie zadan dofinansowanych przez MSZ w latach
2017-2019

Kwota

Nazwa zadania Nazwa zleceniobiorcy dofinansowania
(w tys. zi)*

2017

Konkurs Pomoc humanitarna na Bliskim Wschodzie i Ukrainie 2016
(II modut)

Dostep do edukacji zawodowe;j,

Fundacja , Polski
zabezpieczenie dachu nad gtowa Hndacja,roisxie

1. . , Centrum Pomocy 3999,4
oraz poprawa bezpieczenstwa ]
) Miedzynarodowej
w obozach namiotowych
Zabezpi ie dach d gt
dla uchodcow syryjskich yjaeych | Fn36R Polskie
2. . . y %7] yiacy Centrum Pomocy 3999,8
ponizej granicy ubéstwa oraz dostep .
R | Miedzynarodowej
do podstawowej opieki zdrowotnej
Zapewnienie pomocy humanitarnej
jalnej dl trzni
3. |P Y N Polska Akcja 14678
oraz cztonkéw spotecznosci .
- . . Humanitarna
lokalnej mieszkajacych w Obwodzie
Zaporoskim
Dziatalno$¢ gabinetéw medyczno-
-socjalnych w Bierdiansku, .
4, Caritas Polska 1500,0

Zaporozu (region zaporoski) oraz
Charkowie (region charkowski)

Wsparcie podstawowej opieki
medycznej, stomatologii i poprawa
5. | warunkéw higienicznych

w Prowincji Diyala dla uchodzcéw
wewnetrznych i ludnos$ci lokalnej

Stowarzyszenie Polska

o 999,0
Misja Medyczna

Wsparcie funkcjonowania klinik
6. | medycznych w prowincji Erbil Caritas Polska 1000,0
i Dohuk

Zaspokojenie pilnych potrzeb
uchodzcéw syryjskich i ubogich
Jordanczykéw w zakresie
schronienia

Caritas Polska 1500,0

Lacznie 14 466,0

I1. Konkurs Pomoc humanitarna na Bliskim Wschodzie i Ukrainie 2017

Stabilizacja sytuacji humanitarnej
uchodzcéw syryjskich w prowincji Fundacja , Polskie
8. | Akkar poprzez zabezpieczenie Centrum Pomocy 2499,6
dachu nad gtowa oraz dostep Miedzynarodowej”
do podstawowej opieki zdrowotnej

Wsparcie opieki medycznej

nad matka, noworodkiem

i dzieckiem oraz edukacja

9. | medyczna dla spoteczno$ci lokalnej,
0s6b przesiedlonych i uchodzcéow
syryjskich w guberni Zarqa

w Jordanii

Stowarzyszenie Polska

1495,3
Misja Medyczna
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Nazwa zadania

Wsparcie rozwoju podstawowej
opieki medycznej, poprawa
warunkoéw higienicznych i edukacja

Nazwa zleceniobiorcy

Stowarzyszenie Polska

Kwota
dofinansowania

(w tys. zi)*

10. S o 999,9
medyczna w prowincji Diyala Misja Medyczna
dla uchodzcéw, oséb przesiedlonych
iludnosci lokalnej
Wsparcie uchodzcow syryjskich
11. | inajubozszych Jordanczykow Caritas Polska 1500,0
w zakresie schronienia
Zapewnienie podstawowej
12. | iginekologicznej opieki zdrowotnej | Caritas Polska 1000,0
w prowincjach Erbil i Dohuk
Zapewnienie pomocy humanitarnej
oraz opieki spotecznej
(social protection) dla wewnetrznie | Fundacja
13. | przesiedlonych oséb Polska Akcja 903,2
oraz cztonkéw spotecznosci Humanitarna
lokalnych we wschodniej Ukrainie
(Obwoéd doniecki)
Funkcjonowanie czterech gabinetéw
14. | medyczno-socjalnych na wschodniej | Caritas Polska 1000,0
Ukrainie
Lacznie 9398,0
1 Konkurs Pomoc humanitarna na Bliskim Wschodzie w zakresie przygotowania
ludnosci do zimy 2017
Zapomogi celowe na przygotowanie
d kow zi h
o warun ,0‘,N 21mov§/yc. Fundacja ,Polskie
dla uchodzcéw syryjskich
15. o g’ . Centrum Pomocy 14941
w Dolinie Bekaa, Gorach Libanu, ] "
o . Miedzynarodowej
przedmies$ciach Bejrutu
oraz ludno$ci miejscowej
Zapomogi celowe na przygotowanie
do warunkéw zimowych Fundacja , Polskie
16. | dlauchodzcéw syryjskich Centrum Pomocy 14994
w prowincji Akkar oraz ludnosci Miedzynarodowej”
miejscowej
Lacznie 29934

2018

RAZEM 2017 26 857,4

Konkurs Pomoc humanitarna na Bliskim Wschodzie i Ukrainie 2017

(modut II)

Wsparcie rozwoju podstawowej
opieki medycznej, poprawa
warunkoéw higienicznych i edukacja

Stowarzyszenie Polska

1. e . 12924
medyczna w prowincji Diyala Misja Medyczna
dla uchodzcéw, osdb przesiedlonych
iludnosci lokalnej
Stabilizacja sytuacji humanitarnej
uchodZcéw syryjskich w prowincji Fundacja ,Polskie
2. | Akkar poprzez zabezpieczenie Centrum Pomocy 3749,3

dachu nad gtowa oraz dostep
do podstawowej opieki zdrowotnej

Miedzynarodowe;j”
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Nazwa zadania

Zapewnienie pomocy humanitarnej
oraz opieki spotecznej (social

Nazwa zleceniobiorcy

Kwota
dofinansowania
(w tys. zi)*

protection) dla wewnetrznie Fundacja
3. | przesiedlonych oso6b Polska Akcja 1354,6
oraz cztonkow spotecznosci Humanitarna
lokalnych we wschodniej Ukrainie
(Obwoéd Doniecki i Zaporoski)
Wsparcie podstawowej opieki
medycznej, opieki nad matka,
noworodkiem i dzieckiem
4 oraz poprawa warunkéw Stowarzyszenie Polska 2242 6
" | higienicznych dla spotecznosci Misja Medyczna ’
lokalnej, 0s6b przesiedlonych
iuchodzcow syryjskich w guberni
Zarqa w Jordanii
Wsparcie uchodzcow syryjskich
5. | inajubozszych Jordanczykow Caritas Polska 2250,0
w zakresie schronienia
Zapewnienie podstawowej
6. | iginekologicznej opiekizdrowotnej | Caritas Polska 1500,0
w prowincjach Erbil i Dohuk
Funkcjonowanie czterech gabinetéw
7. | medyczno-socjalnych na wschodniej | Caritas Polska 1500,0
Ukrainie
Lacznie 13 888,7
I1. Konkurs Pomoc humanitarna na Bliskim Wschodzie 2018
Pomoc natychmiastowa .
oraz uzupelniajaca pomoc socjalna Fundacja
8. ZUPEINIAJACa POMOCsocJama | o) o Axcja 1000,0
dla najbardziej potrzebujacych oséb .
TR Humanitarna
w prowingji Irbil i Dahuk
Wsparcie uchodzcéw syryjskich
w obozie Zaatari oraz Jordanczykow Stowarzvszenie Polska
9. w prowincji Al-Mafrak i Irbid . y 750,0
. . Misja Medyczna
w zakresie pomocy spotecznej
i schronienia
Zabezpi ie dach d gt
a ezPlfeczeTu.e achu na -g owg Fundacja , Polskie
dla najbiedniejszych rodzin
10. L, e , Centrum Pomocy 1249,7
uchodzcédw syryjskich w pétnocnym . .
S Miedzynarodowej
Libanie
Przygotowanie obozowisk
iot h 01
n.amlo. owyenw po/nocrlym Fundacja ,Polskie
Libanie do warunkéw zimowych
11. . Centrum Pomocy 1250,0
oraz poprawa dostepu do edukacji Miedzvnarodowei”
i ochrony zdrowia dla uchodzcow eezy 4
syryjskich
Pomoc medyczna w rejonie Dohuku
i Erbilu w Irackim Kurdystanie Stowarzyszenie Klub
12. Lo - . y - 1000,0
dla IDPs, uchodzcow i spotecznosci Inteligencji Katolickiej
lokalnej
Lacznie 5249,7

RAZEM 2018 19 138,4
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Kwota
Nazwa zadania Nazwa zleceniobiorcy dofinansowania
(w tys. zi)*
2019

L. Konkurs Pomoc humanitarna na Bliskim Wschodzie 2018 (11 modut)

Pomoc natychmiastowa .

oraz uzupetniajaca pomoc socjalna Fundacja
1. zZupetiiiajaca pomoc soc) Polska Akcja 1100,0

dla najbardziej potrzebujacych .

Humanitarna

0s6b w prowincji Irbil i Dahuk

Wsparcie uchodzcéw syryjskich
w obozie Zaatari oraz Jordanczykéw .
L . K Stowarzyszenie Polska
2. w prowincji Al-Mafrak i Irbid . 825,0
. . Misja Medyczna
w zakresie pomocy spotecznej

i schronienia

Zabezpieczenie dachu nad glowa

Fundacja , Polski
dla najbiedniejszych rodzin HHREAGR ,FOISRIE

3. . o Centrum Pomocy 1335,8
uchodzcéw syryjskich . .
, . Miedzynarodowej
w pétnocnym Libanie
Przygotowanie obozowisk
iot h o
n?mlo_ owye wpo/noc.nym Fundacja, Polskie
Libanie do warunkéw zimowych
4, B Centrum Pomocy 1343,8
oraz poprawa dostepu do edukacji Miedzvnarodowei”
i ochrony zdrowia dla uchodzcéw edzy )
syryjskich
Pomoc medyczna w rejonie Dohuku
5 i Erbilu w Irackim Kurdystanie Stowarzyszenie Klub 1100.0
" | dlaIDPs, uchodzcéw i spotecznoséci | Inteligencji Katolickiej ’
lokalnej
Lacznie 5704,6
II Konkurs Pomoc humanitarna na Bliskim Wschodzie 2019
Zabezpi ie dach dgt
 poprawa dostpu do edukagii | U420 Polski
6. pop L, e,?p L. ] . Centrum Pomocy 1499,4
dla uchodZcéw i ludnosci lokalnej .
. . Miedzynarodowej
w Libanie
p t ie d ko
simowych i opicka zdrowotna | U430 Polski
7. y , ’p ) Centrum Pomocy 1499,6
dla uchodZcow w pétnocnym .
. . Miedzynarodowej
Libanie
Zapewnienie schronienia miejskim
hods ickim i naiubos
g | uchodZcomsyryjskiminajubozszym | . .. oo 500,0

Jordanczykom w czterech
prowincjach Jordanii

Wsparcie fizjoterapeutyczne
oraz ustugi medyczne w rejonie
9. | Dohuku i Erbilu w Irackim

Kurdystanie dla IDPs, uchodzcéw

Stowarzyszenie Klub

1000,0
Inteligencji Katolickiej

i spotecznoscilokalnej

Pomoc medyczna i dentystyczna
dla uchodzcéw, oséb przesiedlonych | Stowarzyszenie Polska
i spotecznoscilokalnej w guberni Misja Medyczna

Erbil

10. 1000,0

Opieka medyczna dla kobiet i dzieci
mieszkajacych w stabo rozwinietych | Stowarzyszenie Polska
obszarach prowincji Zarka Misja Medyczna

i Al-Mafrak w Jordanii

11. 500,0

Lacznie 5999,0
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1.

Nazwa zadania

Kwota

Nazwa zleceniobiorcy dofinansowania
(w tys. zi)*

Projekt zlecony do realizacji w trybie pozakonkursowym

Zintegrowane dziatania w sektorze
zdrowotnym i wodno-sanitarnym
w celu poprawy warunkéw ochrony

Fundacja Polska Akcja

1. zdrowia i wodno-sanitarnych Humanitarna - oferta 1000,0
dla oséb wrazliwych w prowincji wspo6lna z Caritas Polska
Aden (dystrykty Al-Burequh
i Al-Manusurah).
v Konkurs na Zapewnienie wktadéw wtasnych
' dla polskich organizacji pozarzqdowych 2019
Zint k
inerwencia wodno sanitarna | F74262
1. . ) . . . Polska Akcja 247,8
dla najbardziej narazonych rodzin .
. . . ; Humanitarna
w potudniowo-$rodkowej Somalii
Poprawa dostepu do wody
iurzadzen sanitarnych dla os6b Fundacja
2. | wewnetrznie przemieszczonych, Polska Akcja 296,2
0s6b powracajacych i spotecznosci Humanitarna
przyjmujacych w prowincji Niniwa
Lacznie 544,0

RAZEM 2019
RAZEM 2017-2019

* Réznice w sumach wynikaja z dokonanych zaokraglen

13 247,7

59 243,5
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6.4. Zestawienie zadan dofinansowanych przez KPRM w latach
2017-2019

84

Kwota
Nazwa zadania Nazwa zleceniobiorcy dofinansowania
(wtys. z1)
2017
Leczenie Dzieci z Aleppo Fundacja 1500,0
im. Ojca Werenfrieda
Pomoc medyczna dla Syrii Fundacja 4000,0
im. Ojca Werenfrieda
Pomoc dla dzieci w Syrii - zakup Stowarzyszenie Polski 1983,0
odziezy zimowej Komitet Narodowy
Funduszu Narodéw
Zjednoczonych na Rzecz
Dzieci UNICEF
Zakup sprzetu medycznego 840,9
dla Fundacji im. o. Werenfrieda .
. e Fundacja
jako wyposazenie kliniki i . .
) , . im. Ojca Werenfrieda
$w. J6zefa w Iraku oraz szpitala
$w. Ludwika w Aleppo w Syrii
Razem 8323,9
2018
Pomoc ofiarom wojny w Syrii Fundacja 967,5
im. Ojca Werenfrieda
Pomoc humanitarna oraz 1026,5
aktywizacja do integracji
PR . .| Caritas Polska
uchodZcéw i migrantéw na wyspie
Lesvos i Samos w Grecji
Pomoc medyczna ofiarom wojny Stowarzyszenie Polska 1979,0
w Syrii Misja Medyczna
Pomoc medyczna dla Wschodniej | Stowarzyszenie Polska 142,0
Ghouty w Syrii Misja Medyczna
P 6¢ k- j 66,1
rzy.wroc WZIo oper’acge Fundacja Pomocy
okulistyczne dla uchodzcow Humanitarnei
z Republiki Centralnej Afryki . ) o
. ) . . . ,Redemptoris Missio
i ubogich mieszkancéow Kamerunu
Pomoc zywno$ciowa w Sudanie Stowarzyszenie Polska 1972,0
Potudniowym Misja Medyczna
Nowe schronienia na okres zimy Fundacja , Polskie 4564,7
dla 1600 rodzin uchodzcow Centrum Pomocy
w Libanie Miedzynarodowe;j"
Doposazenie zespotu medycznego 11549
szybkiego reagowania
i osiagniecie gotowosci Fundacja , Polskie
do niesienia pomocy medycznej Centrum Pomocy
uchodzcom, migrantom i ofiarom | Miedzynarodowej”
kryzyséw humanitarnych poza
granicami Polski
Pomoc medyczna dla Syrii 11 Fundacja im. Ojca 4930,3

Werenfrieda
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Nazwa zadania

Realizacja zadania publicznego
pod tytutem ,zapewnienie
dostepu do opieki medycznej

Nazwa zleceniobiorcy

Fundacja Pomocy

Kwota
dofinansowania

(wtys. z1)

10. | dlauchodzZcéw z Republiki Humanitarnej 136,3
Centralnej Afryki w Centre ,Redemptoris Missio”
de Sante Catholique Garua Boulai
w Kamerunie
7 Lo ieki med .
apeV\{m?r.ue Op,le 1me yczne,] Stowarzyszenie Polski
dla dzieci i rodzin oraz szkolen .
zawodowych i opieki socjalnej Komitet Narodowy
11. y p. . ) . ) Funduszu Narodéw 4053,0
dla mtodych ludzi mieszkajacych )
, L. Zjednoczonych na Rzecz
w obozach Za’atari i Azraq .
N Dzieci UNICEF
w Jordanii
Odbudowa doméw w miejscowosci
12. | Bocaranga w Republice Fundacja Kapucyni i Misje 451,4
Srodkowoafrykanskiej
Zabezpieczenie dachu nad gtowa
dla uchodzcow w Iraku Fundacja ,Polskie
13. | oraz pilotazowe programy Centrum Pomocy 5222,6
pomocy humanitarnej Miedzynarodowej”
iimigrantom w Afryce
\W% ie ob dla uchodzcé
sparcie obozt . auchodzeow Salezjanski Wolontariat
14. | z Sudanu Potudniowego Misviny - Mtodzi Swiatu 707,8
w Palabek w Ugandzie ymy
Zwal ie Slepot
wa Cza,me Siepo y Fundacja Pomocy
rzecznej w Republice ; .
15. | . L Humanitarnej 137,4
Srodkowoafrykanskiej L
. . ,Redemptoris Missio
- misja pilotazowa
Bezposrednia pomoc materialna
i psychologiczna dla ludno$ci
zamieszkujacej w strefie
16. | rozgraniczenia w Obwodzie Caritas Polska 24854
Donieckim i Luganskim
na terenach kontrolowanych
przez rzad Ukrainy
Dystrybucja odziezy dla
17. | potrzebujacych mieszkancow Caritas Polska 1898,4
w czterech prowincjach w Syrii
Wsparcie poszkodowanych
18. | rodzin jazydzkich poprzez zakup Fundacja Orla Straz 714,7
zwierzat hodowlanych
Kolonie rodzinne i terapeutyczne
dla dzieci - ofiar dziatan Stowarzyszenie Klub
19. . . . . . N s 2331
wojskowych i konfliktu zbrojnego | Inteligencji Katolickiej
na Wschodzie Ukrainy
Wsparcie zywieniowe
) .p. 1 ZyWIERIow . Stowarzyszenie Klub
20. | ihigieniczne potrzebujacym . . . 810,0
. B . Inteligencji Katolickiej
mieszkancom Aleppo w Syrii
Kompleksowa pomoc najbardziej
21. | potrzebujacym rodzinom Caritas Polska 710,8

w Aleppo
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Nazwa zadania

Nazwa zleceniobiorcy

Kwota
dofinansowania
(wtys. z1)

Natychmiastowa pomoc wodno-
-sanitarna dla oséb dotknietych . i
Fund Polska Ak
22. | konfliktem, powodzia i/lub undacja Foiska Axca 351,6
X X A Humanitarna
epidemia cholery w Sudanie
Potudniowym
Natychmiastowa pomoc wodno-
-sanitarna dla najbardziej
potrzebujgcych rodzin Fundacja Polska Akcja
23. i . 8 268,0
w obozach dla oséb wewnetrznie | Humanitarna
przemieszczonych w Potudniowo-
-Centralnej Somalii
24, Pomoc hur,na,mtarna ) Fund?qa . 12460
dla uchodzcow w Grecji im. Ojca Werenfrieda
St ie Polski
Zakup i dystrybucja zestawow ow'arzyszenle oS
, T Komitet Narodowy
ubran dla dzieci w obozach )
25. o ., Funduszu Narodow 604,5
dla syryjskich uchodzcow .
. Zjednoczonych na Rzecz
w Jordanii L
Dzieci UNICEF
Razem 36 834,1
2019
Wsparcie poszkodowanych rodzin
1. | irackich poprzez zakup zwierzat Fundacja Orla Straz 1696,7
hodowlanych
Pomoc ofiarom konfliktéw
zbrojnych toczacych sie na terenie
2. | Iraku poprzez prowadzenie Fundacja Orla Straz 107,1
dziatalnos$ci oswiatowej
i edukacyjnej
Kolonie rodzinne i terapeutyczne
3 dla dzieci - ofiar dziatan Stowarzyszenie Klub 2474
" | wojennych i konfliktu zbrojnego Inteligencji Katolickiej ’
na Wschodzie Ukrainy
P d dla Syrii I1I Fundacj
4 omoc medyczna dla Syrii : un fiC]a . 2500,0
im. Ojca Werenfrieda
MAREMA - pomoc irackim
dzi .
5. rodzinomwpowrocie Fundacja Orla Straz 952,0
na opuszczone tereny poprzez
wsparcie budowy doméw
Wyposazenie centrum onkologii
dzieciecej JIN t
6. ziecigeej ] W s.prlze;. . Fundacja Orla Straz 169,6
medyczny umozliwiajacy jego
funkcjonowanie
Razem 5672,8

Razem 2017-2019 50830,9
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6.5. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U.z 2019 r. poz. 688, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 869, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o wspoéipracy rozwojowej (Dz. U.

z 2019 r, poz. 291, ze zm.).

. Ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzagdowe;j

(Dz.U. z 2019 r. poz. 945, ze zm.).

. Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.

poz. 351, ze zm.).

. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 stycznia 2018 r.

w sprawie szczeg6towego zakresu dziatania Ministra - Cztonka Rady
Ministrow Beaty Kempy (Dz. U. poz. 46).

. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 2019 r.

w sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra - Czlonka Rady
Ministrow Michata Wosia (Dz. U. poz. 1059).

. Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do spraw pozytku

publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzoréw ofert
i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 2057).

. Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia

17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzordw ofert i ramowych wzoré6w umow
dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. poz. 1300).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz. U. poz.167).

Uchwata Rady Ministrow Nr 182 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie
przyjecia Wieloletniego programu wspotpracy rozwojowej na lata
2016-2020, zmodyfikowana uchwata Rady Ministréow nr 119/2018
z 4 wrzes$nia 2018 r. (Wieloletni program wspétpracy rozwojowej
dostepny jest pod adresem: https://www.polskapomoc.gov.pl/
Wieloletni,program,wspolpracy,rozwojowej,na,lata,2016-2020, 2080.
html) - uchwaty nie podlegaty publikacji.

Zarzadzenie Nr 38 Ministra Spraw Zagranicznych zdnia 21 pazdziernika
2015 r. w sprawie zasad udzielania, rozliczania i kontroli wykonania
dotacji celowych (Dz. Urz. MSZ poz. 40, uchylone 29 sierpnia 2017 r.).
Zarzadzenie Nr 26 Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 25 sierpnia

2017 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowych i zatwierdzania
ich rozliczenia (Dz. Urz. MSZ poz. 50).
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6.6. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

O 0 N O U1 b W N =

e S Y
AW N R O

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

. Rzecznik Praw Obywatelskich

. Minister Finanséw

. Minister Spraw Zagranicznych

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej
. Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych

. Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych

. Senacka Komisja Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej

. Senacka Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych



