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oSwiadczeniach danych w postaci elektronicznej

W sprawie C-204/21

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art.258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 1 kwietnia 2021 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali K. Herrmann iP.J. O. Van Nuffel,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:

Krélestwo Belgii, ktére reprezentowaty M. Jacobs, C.Pochet iL.Van den Broeck,
w charakterze petnomocnikéw,

Krélestwo Danii, ktére reprezentowaty poczatkowo V.Pasternak Jgrgensen, M. Sgndahl
Wolff i L. Teilgard, a nastgpnie J. F. Kronborg, V. Pasternak Jgrgensen i M. Sgndahl
Wolff, w charakterze pelnomocnikéw,

Kroélestwo Niderlandéw, ktore reprezentowali M. K. Bulterman, J. Langer, M. A. M. de Ree
i C. S. Schillemans, w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, ktérg reprezentowata H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

Kroélestwo Szwecji, ktére reprezentowali H.Eklinder, C.Meyer-Seitz, A.Runeskjold,
M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev i O. Simonsson, w charakterze
petnomocnikéw,

interwenienci,

przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ktora reprezentowali B.Majczyna, J. Sawicka, K. Stra§ iS.
Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, L.Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A.Prechal
(sprawozdawczyni), E.Regan 1L.S.Rossi, prezesi izb, M.IleSi¢, N. Picarra,
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jdiskinen, I. Ziemele, J. Passer, Z. Csehi i O. Spineanu-
Matei, sedziowie,



rzecznik generalny: A. M. Collins,
sekretarz: M. Siekierzyfiska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania ipo przeprowadzeniu rozprawy w dniu
28 czerwca 2022 r.,

PO zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,
wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, Ze:

- przyjmujac iutrzymujac w mocy art.42a §§1 12 oraz art. 55 §4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r.,
nr 98, poz. 1070), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 grudnia 2019 .
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190; zwang
dalej ,,ustawa zmieniajacg”’) (zmieniona w ten sposOb ustawa zwana dalej
»p-u.s.p. wzmienionym brzmieniu”), art.26 § 3 iart.29 §§2 i3 ustawy
zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z2018r. poz.5),
w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajagcg (zwanej dalej ,,ustawg o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu”), art.5 §§ la i Ib ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2002 r.,
nr 153, poz. 1269) w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajacg (zwanej dalej
»p-u.s.a. w zmienionym brzmieniu”), jak rowniez art. 8 ustawy zmieniajacej,
uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sadow krajowych badanie
spetnienia wymogoéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,kartg praw podstawowych”)
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
dotyczacego art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnoSci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,,EKPC”), oraz na podstawie art.267 TFUE i zasady
pierwszenstwa prawa Unii;

— przyjmujac 1utrzymujagc w mocy art. 26 §§2 14-6 1art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy
zmieniajacej, przekazujace do wylacznej wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Polska) (zwanej
dalej ,,Jzbag Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”) rozpoznawanie
zarzutow 1 zagadnien prawnych dotyczacych braku niezaleznoSci sadu lub
braku niezawistoSci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE



w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych oraz na podstawie
art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii;

- przyjmujac iutrzymujagc w mocy art. 107 §1 pkt2 13 p.usp. wzmienionym

— powierz
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brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, pozwalajace na zakwalifikowanie jako ,przewinienie
dyscyplinarne” badania spetnienia wymogéw Unii dotyczacych niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybita jej zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, jak
réwniez z art. 267 TFUE;

ajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (zwanej dalej ,,Izba
Dyscyplinarng”), ktorej niezawistoS¢ 1 bezstronnoS¢ nie sg zagwarantowane,
uprawnienia do orzekania w sprawach majacych bezpoSredni wplyw na status
sedziéw 1asesorow sadowych 1 petnienie przez nich urzedu, takich jak
z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociagniecie do odpowiedzialnoSci
karnej lub zatrzymanie se¢dziéw i asesorow sagdowych oraz z drugiej strony
sprawy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziow
Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3

ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu iart.8 §2 p.u.s.a.
w zmienionym brzmieniu, Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do
poszanowania zycia prywatnego iprawu do ochrony danych osobowych
zagwarantowanym w art. 7 iart.8 ust.1 karty praw podstawowych oraz
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit.c) ie), art.6 ust.3 iart.9 ust.1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogd6lnego rozporzadzenia
o ochronie danych) (Dz.U.2016, L 119, s.1; sprostowania: Dz.U. 2018,
L 127,s.2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35; zwanego dalej ,,RODO”).

2 Artykut 2 TUE ma nastgpujace brzmienie:

,unia opiera
demokr

si¢ na wartoSciach poszanowania godnoSci osoby ludzkiej, wolnoSci,
acji, rownoSci, pafstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw

cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszoSci. WartoSci te s3 wspdlne
pafistwom czionkowskim w spofeczefistwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwoSci, solidarno$ci oraz na réwnoSci kobiet



i megzczyzn”.
3 Artykut 4 TUE stanowi:

»1. Zgodnie z artykutem 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezg
do panstw cztonkowskich.

2. Unia szanuje réwno$¢ panstw cztonkowskich wobec traktatéw, jak réwniez ich
tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang zich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego
1 lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje pafistwa, zwlaszcza funkcje majace na celu
zapewnienie jego integralnoSci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz
ochrone bezpieczenstwa narodowego. W szczegdlnoSci bezpieczenstwo narodowe
pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnoSci kazdego panstwa cztonkowskiego.

3.  Zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy Unia i pafistwa czlonkowskie wzajemnie si¢
szanujg i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadafi wynikajacych
z traktatow.

Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie Srodki ogdlne lub szczegdlne wilasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatow lub aktow instytucji
Unii.

Panstwa cztonkowskie ufatwiaja wypelnianie przez Uni¢ jej zadah i powstrzymuja si¢ od
podejmowania wszelkich srodkéw, ktére mogltyby zagrazaé urzeczywistnieniu celow
Unii”.

4 Artykut 5 ust. 112 TUE stanowi:

»1.  Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych
kompetencji podlega zasadom pomocniczoSci i proporcjonalnoSci.

2. Zgodnie zzasada przyznania Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez pafstwa czlonkowskie w traktatach do osiggniecia okreSlonych
w nich celéw. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezg do
panstw cztonkowskich”.

5 Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi:
,»Irybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat SprawiedliwoS$ci, Sad
1 sady wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni

1 stosowaniu traktatow.

Panstwa czionkowskie ustanawiaja Srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Karta praw podstawowych



6 Artykut 7 karty praw podstawowych stanowi:

,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania

1A

sie”.
7 Zgodnie z art. 8 karty praw podstawowych:
»1.  Kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotyczg.

2.  Dane te muszg byC przetwarzane rzetelnie w okreSlonych celach 1za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. [...]

[...]".

8 Artykut 47 karty praw podstawowych, zatytutowany ,,Prawo do skutecznego Srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, przewiduje:

,Kazdy, kogo [czyje] prawa 1 wolnoSci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego Srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w niniejszym artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ijawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym
terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.

[...]
[...]".
9 Artykut 52 ust. 1 karty praw podstawowych przewiduje:

,» Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnoSci uznanych w niniejszej karcie musza
by¢ przewidziane ustawg i szanowaé istot¢ tych praw i wolnoSci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnoSci ograniczenia moga by¢é wprowadzone wytacznie wtedy,
gdy sag konieczne irzeczywiScie odpowiadajg celom interesu ogélnego uznawanym
przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

RODO
10  Motywy 4, 10, 16, 20,39 1 51 RODO majg nastgpujace brzmienie:

»(4)  Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowaé w taki sposéb, aby stuzyto
ludzkosci. Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem
bezwzglednym; nalezy je postrzegaé w kontekScie jego funkcji spolecznej
i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych w my§l zasady
proporcjonalnoSci. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw
podstawowych, wolnoSci 1 zasad uznanych w karcie praw podstawowych —
zapisanych w traktatach — w szczeg6lnoSci prawa do poszanowania zycia
prywatnego 1irodzinnego, domu oraz komunikowania si¢, ochrony danych
osobowych, wolnoS§ci mysSli, sumienia 1ireligii, wolnoSci wypowiedzi



(10)

(16)

(20)

i informacji, wolnoSci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, prawa do
skutecznego Srodka prawnego 1idostepu do bezstronnego sadu oraz
roznorodnoSci kulturowej, religijnej 1 jezykowe;.

Aby zapewni¢ wysoki ispdjny stopien ochrony oséb fizycznych oraz usungé

przeszkody w przeptywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewnié
roéwnorzedny we wszystkich pafistwach cztonkowskich stopien ochrony praw
i wolnos$ci o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem takich danych.
Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej Unii stosowanie przepisOw
o ochronie podstawowych praw iwolnoSci o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych. Jezeli chodzi o przetwarzanie danych
osobowych w celu wypetnienia obowigzku prawnego, w celu wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi, panstwa cztonkowskie
powinny moéc zachowaé lub wprowadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowujace
stosowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia. [...] Niniejsze
rozporzadzenie umozliwia tez pafistwom czionkowskim doprecyzowanie jego
przepisow, w tym w odniesieniu do przetwarzania szczegdlnych kategorii
danych osobowych (zwanych dalej »danymi wrazliwymi«). W tym wzgledzie
niniejsze rozporzadzenie nie wyklucza mozliwoSci okreS§lenia w prawie
pafistwa cztonkowskiego okolicznoSci dotyczacych konkretnych sytuacji
zwigzanych z przetwarzaniem danych, w tym dookreslenia warunkéw, ktére
decyduja o zgodnoSci przetwarzania z prawem.

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do kwestii ochrony podstawowych

praw i wolnoSci ani do swobodnego przeptywu danych osobowych
w zwigzku z dziatalnoScig nieobjeta zakresem prawa Unii, takg jak
dziatalno$¢ dotyczaca bezpieczenstwa narodowego. Niniejsze rozporzadzenie
nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych przez panstwa
cztonkowskie w zwigzku z dziataniami zwigzanymi ze wspdlng polityka
zagraniczng i bezpieczenstwa Unii.

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie mi¢dzy innymi do dziatah sadéw i innych

organéw wymiaru sprawiedliwoS$ci, niemniej prawo Unii lub prawo pafistwa
cztonkowskiego moze doprecyzowal operacje iprocedury przetwarzania
danych osobowych przez sady iinne organy wymiaru sprawiedliwosci.
Wiasciwos$¢ organéw nadzorczych nie powinna dotyczyé przetwarzania
danych osobowych przez sady w ramach sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci[, w tym réwniez przy wydawaniu orzeczef] — tak by chronié
niezawisto§¢ sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci. Powinna istnie¢
mozliwo$¢ powierzenia nadzoru nad takimi operacjami przetwarzania danych
specjalnym organom w systemie wymiaru sprawiedliwoSci pafistwa
cztonkowskiego, organy te powinny w szczegdlnoSci zapewnic
przestrzeganie przepisOw niniejszego rozporzadzenia, zwigksza¢ w wymiarze



(39)

(1)

11

sprawiedliwoSci wiedz¢ o jego obowigzkach wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia oraz rozpatrywal skargi zwigzane z takim[i] operacjami
przetwarzania danych.

[...] konkretne cele przetwarzania danych osobowych powinny by¢ wyrazne,

uzasadnione i okreSlone w momencie ich zbierania. Dane osobowe powinny
by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, dla
ktérych sg one przetwarzane. [...] Dane osobowe powinny by¢ przetwarzane
tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w rozsadny sposb
0siagng¢ innymi sposobami. [...]

Dane osobowe, ktére zracji swego charakteru sg szczegélnie wrazliwe w Swietle

podstawowych praw iwolnoSci, wymagaja szczegdlnej ochrony, gdyz
kontekst ich przetwarzania moze powodowaé powazne ryzyko dla
podstawowych praw i wolnoSci. [...] Takich danych osobowych nie nalezy
przetwarzac, chyba Ze niniejsze rozporzadzenie dopuszcza ich przetwarzanie
w szczegllnych przypadkach, przy czym nalezy uwzgledni¢, ze prawo
panstw cztonkowskich moze obejmowac przepisy szczegétowe o ochronie
danych dostosowujace zastosowanie przepisOw niniejszego rozporzadzenia
tak, by mozna bylo wypelni¢ obowigzki prawne lub wykonac¢ zadanie
realizowane w interesie publicznym lub wramach sprawowania wiladzy
publicznej powierzonej administratorowi. Oprocz wymogoéw szczegdtowych
majacych zastosowanie do takiego przetwarzania, zastosowanie powinny
mie¢ zasady ogélne 1iinne przepisy niniejszego rozporzadzenia,
w szczegollnoSci jezeli chodzi o warunki zgodnoSci przetwarzania z prawem.
Nalezy wyraznie przewidzie¢ wyjatki od ogdlnego zakazu przetwarzania
takich szczegdlnych kategorii danych osobowych, m.in. w razie wyraznej
zgody osoby, ktérej dane dotyczg, lub ze wzgledu na szczegdlne potrzeby,
w szczegdlnoSci gdy przetwarzanie danych odbywa si¢ w ramach
uzasadnionych dziatan niektérych zrzeszen lub fundacji, ktérych celem jest
umozliwienie korzystania z podstawowych wolno§ci”.

Artykut 1 RODO, zatytutowany ,,Przedmiot i cele”, stanowi w ust. 2:

,Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnoSci o0séb fizycznych,

12

»l.

w szczegollnosci ich prawo do ochrony danych osobowych”.
Artykut 2 RODO, zatytutowany ,,Materialny zakres stosowania”, stanowi:

Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych
w sposob catkowicie lub czeSciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania
w sposéb inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych czgS$¢ zbioru
danych lub majacych stanowié czes¢ zbioru danych.



2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
a)  wramach dziatalnoSci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b)  przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dziatah wchodzacych w zakres
tytutu V rozdziat 2 TUE;

[...]".
13 Artykut 4 RODO, zatytulowany ,,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:
,»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktorej dane dotycza«); mozliwa
do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktérg mozna bezpoSrednio lub
poSrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnoSci na podstawie identyfikatora
takiego jak imi¢ inazwisko, numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji,
identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegllnych czynnikow
okreSlajacych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczng, ekonomiczng,
kulturowg lub spoteczng tozsamoS¢ osoby fizycznej;

2)  »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych
osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany
lub niezautomatyzowany, takg jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie,
porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub modyfikowanie,
pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przeslanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostgpnianie, dopasowywanie lub
faczenie, ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

7)  »administrator« oznacza osob¢ fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby
przetwarzania danych osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania
sq okreSlone w prawie Unii lub w prawie panstwa czionkowskiego, to
rowniez w prawie Unii lub w prawie pafistwa czlonkowskiego moze zostaé
wyznaczony administrator lub mogg zosta¢ okreSlone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

[...]".

14 Artykut 6 RODO, zatytutowany ,,ZgodnoS$¢ przetwarzania z prawem”, przewiduje
wust. 113:

1.  Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim
zakresie, w jakim — spefniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:



c)  przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi;

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i ), musi by¢ okres§lona:
a)  w prawie Unii; lub
b)  w prawie panstwa czlonkowskiego, ktoremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreSlony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku
przetwarzania, o ktérym mowa wust. 1 lit.e) — musi by¢é ono niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. [...] Prawo Unii lub
prawo pafistwa cztonkowskiego muszg stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego
celu”.

15 Artykut9 RODO, zatytutowany ,Przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych
osobowych”, stanowi w ust. 11 2:

»1.  Zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajagcych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub Swiatopogladowe,
przynalezno$¢ do zwiazkéw zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych,
danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub
danych dotyczacych zdrowia, seksualnoSci lub orientacji seksualnej tej osoby.

2. [Ustep] 1 nie ma zastosowania, jezeli spetniony jest jeden z ponizszych warunkow:

g)  przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem
publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa czionkowskiego,
ktére sg proporcjonalne do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do
ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne Srodki ochrony praw
podstawowych i interesow osoby, ktérej dane dotycza;



Prawo polskie
Konstytucja

16  Artykut 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ,,Konstytucja™)
przewiduje:

,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnione;]
zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

17 Na mocy art. 179 Konstytucji sedziowie s3 powotywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (zwanego dalej ,,Prezydentem RP”), na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa (Polska) (zwanej dalej ,,KRS”), na czas nieoznaczony.

18  Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji:

,|KRS] stoi na strazy niezaleznoSci sadéw i niezawistoSci sedziow”.
19  Artykut 187 Konstytucji stanowi:

»1.  [KRS] sktfada si¢ z:

1)  Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez [Prezydenta RP].

2)  pietnastu cztonkéw wybranych sposSréd sedziow Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech cztonkéw wybranych przez Sejm spoSréd postéw oraz dwéch cztonkow
wybranych przez Senat spoSrdd senatoréw.

3. Kadencja wybranych cztonkoéw [KRS] trwa cztery lata.

4.  Ustr6j, zakres dziatania i tryb pracy [KRS] oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okreSla
ustawa’.

Ustawa o Sqdzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu

20  Ustawa o Sadzie Najwyzszym utworzono w Sadzie Najwyzszym dwie nowe izby —
Izb¢ Dyscyplinarng oraz Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

21  Ustawa zmieniajaca, ktéra weszta wzycie w dniu 14 lutego 2020 r., dokonano
nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym, w szczegdlnoSci poprzez wprowadzenie
do jej art. 26 nowych paragraféw 2-6, do jej art. 27 § 1 — punktu la, do jej art. 45 —
nowego paragrafu 3, do jej art. 82 — nowych paragraféw 2—5 oraz poprzez zmiang jej



22

»$ 2.

§ 3.

§ 4.

§5.

§ 6.
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art. 291 jej art. 72 § 1.

Zgodnie z art. 26 §§ 2—6 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu:

Do wiasciwoSci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie wnioskow lub oSwiadczen dotyczacych wylaczenia sedziego albo
0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma si¢ toczy¢ postepowanie, obejmujacych zarzut
braku niezaleznoSci sadu lub braku niezawistoSci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe
przekazuje niezwtocznie wniosek Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach okre§lonych w odrebnych
przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego si¢ postepowania.

Whiosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje
ustalenie oraz ocen¢ zgodnoSci z prawem powotania sedziego lub jego umocowania
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

Do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sadu Najwyzszego, sagdow powszechnych, sadéw wojskowych oraz
saqdéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, jezeli
niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, ktora wydata orzeczenie w sprawie.

Do postgpowania w sprawach, o ktérych mowa w § 4, stosuje si¢ odpowiednie
przepisy o stwierdzeniu niezgodnoSci z prawem prawomocnych orzeczen,
a w sprawach karnych przepisy o wznowieniu postgpowania sgdowego zakoficzonego
prawomocnym orzeczeniem. Nie jest konieczne uprawdopodobnienie ani
wyrzadzenie szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga
dotyczy.

Skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, o ktérym
mowa w § 4, mozna wnie§¢ do Sadu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych, z pominigciem sadu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie,
a takze w razie nieskorzystania przez stron¢ z przystugujacych jej Srodkéw prawnych,
w tym skargi nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego”.

Artykut 27 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu stanowi:

,Do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy:

1y
a)

b)

dyscyplinarne:
sedziéw Sadu Najwyzszego,

rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi

prowadzonymi na podstawie ustaw:



- [...] Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

[...]
la) o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnoSci karnej lub tymczasowe
aresztowanie s¢dzidw, asesoréw sadowych, prokuratoréw i asesoréw

prokuratury;

2) z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych dotyczace sedzidw Sadu
Najwyzszego;

3)  z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku”.

24 Artykut 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu stanowi:

»$ 2. W ramach dziatalnoSci Sadu Najwyzszego lub jego organéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania [sagdow], konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz
organdéw kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ wladzy
zgodnoSci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego ztego powotania
uprawnienia do wykonywania zadaf z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci”.

25  Artykut 45 § 3 tej ustawy przewiduje:

»OS8wiadczenie, o ktérym mowa w art. 88a [p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu], sedzia Sadu
Najwyzszego sktada Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, zas$ Pierwszy Prezes
Sadu Najwyzszego — [KRS]”.

26 Artykut 72 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu stanowi:

»3¢dzia Sadu Najwyzszego odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe
(dyscyplinarne), w tym za:

1)  oczywistg irazgcg obrazg przepisOw prawa;

2)  dzialania lub zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwosci;

3) dzialania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$¢
powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej”.

27  Zgodnie zart.73 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu Izba
Dyscyplinarna jest sadem dyscyplinarnym pierwszej i drugiej instancji dla sedziow



Sadu Najwyzszego.
28  Artykut 82 tej ustawy przewiduje:

»s 1. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny Srodek odwotawczy, poweZzmie
powazne watpliwoSci co do wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg
wydanego rozstrzygnigcia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawié
zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi 7 sedziow tego sadu.

§2. Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe, w ktérej wystepuje zagadnienie prawne
dotyczace niezawistoSci sedziego lub niezaleznoSci sadu, odracza jej rozpoznanie
1 przedstawia to zagadnienie do rozstrzygnigcia sktadowi calej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego.

§ 3. Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac wniosek, o ktérym mowa w art. 26 § 2, poweZmie
powazne watpliwosci co do wyktadni przepisOw prawa majacych by¢ podstawa
orzeczenia, moze odroczy¢ rozpoznanie wniosku i przedstawi¢ zagadnienie prawne
do rozstrzygnigcia sktadowi catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego.

§4. Podejmujac uchwale, oktérej mowa w §2 lub 3, Izba Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych nie jest zwigzana uchwalg innego sktadu Sadu Najwyzszego,
choéby uzyskata ona moc zasady prawne;j.

§5. Uchwata sktadu catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego podjeta na podstawie §2 lub 3 wiaze wszystkie skiady Sadu
Najwyzszego. Odstgpienie od uchwaly majacej moc zasady prawnej wymaga
ponownego rozstrzygni¢cia w drodze uchwaly przez petny sktad Sadu Najwyzszego,
do podjecia ktérej wymagana jest obecno$¢ co najmniej 2/3 liczby sedziow kazdej
z izb. Przepisu art. 88 nie stosuje si¢”.

Prawo o ustroju sqdow powszechnych w zmienionym brzmieniu

29  Ustawa zmieniajaca znowelizowano ustawe¢ — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
miedzy innymi poprzez wprowadzenie do tej ostatniej ustawy nowych art. 42a i 88a,
a takze dodanie do jej art. 55 p.u.s.p. nowego paragrafu 4, do jej art. 107 — nowych
pkt 2 i 3 oraz do jej art. 110 — nowego paragrafu 2a.

30  Artykut 42a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi:

»§ 1. W ramach dziatalnoSci sadéw lub organdéw sadéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania [sagdoéw], konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organdéw kontroli i ochrony prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ
wladzy zgodnoSci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadaf z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.



31  Artykut 55 tej ustawy przewiduje:

»$ 1. Sedzig sadu powszechnego jest osoba powotana na to stanowisko przez [Prezydenta
RP], ktéra ztozyta Slubowanie wobec [Prezydenta RP].

§2. Sedziowie sagdéw powszechnych sg powolywani na stanowiska:
1)  sedziego sadu rejonowego;

2)  sedziego sadu okregowego;

3)  sedziego sadu apelacyjnego;

§ 3. Powolujagc do petnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim, [Prezydent RP]
wyznacza miejsce stuzbowe (siedzibg) sedziego. Zmiana miejsca stuzbowego
sedziego moze by¢ dokonana bez zmiany stanowiska w przypadkach iw trybie
okreslonych w art. 75.

§4. Sedzia moze orzekaé we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym,
aw innych sagdach w przypadkach okreSlonych w ustawie (jurysdykcja sedziego).
Przepisy o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie skfadu sadu nie ograniczaja
jurysdykcji sedziego i nie moga by¢ podstawg stwierdzenia sprzecznosci sktadu sadu
z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sagdu lub udziatu osoby nieuprawnione;j
lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”.

32 Artykut 80 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi:

»$ 1. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociggniety do odpowiedzialnoSci karnej bez
zezwolenia wlaSciwego sadu dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzymania w razie
ujecia sedziego na goracym uczynku przestepstwa, jezeli zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidtowego toku postgpowania. Do czasu wydania uchwaty
zezwalajacej na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej wolno
podejmowac tylko czynnoSci niecierpigce zwloki.

§2c.  Sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnoSci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Uchwata zawiera rozstrzygnigcie
w przedmiocie zezwolenia na pociaggniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej
wraz z uzasadnieniem.

§ 2d.  Sad dyscyplinarny rozpoznaje wniosek o zezwolenie na pociagni¢cie s¢dziego do
odpowiedzialnoSci karnej w terminie czternastu dni od dnia jego wptynigcia do sadu
dyscyplinarnego.



33 Zgodnie z art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu:
»$ 1. Sedzia jest obowigzany do ztozenia pisemnego oSwiadczenia o:

1)  czlonkostwie w zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu — ze wskazaniem nazwy i siedziby
zrzeszenia, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa;

2)  funkcji pelnionej w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnoSci gospodarczej — ze
wskazaniem nazwy i siedziby fundacji oraz okresu petnienia funkcji;

3)  czlonkostwie w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego, a takze
w okresie sprawowania urzedu przed dniem 29 grudnia 1989r. — ze
wskazaniem nazwy partii, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa.

§ 2. OSwiadczenia, o ktérych mowa w § 1, sedziowie sktadajg prezesowi wlaSciwego sadu
apelacyjnego, a prezesi sagdéw apelacyjnych — Ministrowi SprawiedliwoSci.

§ 3. OSwiadczenia, o ktorych mowa w § 1, sktada si¢ w terminie 30 dni od dnia objecia
urzedu sedziego, a takze w terminie 30 dni od powstania lub ustania okolicznosci,
o ktérych mowa w § 1.

§ 4. Informacje zawarte w o§wiadczeniach, o ktérych mowa w § 1, s3 jawne i podlegaja
udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w ustawie z dnia
6 wrzeSnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej [Dz.U. z2001r., nr 112,
poz. 1198], nie pézniej niz 30 dni od dnia ztozenia oSwiadczenia uprawnionemu
podmiotowi”.

34 Artykut 107 § 1 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi:
,»Sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe (dyscyplinarne), w tym za:
1)  oczywistg i razaca obraz¢ przepisOw prawa;

2)  dzialania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwosci;

3) dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skutecznoS¢

powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej;

[...]".
35  Zgodnie z art. 110 § 2a tej ustawy:
»l...] W sprawach, oktérych mowa wart.80 [...], orzeka w pierwszej instancji Sad

Najwyzszy w skladzie jednego se¢dziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej instancji —
Sad Najwyzszy w sktadzie trzech s¢dziow Izby Dyscyplinarne;j”.
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’7§ 1'

§ 2.

§ 3.

Artykut 129 §§ 1-3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu stanowi:

Sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnoSciach stuzbowych sedziego, przeciwko
ktéremu wszczgto postepowanie dyscyplinarne lub o ubezwiasnowolnienie, a takze
jezeli wydaje uchwate zezwalajaca na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnoSci
karne;j.

Jezeli sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajacg na pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo umySlne Scigane z oskarzenia publicznego,
z urzedu zawiesza sedziego w czynno$ciach stuzbowych.

Sad dyscyplinarny, zawieszajac sedziego w czynnoSciach stuzbowych, obniza
w granicach od 25 % do 50 % wysokoS¢ jego wynagrodzenia na czas trwania tego
zawieszenia; nie dotyczy to oséb, w stosunku do ktérych wszczeto postepowanie
o ubezwlasnowolnienie”.

Prawo o ustroju sqdow administracyjnych w zmienionym brzmieniu

37
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»§ la.

§ 1b.

39

Ustawa zmieniajagca znowelizowano ustawe — Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych, w szczegdlnoSci poprzez wprowadzenie do art.5 tej ostatniej
ustawy nowych paragraféw la i11b 1do jej art. 8 — nowego paragrafu 2, atakze
poprzez zmiang jej art. 29 § 11 jej art. 49 § 1.

Artykut 5 §§ 1ai 1b p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu stanowi:

W ramach dziatalno$ci sagdu administracyjnego lub jego organéw niedopuszczalne
jest kwestionowanie umocowania [sgdéw], konstytucyjnych organéw pafistwowych
oraz organéw kontroli i ochrony prawa.

Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad administracyjny lub inny organ
wladzy zgodnoSci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadafi z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci”.

Artykut 8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu przewiduje:

»OS8wiadczenie, o ktorym mowa w art. 88a [p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu], s¢dziowie
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wojewddzkiego sadu administracyjnego skladaja wtaSciwemu prezesowi
wojewodzkiego sadu administracyjnego, a prezes wojewodzkiego sadu
administracyjnego 1 se¢dziowie Naczelnego Sadu Administracyjnego — Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego, za$§ Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego — [KRS]”.

Zgodnie z art.29 § 1 p.u.s.a. wzmienionym brzmieniu przewinienia dyscyplinarne,
o ktérych mowa w art. 107 § 1 pkt2 i3 p.u.s.p. wzmienionym brzmieniu, majg
zastosowanie takze w stosunku do sedziéw sagdéw administracyjnych.

Zgodnie z art.49 § 1 p.u.s.a. wzmienionym brzmieniu przewinienia dyscyplinarne,
o ktéorych mowa wart. 72 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, maja zastosowanie takze w stosunku do sedziow Naczelnego Sadu



Administracyjnego.

Przepisy przejsciowe zawarte w ustawie zmieniajgcej
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Zgodnie zart.8 ustawy zmieniajacej przepis art.55 §4 p.u.s.p. wzmienionym
brzmieniu stosuje si¢ takze do spraw wszczetych lub zakoficzonych przed dniem
wejScia w zycie wspomnianej ustawy zmieniajace;j.

W mysél art. 10 ustawy zmieniajacej:

Przepisy [ustawy o Sadzie Najwyzszym] w brzmieniu nadanym niniejsza ustawag
stosuje si¢ takze do spraw, ktore podlegaja rozpoznaniu przez Izb¢ Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, wszczetych
1 niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem, w tym uchwalg, przed dniem wejScia
W Zycie niniejszej ustawy.

Sad rozpoznajacy sprawe, o ktérej mowa w ust. 1, niezwlocznie, nie péZniej jednak niz
w ciggu 7 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, przekazuje sprawe Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéra moze znie$¢
dotychczasowe czynnoSci, o ile uniemozliwiaja dalsze rozpoznanie sprawy zgodnie
Z ustawy.

CzynnoSci sadowe 1czynnoSci stron lub uczestnikow postgpowan w sprawach,
o ktéorych mowa wust. 1, podjete po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy
z uchybieniem przepisowi ust. 2, nie wywotujg skutkéw procesowych”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

44

45

46

W dniu 29 kwietnia 2020 r., uznawszy, ze poprzez przyjecie ustawy zmieniajgcej
Rzeczpospolita Polska uchybita w roznych obszarach zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art.47 karty praw
podstawowych, zasady pierwszenstwa prawa Unii, art. 267 TFUE, atakze art.7
i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit.c) i e), art. 6
ust. 3 oraz art. 9 RODO, Komisja skierowata do tego pafistwa cztonkowskiego
wezwanie do usunigcia uchybienia. Rzeczpospolita Polska odpowiedziala na to
wezwanie pismem z dnia 29 czerwca 2020 r., w ktérym zakwestionowala zarzucane
jej naruszenia prawa Unii.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Komisja wydata uzasadniong opini¢, w ktorej
podtrzymata stanowisko, ze system wprowadzony ustawa zmieniajacg narusza
przepisy prawa Unii wymienione w poprzednim punkcie. W konsekwencji Komisja
wezwala Rzeczpospolita Polskag do podjecia niezbednych dzialanh w celu
zastosowania si¢ do wuzasadnionej opinii w terminie dwdoch miesigcy od jej
doreczenia.

W zwigzku ze wzrostem liczby spraw toczacych si¢ przed Izba Dyscyplinarng
dotyczacych wnioskéw o zezwolenie na pociaggnigcie s¢dziego do odpowiedzialnoSci
karnej, pismem z dnia 1 listopada 2020 r. Komisja skierowata do wiladz polskich



szereg pytaf, na ktére wtadze te odpowiedzialy w dniu 13 listopada 2020 r.

47 W dniu 3 grudnia 2020 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej dodatkowe
wezwanie do usuni¢cia uchybienia, wskazujac, ze poprzez przyznanie, na podstawie
art. 27 § 1 pkt 1a, 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, Izbie
Dyscyplinarnej, ktérej niezawistoS¢ i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane,
wlaSciwosci do rozpoznawania spraw majacych bezposSredni wptyw na status
sedziow 1 asesorow sadowych i petnienie przez nich urzedu, to panstwo
cztonkowskie uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE.

48  Pismem zdnia 30 grudnia 2020 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na
uzasadniong opini¢ Komisji z dnia 30 pazdziernika 2020 r., kwestionujgc istnienie
zarzucanych jej uchybief.

49 Pismem zdnia 4 stycznia 2021 r. to panstwo cztonkowskie odpowiedzialo na
dodatkowe wezwanie do usunig¢cia uchybienia z dnia 3 grudnia 2020 r., twierdzac, ze
zarzuty podniesione przez Komisje w tym piSmie réwniez nie sg zasadne.

50 W dniu 27 stycznia 2021 r. Komisja skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej
uzupelniajaca uzasadniona opini¢, podtrzymujac zarzuty, ktére sformutowata
w dodatkowym wezwaniu do usuni¢cia uchybienia. W konsekwencji Komisja
wezwata Rzeczpospolita Polska do podjecia niezbgednych dzialanh w celu
zastosowania si¢ do uzupelniajgcej uzasadnionej opinii w terminie miesigca od jej
doreczenia.

51  Pismem z dnia 26 lutego 2021 r. Rzeczpospolita Polska odpowiedziata na wspomniang
uzupetniajacg uzasadniong opini¢, kwestionujac zarzuty sformutowane przez Komisje
w tej opinii.

52 W tych okolicznoSciach Komisja postanowilta wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.
Postgpowanie przed Trybunatem

53  Odrgbnym pismem ztozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 1 kwietnia 2021 r.
Komisja zlozyta wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych na podstawie
art. 279 TFUE.

54  Postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:593)
wiceprezes Trybunatu uwzglednita ten wniosek do czasu ogloszenia niniejszego
wyroku, nakazujac zasadniczo Rzeczypospolitej Polskiej zawieszenie zaréwno
stosowania przepisow krajowych, o ktorych mowa wtiret od pierwszego do
czwartego petitum skargi Komisji, przytoczonych w pkt 1 niniejszego wyroku, jak
1 skutkow uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na pociggnigcie do
odpowiedzialnoSci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziego.

55 Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 16 sierpnia 2021 r.
Rzeczpospolita Polska wniosta o uchylenie tego postanowienia. Wniosek ten zostat
oddalony postanowieniem wiceprezesa Trybunalu z dnia 6 paZzdziernika 2021 r.,



Polska/Komisja (C-204/21 R, EU:C:2021:834).

56  Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 7 wrzeSnia 2021 r. Komisja
ztozyta nowy wniosek o zastosowanie SrodkOow tymczasowych majacy na celu
nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej zaptaty dziennej okresowej kary pieni¢zne;j.
Uwzgledniajac ten wniosek postanowieniem z dnia 27 paZzdziernika 2021 r., Komisja/
Polska (C-204/21 R, EU:C:2021:878), wiceprezes Trybunalu nakazat
Rzeczypospolitej Polskiej zaptate na rzecz Komisji okresowej kary pieni¢znej
w wysokoSci 1 000 000 EUR dziennie od dnia dorgczenia tego postanowienia do
dnia, w ktérym to pafstwo cztonkowskie wypetni zobowigzania wynikajace
z postanowienia wiceprezes Trybunatu, o ktérym mowa w pkt54 niniejszego
wyroku, lub ewentualnie do dnia ogloszenia niniejszego wyroku. Postanowieniem
wiceprezesa Trybunatu z dnia 21 kwietnia 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$§¢
1zycie prywatne sedziow) (C-204/21 R-RAP, EU:C:2023:334), wysokoS¢ tej
okresowej kary pieni¢znej zostala zmniejszona do 500 000 EUR dziennie od dnia
podpisania tego postanowienia.

57  Postanowieniami prezesa Trybunatu z dnia 30 wrze$nia 2021 r. Krélestwo Belgii,
Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republike Finlandii oraz Krélestwo
Szwecji dopuszczono do udziatu w niniejszej sprawie w charakterze interwenientow
popierajacych zadania Komisji.

W przedmiocie skargi

58  Skarga Komisji obejmuje pie¢ zarzutéw. Zarzuty od pierwszego do trzeciego dotyczg
naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku =z art.47 karty praw
podstawowych oraz art. 267 TFUE, przy czym zarzuty pierwszy i drugi majg ponadto
na celu stwierdzenie naruszenia zasady pierwszefistwa prawa Unii. Zarzut czwarty
dotyczy naruszenia art. 19 ust.1 akapit drugi TUE. Zarzut piaty opiera si¢ na
naruszeniu art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych, a takze art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. 1 RODO.

59  Rzeczpospolita Polska kwestionuje wszystkie podnoszone uchybienia i wnosi
o oddalenie skargi Komisji.

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu, panstwa prawnego i niezaleZnosci sqdownictwa
oraz pierwszenstwa prawa Unii

60 W duplice Rzeczpospolita Polska powotuje si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
(Polska) z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20), w ktérym Trybunat Konstytucyjny
orzekl, po pierwsze, opierajac si¢ na przepisach art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 5 ust. 1 TUE,
a w szczeg6lnoSci na zasadzie kompetencji powierzonych Unii ina obowigzku
poszanowania przez nig tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, ze art. 4 ust. 3
zdanie drugie TUE w zwigzku z art. 279 TFUE, zgodnie z jego wyktadnig dokonang
przez Trybunal w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska
(C-791/19 R, EU:C:2020:277), jest niezgodny z szeregiem przepisow Konstytucji. Po
drugie, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, przyjmujac w tym postanowieniu
Srodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju 1 wlaSciwosci polskich sagdéw oraz trybu
postepowania przed tymi sagdami i w ten sposob naktadajac na Rzeczpospolita Polska



obowigzki w tym zakresie, Trybunal orzekt ultra vires. W konsekwencji takie Srodki
nie s3 objete zasadami pierwszenstwa oraz bezpoSredniego stosowania prawa Unii
ustanowionymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. W tym wyroku z dnia 14 lipca 2021 r.
Trybunat Konstytucyjny wskazat rowniez, ze w przypadku kolizji miedzy jego
rozstrzygnieciami a rozstrzygni¢ciami Trybunatu Trybunal Konstytucyjny powinien
zachowa¢ pozycje ,,sadu ostatniego stowa” w sprawach zasadniczych o wymiarze
konstytucyjno-ustrojowym.

61 W ten sposob Rzeczpospolita Polska zmierza w istocie, jak wynika z dupliki, do
podwazenia zaréwno istnienia uchybiefi podnoszonych przez Komisj¢ w skardze,
w szczegdlnosSci tych dotyczacych naruszefi postanowien art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, a takze zasady pierwszefistwa prawa
Unii, jak i wlaSciwoSci Trybunatu do orzekania w przedmiocie tej skargi. Zdaniem
tego panstwa cztonkowskiego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca
2021 r. wynika bowiem, ze uwzglednienie zarzutéw sformutowanych przez Komisje
oznaczaloby przekroczenie przez Trybunat jego kompetencji 1 kompetencji Unii.
Takie uwzglednienie naruszatoby, po pierwsze, wytaczng kompetencje
Rzeczypospolitej Polskiej w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, wbrew
zasadzie kompetencji powierzonych Unii, apo drugie, tozsamoS$¢ narodowg
nierozerwalnie zwigzang z podstawowymi strukturami politycznymi
1 konstytucyjnymi tego panstwa czlonkowskiego, co statoby w sprzecznoSci
z postanowieniami art. 4 ust. 2 TUE.

62 W tym wzgledzie nalezy jednak na wstepie przypomnieé, Ze kontrola przestrzegania
przez panstwa czionkowskie wymogéw wynikajacych z art. 2 iart. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nalezy w petni do kompetencji Trybunatu, w szczegdlnoSci gdy, jak
W niniejszej sprawie, rozpatruje on skarge o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
pafistwa cztonkowskiego wniesiong przez Komisj¢ na podstawie art. 258 TFUE (zob.
podobnie wyrok zdnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament iRada, C-156/21,
EU:C:2022:97, pkt 161 i przytoczone tam orzecznictwo).

63 Co si¢ tyczy zakresu tych postanowiefi, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
cztonkowskich, w szczegdlnosci ustanowienie, sktad, kompetencje i funkcjonowanie
sadéw krajowych, atakze stanowienie przepisOw krajowych regulujacych proces
powotania sedziéw lub norm majgcych zastosowanie do statusu se¢dziéw i pelnienia
przez nich urzedu, nalezy do kompetencji tych panstw czionkowskich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji maja one obowigzek dotrzymywaé zobowigzaf
wynikajacych dla nich z prawa Unii, a w szczegélnoSci z art.2 119 TUE [zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 56, 60—62, 95 1 przytoczone
tam orzecznictwo; z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 38 1 przytoczone tam orzecznictwo].

64  Zgodnie z art.2 TUE Unia opiera si¢ na wartoSciach, ktére sa wspdlne panstwom
cztonkowskim, za$§ zgodnie z art.49 TUE poszanowanie tych wartoSci stanowi
warunek wstepny przystgpienia do Unii kazdego panstwa europejskiego wnoszacego
o cztonkostwo w Unii (wyrok zdnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada,
C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).



65 Nalezy ponadto przypomnie¢, ze aby méc przystapi¢ do Unii, Rzeczpospolita Polska
musiata spetni¢ kryteria, ktérym podlegaja pafistwa kandydujace do przystgpienia,
a ktore zostaty ustanowione przez Rade Europejska podczas szczytu w Kopenhadze
w dniach 21 122 czerwca 1993 r. Kryteria te wymagaja w szczegélnosci, aby
pafistwo kandydujace ,,zapewnifo stabilnoS¢ instytucji gwarantujacych demokracje,
praworzadno$¢, prawa cztowieka oraz poszanowanie 1 ochrone mniejszoSci” (wyrok
z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 104).

66  Jak wielokrotnie podkreSlal Trybunat, Unia 1gczy panstwa, ktére swobodnie
i dobrowolnie przystgpily do wspdlnych wartoSci, o ktérych mowa w art. 2 TUE,
przestrzegaja tych wartoSci izobowigzuja si¢ je wspieraé. Ponadto wzajemne
zaufanie migdzy pafistwami cztonkowskimi, a w szczegélnoSci migdzy ich sagdami
opiera si¢ na podstawowym zaloZeniu, ze pafistwa czlonkowskie podzielajg te
wspllne wartoSci [zob. podobnie wyrok zdnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialno$ci _dyscyplinarnej_sedzidw), C-791/19, EU:C:2021:596,
pkt 50 1 przytoczone tam orzecznictwo].

67 W konsekwencji art.2 TUE nie stanowi zwyklego wyznaczenia kierunku lub
wyrazenia woli o charakterze politycznym, lecz wskazuje wartoSci, ktére stanowig
o samej tozsamosSci Unii jako wspdlnego porzadku prawnego — wartoSci, ktére
zostaty skonkretyzowane w zasadach przekfadajacych si¢ dla panstw cztonkowskich
na prawnie wigzgce zobowigzania (wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament
i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 232).

68  Z powyzszego wynika w szczegdlnosci, ze poszanowanie przez pafistwo cztonkowskie
wartoSci zapisanych w art. 2 TUE jest warunkiem korzystania ze wszystkich praw
wynikajacych ze stosowania traktatbw wobec tego pafistwa cztonkowskiego.
Poszanowanie tych wartoSci nie moze bowiem zosta¢ sprowadzone do obowigzku,
ktorego pafnstwo kandydujace jest zobowigzane dopetni¢ w celu przystgpienia do
Unii iod ktérego mogtoby si¢ uchyli¢c po przystgpieniu (wyrok z dnia 16 lutego
2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 126 1 przytoczone
tam orzecznictwo).

69  Zkolei art. 19 TUE stanowi konkretyzacj¢ afirmowanej w art. 2 TUE wartoSci panstwa
prawnego (wyrok zdnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117, pkt 32). Co si¢ tyczy konkretnie art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, warto przypomnie¢, ze zgodnie z jego postanowieniami
panstwa cztonkowskie s3 zobowigzane do ustanowienia systemu Srodkow
odwotawczych 1 procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Zasada skuteczne;]
ochrony prawnej praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, do ktdrej odnosi si¢
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasad¢ ogdlng prawa Unii wywodzong
z tradycji konstytucyjnych wspdlnych dla pafistw cztonkowskich, wyrazong w art. 6
113 EKPC, aobecnie potwierdzong w art.47 karty praw podstawowych [wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

70 W celu zagwarantowania, by organy, ktére mogg orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii, mogly same zapewniaé taka skuteczng
ochrone prawng, kluczowe jest zachowanie niezaleznoSci takich organow, co


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0132
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0791
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0791

71

72

73

74

75

potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych [wyrok zdnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedzidw),
C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 57 1 przytoczone tam orzecznictwo].

W swym orzecznictwie Trybunal podkreSlal takze, ze gwarancje dostgpu do
niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
a w szczegllnoSci gwarancje okreSlajace pojecie, jak réwniez sktad tego sadu,
stanowig podstawe¢ prawa do rzetelnego procesu sgdowego [wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej_i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 126 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W tych okolicznoS$ciach nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wymogi wynikajace — jako
warunki zarOwno przystapienia do Unii, jak i cztonkostwa w niej — z poszanowania
wartoSci 1 zasad takich jak panstwo prawne, skuteczna ochrona sagdowa 1 niezalezno$¢
sagdownictwa, ustanowionych wart.2 iart.19 ust.1 akapit drugi TUE, moga
narusza¢ tozsamoS$¢ narodowg pafistwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 4
ust. 2 TUE. W zwigzku z tym to ostatnie postanowienie, ktére nalezy odczytywac
w Swietle postanowien tej samej rangi, ustanowionych w art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, nie moze zwalnia¢ panstw cztonkowskich z obowigzku spelniania
wynikajacych z nich wymogow.

et

tak Trybunat orzekt juz, ze chociaz, jak wynika z art. 4 ust. 2 TUE, Unia szanuje
tozsamoS¢ narodowa panstw czlonkowskich nierozerwalnie zwiagzang z ich
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, skutkiem czego pafistwa
te dysponuja pewnym zakresem uznania w celu zapewnienia urzeczywistnienia zasad
pafistwa prawnego, to w zaden spos6b nie wynika ztego, ze 6w obowigzek
osiggniecia rezultatu moze by¢ rézny dla poszczegdlnych pafistw cztonkowskich.
Mimo bowiem ich odrebnych tozsamoS$ci narodowych nierozerwalnie zwigzanych
z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, ktére Unia szanuje,
pafistwa cztonkowskie godzg si¢ na uznanie koncepcji ,,pafistwa prawnego”, ktdrg to
koncepcje podzielaja, za wartoS¢ wspdlng ich wlasnym tradycjom konstytucyjnym,
ktérej zobowigzaly si¢ przestrzega¢ w sposob trwaty (wyrok z dnia 16 lutego 2022 r.,
Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 233, 234).

Wynika stad, ze przy wyborze swojego modelu konstytucyjnego pafstwa
czlonkowskie s3a zobowigzane do przestrzegania mig¢dzy innymi wymogu
niezaleznoSci sadow, ktory wynika z art. 2 1iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 43 1 przytoczone tam orzecznictwo].
Sa one zatem obowigzane nie dopuSci¢ do pogorszenia, z punktu widzenia wartoSci
pafstwa prawnego, swojego ustawodawstwa w dziedzinie organizacji wymiaru
sprawiedliwoSci poprzez powstrzymanie si¢ od przyjmowania przepisOw, ktore
mogtyby narusza¢ niezawisto$¢ sedziowska (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia
2021 r., Euro Box Promotioniin., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
1 C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 162).

Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158-1160),
Trybunat stwierdzit, ze skutkiem ustanowienia w traktacie EWG odrgbnego porzadku
prawnego, ktory pafistwa czlonkowskie przyjety na zasadach wzajemnosci, jest brak
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mozliwoSci podnoszenia przez nie pierwszefistwa przed tym porzadkiem prawnym
pbZniejszego jednostronnego Srodka oraz brak mozliwoSci przeciwstawiania prawu
wynikajagcemu z traktatu EWG jakiegokolwiek wewngtrznego aktu prawnego, gdyz
oznaczaloby to utrate przez to prawo wspolnotowego charakteru i zakwestionowanie
podstaw prawnych samej Wspdlnoty. Dodatkowo Trybunat podkreslit, ze moc
wigzgca prawa wspolnotowego nie moze rozni¢ si¢ w poszczegllnych panstwach
w zaleznoSci od ich pézniejszego wewnetrznego ustawodawstwa, gdyz zagrozitoby to
realizacji celéw traktatu EWG ipowodowatoby dyskryminacje ze wzgledu na
przynaleznoS$¢ panstwowa zabroniong na mocy tego traktatu [wyrok z dnia 22 lutego
2022 r.,RS (Skutki wyrokoéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwol].

76  Te zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii oraz znaczenie naleznego mu
poszanowania zostaly zreszta potwierdzone ratyfikacja, bez zastrzezefi, traktatow
zmieniajacych traktat EWG, a w szczegolnosci traktatu z Lizbony, o czym Swiadczy
w szczegolnosci deklaracja nr 17 odnoszgca si¢ do pierwszenstwa, zataczona do Aktu
koncowego konferencji migdzyrzadowej, ktora przyjeta traktat z Lizbony, podpisany
w dniu 13 grudnia 2007 r. (Dz.U.2012, C 326, s.346). To samo dotyczy
orzecznictwa Trybunatu z okresu po wejSciu w zycie tego ostatniego traktatu [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt49, 50 i przytoczone tam
orzecznictwo].

77  Z przytoczonego powyzej utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze zgodnie z zasadg
pierwszefistwa prawa Unii fakt powolywania si¢ przez panstwo cztonkowskie na
przepisy prawa krajowego, chocby rangi konstytucyjnej, nie moze narusza¢ jednoSci
1 skutecznoSci prawa Unii. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem skutki
powiazane z zasadg pierwszenstwa prawa Unii wigzg wszystkie organy pafistwa
cztonkowskiego, czemu w szczeg6lnoSci nie moga stang¢ na przeszkodzie przepisy
wewnetrzne, wtym rowniez rangi konstytucyjnej [wyroki: zdnia 17 grudnia
1970 r., Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, pkt 3; a takze
z dnia 22 lutego 2022 r.,RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt51 iprzytoczone tam orzecznictwo]. Przestrzeganie tego
obowigzku jest w szczegdlnosci konieczne do zapewnienia poszanowania réwnosci
panstw cztonkowskich wobec traktatow i stanowi wyraz zasady lojalnej wspotpracy
ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS
(Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo].

78  Otoz Trybunat orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowany w Swietle
art. 47 karty praw podstawowych, ktory naklada na pafistwa cztonkowskie jasny
1 precyzyjny obowigzek osiggni¢cia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, jesli chodzi
o niezawisto$¢ 1 bezstronno$¢ sadoéw, do ktérych nalezy dokonywanie wyktadni
1 stosowanie prawa Unii, oraz o wymog, azeby sady te byly uprzednio ustanowione
na mocy ustawy, wywotuje skutek bezposredni, ktéry wiaze si¢ z odstgpieniem od
stosowania wszelkich przepisow, orzecznictwa lub praktyki krajowej sprzecznych
ztymi postanowieniami prawa Unii, zgodnie zich wykladnia dokonang przez
Trybunat [zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 158, 159 iprzytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 lutego
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2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 162 i przytoczone
tam orzecznictwo; atakze zdnia 22 lutego 2022 r.,RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt58, 59 1iprzytoczone tam

orzecznictwo].

79 W tym wzgledzie nalezy wreszcie przypomniec, iz zwazywszy, ze Trybunatl posiada
wylaczng kompetencje do dokonywania ostatecznej wyktadni prawa Unii, to do niego
nalezy wramach wykonywania tej kompetencji sprecyzowanie zakresu zasady
pierwszefistwa prawa Unii w Swietle wlaSciwych przepisow tego prawa, w zwigzku
z czym 6w zakres nie moze zaleze¢ od wyktadni przepiséw prawa krajowego ani od
wyktadni przepiséw prawa Unii przyjetej przez sad krajowy, ktéra rézni si¢ od
wyktadni Trybunatu [wyrok zdnia 22 lutego 2022 r.,RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].
W zwigzku z tym w razie potrzeby do odnoSnego sadu krajowego nalezy dokonanie
zmiany wlasnego orzecznictwa, ktére byloby niezgodne z prawem Unii, zgodnie
z jego wykladnia dokonang przez Trybunal (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 33, 34; atakze zdnia
6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 60).

80  Wobec catosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi
Rzeczpospolita Polska, ani zasady wyrazone wart.4 ust.1 i2 oraz wart.5
ust. 1 TUE, ani orzecznictwo krajowego sadu konstytucyjnego, takie jak wspomniane
w pkt 60 niniejszego wyroku, nie mogg sta¢ na przeszkodzie temu, aby przepisy
krajowe zakwestionowane przez Komisje w ramach jej skargi mogly by¢
przedmiotem kontroli Trybunatlu, w szczegdlnoSci w Swietle art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, atakze zasady
pierwszefistwa prawa Unii.

W przedmiocie dalszego istnienia przedmiotu sporu

81  Podczas rozprawy Rzeczpospolita Polska poinformowata o niedawnym przyjeciu
ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. ozmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1259), ktéra weszta w zycie w dniu
15 lipca 2022 r. iktérej przedmiotem byto w szczegdlnoSci zniesienie Izby
Dyscyplinarnej, ktdérej dotyczy zarzut czwarty Komisji. Ustawa ta zmieniono
rowniez, poprzez jego doprecyzowanie, dotychczasowe brzmienie przepisow
krajowych stanowigcych przedmiot zarzutow pierwszego 1 trzeciego. W tych
okolicznoSciach Rzeczpospolita Polska podnosi, ze dalsze prowadzenie postepowania
w odniesieniu do zarzutéw pierwszego, trzeciego i czwartego nie jest uzasadnione.

82 W tym wzgledzie wystarczy jednak przypomnie¢, iz z utrwalonego orzecznictwa
wynika, Zze wystgpienie uchybienia nalezy ocenia¢ z punktu widzenia sytuacji danego
panstwa cztonkowskiego w momencie uptywu terminu okre§lonego w uzasadnione;j
opinii oraz ze Trybunat nie moze bra¢ pod uwage zmian, ktére nastgpily w terminie
péZniejszym [wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ Sadu
Najwyzszego) (C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo].

83 W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dniu uptywu termindw wyznaczonych przez
Komisje w uzasadnionej opinii 1 uzupetniajagcej uzasadnionej opinii wszystkie
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przepisy krajowe zakwestionowane przez t¢ instytucj¢ w skardze pozostawaty
w mocy. W konsekwencji Trybunat powinien orzec w przedmiocie wszystkich
zarzutOw podniesionych w ramach tej skargi.

W przedmiocie zarzutu czwartego
Argumentacja stron

84 W ramach zarzutu czwartego, ktdry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnoSci, Komisja
wnosi o stwierdzenie naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim
Rzeczpospolita Polska uchybita cigzagcemu na niej obowigzkowi zagwarantowania
niezawistoSci 1 bezstronnoSci Izby Dyscyplinarnej, mimo ze Izba Dyscyplinarna, jako
»sad”, jest czeScig polskiego wymiaru sprawiedliwosSci w ,,dziedzinach objegtych
prawem Unii” w rozumieniu tego postanowienia i posiada wytaczng wiaSciwos¢ do
orzekania w niektérych sprawach dotyczacych statusu sedzidéw 1 pelnienia przez nich
urzedu, co moze mie¢ wptyw na ich niezawistoS¢.

85 W skardze Komisja powotuje si¢ wtym wzgledzie na wyrok zdnia 19 listopada
2019 r., A K. iin. (Niezalezno§¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, zwanego dalej ,,wyrokiem A.K.iin.”, EU:C:2019:982), a takze
wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r. (IIl PO 7/18) oraz postanowienia z dnia 15 stycznia
2020 r. (I PO 8&/18 illl PO 9/18) wydane przez Sad Najwyzszy — Izb¢ Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, ktéry byt sadem odsytajacym w sprawach gtéwnych
stanowigcych podstawe wydania wyroku A K. 1in. Zdaniem Komisji z powyzszych
orzeczeh wynika, ze caloSciowa ocena dotyczaca w szczegéllnoSci kontekstu
1 warunkow, w jakich Izba Dyscyplinarna zostala utworzona, jej sktadu, trybu
powotywania jej cztonkéw oraz udzialu w tym procesie KRS w nowym skfadzie,
atakze innych okreSlonych cech tej izby oraz szczegdlnych kompetencji, ktdre
zostaly jej powierzone, moze budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznoSci i bezstronnoSci wspomnianej izby.

86  Zdaniem Komisji art. 27 § 1 pkt la, 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu — z uwagi na przyznanie w nim Izbie Dyscyplinarnej kompetencji, po
pierwsze, do zezwalania na pociggniecie sedzidow lub asesoréw sadowych do
odpowiedzialnoSci karnej, atakze na ich ewentualne zatrzymanie itymczasowe
aresztowanie oraz do decydowania w takich przypadkach oich zawieszeniu
1 obnizeniu ich wynagrodzenia, jak réwniez, po drugie, do rozpoznawania spraw
z zakresu prawa pracy 1ubezpieczen spotecznych lub z zakresu przeniesienia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku — nie gwarantuje niezawistoSci
1 bezstronnoSci tych sedziow, zwlaszcza w razie nieuzasadnionych naciskow
z zewnatrz, ani tym samym prawa jednostek do skutecznego Srodka prawnego
w dziedzinach objetych prawem Unii.

87 W replice Komisja dodaje, ze zasadno$§¢ zarzutu czwartego zostata w miedzyczasie
potwierdzona wnioskami ptynagcymi z wyroku zdnia 15 lipca 2021 r., Komisja/
Polska (System odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19,
EU:C:2021:596). Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzek? w wyroku
z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719), ze Izba Dyscyplinarna nie jest sadem
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ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 EKPC.

88 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze zaréwno procedura
powotywania czlonkéw Izby Dyscyplinarnej, jak iinne gwarancje, jakimi sg oni
chronieni po powotaniu, pozwalaja na zagwarantowanie niezaleznoSci tej izby.

89  Po pierwsze bowiem, warunki, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, zostaly okreSlone w sposéb wyczerpujacy w prawie
krajowym, a procedura nominacyjna wigze si¢ z przeprowadzeniem przez KRS, po
opublikowaniu obwieszczenia o liczbie wolnych stanowisk sedziowskich,
postgpowania selekcyjnego, na podstawie ktérego formutuje ona wniosek
o powotanie wytonionych kandydatéw. Procedura ta stanowi podstawe do wreczenia
aktu powotania przez Prezydenta RP, ktdry nie jest zwigzany wnioskiem KRS. Co si¢
tyczy nowego sktadu KRS, ktérego konstytucyjnoS¢ zostala potwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny, nie rézni si¢ on specjalnie od sktadu krajowych rad
sagdowniczych ustanowionych w innych pafstwach cztonkowskich. Udziat wiadzy
ustawodawczej w powotywaniu cztonkéw KRS przyczynia si¢ zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej do zwigkszenia legitymacji demokratycznej KRS, aco
wiecej, ten nowy skiad pozwala na zapewnienie wigkszej reprezentatywnoSci
polskiego wymiaru sprawiedliwoSci.

90  Po drugie, cztonkowie Izby Dyscyplinarnej po ich powotaniu korzystajg z gwarancji
zwigzanych w szczegdlnosci z faktem powotania sedzidw na czas nieoznaczony,
z ich nieusuwalnoScia, z objeciem ich immunitetem, z obowigzkiem zachowania
przez nich apolitycznoSci, a takze z daleko posunigtym zakazem podejmowania przez
nich dodatkowego zatrudnienia oraz szczegdlnie wysokim wynagrodzeniem.

Ocena Trybunatu

91 Jak przypomniano w pkt 69—71 niniejszego wyroku, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
naktada na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia systemu Srodkow
odwotawczych i procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, w szczeg6lnoSci
poprzez zagwarantowanie, by organy powotane jako sady do orzekania w kwestiach
zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnia tego prawa spelnialy wymogi
pozwalajace zapewniC takie poszanowanie, w tym wymog zwigzany z niezawistoScig
1 bezstronnos$cig tych organéw.

92  Bezsporne jest, ze zarowno Sad Najwyzszy, a w szczegdlnoSci Izba Dyscyplinarna,
ktéra wchodzi w jego sktad, jak i polskie sady powszechne lub administracyjne moga
orzeka¢ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii jako
»sady” objete art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w zwigzku z czym sady te muszag
spetnia¢ wymogi skutecznej ochrony prawnej [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej__sedziéw),
C-791/19, EU:C:2021:59, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

93  Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wymagane w ten sposob na
podstawie prawa Unii gwarancje niezawistoSci 1 bezstronnoSci oznaczaja, ze muszg
istnie¢ zasady, w szczegdlnoSci co do sktadu rozpatrywanego organu, powolywania
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jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub
odwotania, pozwalajace wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong
watpliwo$¢ co do niepodatnoSci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego
neutralnoSci wzgledem Scierajacych sie przed nim interesOw [wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziow),
C-791/19, EU:C:2021:59, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo].

94 W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub
naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawistoSci. Normy majace
zastosowanie do statusu sedziéow i wykonywania przez nich obowigzkéw powinny
pozwala¢ w szczegdlnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezpoSredniego
wplywu w postaci zalecefi, ale réwniez bardziej posSrednich form oddzialywania,
ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedzidw, iwten sposéb umozliwié
zapobiezenie brakowi widocznych oznak niezawistoSci lub bezstronnoSci tych
sedzidw, ktory to brak moglby podwazyC zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoteczefistwie demokratycznym 1w pafistwie prawnym
[wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoS§ci
dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:59, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo].

95 I tak, jezeli chodzi doktadniej o przepisy regulujace system odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej s¢dziéw, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, iz wymog
niezawistosci wynikajacy z prawa Unii, a w szczegdlnoSci z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, zaklada, ze system ten bedzie przewidywat niezbedne gwarancje w celu
unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu jako narzedzia politycznej
kontroli treSci orzeczef sadowych. W tym wzgledzie ustanowienie przepiséw, ktdre
okre§laja w szczegdlnoSci zaréwno zachowania stanowigce przewinienia
dyscyplinarne, jak 1ikonkretnie majgce zastosowanie kary, przepisOw, ktore
przewiduja udzial niezaleznego organu zgodnie z procedurg w pelni gwarantujgca
prawa potwierdzone w art.47 148 karty praw podstawowych, w tym prawo do
obrony, oraz przepisow, ktére przewiduja mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organow
dyscyplinarnych na drodze sadowej, stanowi podstawowa gwarancj¢ stuzaca
zachowaniu niezaleznoSci wymiaru sprawiedliwoSci [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19,
EU:C:2021:59, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

96 Otéz to samo powinno co do zasady dotyczy¢ mutatis mutandis innych przepiséw
dotyczacych statusu sedziéw i petnienia przez nich urzedu, takich jak przepisy
regulujgce uchylenie ich immunitetu w sprawach karnych, gdy taki immunitet jest,
jak w niniejszym wypadku, przewidziany w danym prawie krajowym (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Roménia” i in.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1C-397/19, EU:C:2021:393,
pkt 213).

97 Jak bowiem zauwazyt rzecznik generalny w pkt206 opinii, stosowanie takich
przepisow moze mie¢ powazne konsekwencje zarowno dla przebiegu kariery
zawodowej sedziow, jak i dla ich warunkéw zycia. Jest tak z pewnoscig w przypadku
przepiséw takich jak te, ktérych stosowanie lub kontrolg powierzono Izbie
Dyscyplinarnej w art.27 § 1 pktla, 2 i3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu w zakresie, w jakim takie stosowanie moze prowadzi¢ do



zezwolenia na pociagni¢cie danych sedziéw do odpowiedzialnoSci karnej, na ich
zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie, a takze na zawieszenie ich w czynnoSciach
stuzbowych 1 obnizenie ich wynagrodzenia.

98  Dotyczy to rowniez orzeczefi dotyczacych istotnych, majacych zastosowanie do tych
sedzidw, aspektow systemow prawa pracy lub zabezpieczenia spotecznego takich jak
ich prawa w zakresie uposazenia, urlopéw lub ochrony socjalnej, lub tez ewentualne
wczesniejsze przejscie w stan spoczynku, migdzy innymi ze wzgledéw zdrowotnych.

99 W tych okolicznoSciach porzadek prawny danego panstwa cztonkowskiego powinien
zawiera¢ gwarancje wlaSciwe do tego, by uniknaé wszelkiego ryzyka
wykorzystywania takich przepisow lub orzeczen do politycznej kontroli treSci
orzeczen sgdowych lub jako instrumentu nacisku i zastraszania sedziow, ktore mogg
w szczegllnoSci spowodowacé brak widocznych oznak niezawistoSci lub
bezstronnoSci tych sedzidow 1 prowadzi¢ do podwazenia zaufania, jakie sagdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w pafistwie
prawnym (zob. podobnie wyrok zdnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,,Forumul
Judecitorilor din Roméania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
1 C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 216).

100 W tym celu istotne jest zatem, by — podobnie jak przypomniano w pkt 95 niniejszego
wyroku w odniesieniu do przepisOw majacych zastosowanie do systemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw — orzeczenia zezwalajace na pociagniecie
danych sedziéw do odpowiedzialnoSci karnej, na ich zatrzymanie lub tymczasowe
aresztowanie, atakze na ich zawieszenie lub obnizenie ich wynagrodzenia, lub
orzeczenia dotyczace istotnych aspektow systemOw prawa pracy, zabezpieczenia
spotecznego lub przejScia w stan spoczynku majacych zastosowanie do tych sedziow
byly wydawane lub kontrolowane przez organ, ktéry sam spetnia wymogi
nieodtgcznie zwigzane ze skuteczng ochrong prawng, w tym wymog niezaleznoSci
[zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialnoSci _dyscyplinarnej sedzidow), C-791/19, EU:C:2021:59, pkt 80
1 przytoczone tam orzecznictwo].

101 W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnoSci podkreslié, ze juz sama perspektywa
narazenia se¢dzidbw na ryzyko wystgpienia o zezwolenie na pociggniecie ich do
odpowiedzialnoSci karnej iuzyskania tego zezwolenia w postepowaniu przed
organem, ktorego niezaleznoS¢ nie jest zagwarantowana, moze negatywnie wplynaé
na niezawistoS¢ tych sedziow [zob. analogicznie wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej_ sedziow),
C-791/19, EU:C:2021:59, pkt 82 1 przytoczone tam orzecznictwo]. Odnosi si¢ to
rowniez do ryzyka, ze taki organ podejmie decyzj¢ o ewentualnym zawieszeniu ich
w czynnoSciach stuzbowych 1o obnizeniu ich wynagrodzenia lub o wcze$niejszym
przeniesieniu ich w stan spoczynku, czy tez rozstrzygnie o innych istotnych
aspektach ich systemu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

102 Tymczasem w niniejszej sprawie warto przypomnieé, ze w Swietle wszystkich
okolicznosci irozwazan przedstawionych w pkt 89-110 wyroku zdnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
sedzidw) (C-791/19, EU:C:2021:596), do ktdérych nalezy si¢ odnie$¢, Trybunat orzekt
w pkt 112 tego wyroku, ze — rozpatrywane f3cznie — szczegdlny kontekst
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i obiektywne okolicznoS$ci, w jakich zostata utworzona Izba Dyscyplinarna, jej cechy,
a takze sposob, w jaki zostali powotani jej czlonkowie, moga wzbudzié
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnoSci tego organu
na czynniki zewnetrzne, w szczeg6lnoSci na bezpoSrednie lub poSrednie wptywy
polskiej wiladzy ustawodawczej iwykonawczej, oraz co do jego neutralnoSci
wzgledem Scierajacych sie przed nim interesOw i prowadzi¢ w ten sposob do braku
widocznych oznak niezawistoSci lub bezstronnoSci tego organu, co mogloby
podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoteczefistwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

103 W tych okolicznosciach zarzut czwarty nalezy uwzglednié.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

104 Zarzut trzeci, ktéry nalezy zbada¢ w drugiej kolejnoSci, sktada si¢ z dwdch czesci.

105 W czesci pierwszej tego zarzutu Komisja kwestionuje zgodno$¢ z prawem Unii
przepisOw art. 72 §1 pkt2 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu oraz art. 107 § 1 pkt2 1 3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, ktdre uznajg
za przewinienia dyscyplinarne sedziow Sadu Najwyzszego 1sedziow sadow
powszechnych, po pierwsze, dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub
istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwo$ci, a po drugie,
dziatania kwestionujgce istnienie stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$é
powotania sedziego lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej
Polskiej. Komisja wyjasnia w tym wzgledzie, ze jak wynika z art. 29 § 1 i art. 49 § 1
p.u.s.a. wzmienionym brzmieniu, przepisy art. 107 § 1 pkt2 i3 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu majg zastosowanie rowniez do sedzidw sadow
administracyjnych.

106 Zdaniem Komisji te przepisy krajowe naruszaja w pierwszej kolejnosci art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych w zakresie, w jakim
maja one na celu uniemozliwienie wszystkim odnoSnym sedziom, pod rygorem
natozenia kar dyscyplinarnych mogacych obejmowac¢ nawet zlozenie z urzedu,
przeprowadzania oceny — do czego sg oni jednak zobowigzani na mocy orzecznictwa
Trybunatu — w odniesieniu do kwestii, czy w sprawach dotyczacych praw
indywidualnych wywodzonych z prawa Unii mozna zagwarantowac prawo jednostek
do rozpatrzenia ich sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio
na mocy ustawy lub czy prawo to nie zostato naruszone.

107 Podczas gdy przewinienie dyscyplinarne powinno by¢ zawsze okreSlone w sposdb
jasny i precyzyjny, sformulowanie ,,mogacy uniemozliwi¢” lub ,,istotnie utrudnié”
funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci zawarte w art. 72 § 1 pkt 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu iw art. 107 § 1 pkt2 p.us.p.
w zmienionym brzmieniu nie spetnia takiego wymogu.

108 Sformutowania te pozwalaja zatem, na przyktad, na stwierdzenie zaistnienia
przewinienia, o ktérym mowa w tych przepisach krajowych, w przypadku gdy



zamiast przekaza¢ wniosek o wylaczenie sedziego do rozpoznania przez Izbe
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jak tego wymaga art. 26 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, organ sadowy samodzielnie
przeprowadza badanie, czy dany sedzia jest niezawisly, i w oparciu o orzecznictwo
Trybunatu dochodzi do wniosku, ze tak nie jest.

109 Podobnie bytoby w sytuacji, gdyby sad krajowy, wypelniajagc obowigzki wynikajace
dla niego z wyroku A K. i in., zastosowal wobec innego organu sadowego majacego
orzeka¢ w danej sprawie kryteria okreSlone przez Trybunal w pkt 132-154 tego
wyroku i postanowil, przy uwzglednieniu tych kryteriéw, po pierwsze, odstapi¢ od
stosowania przepisu krajowego przyznajacego temu organowi wilasciwo$¢ do
orzekania ze wzgledu na brak jego niezawistoSci, a po drugie, przekaza¢ dang sprawe
innemu sadowi zapewniajagcemu takie gwarancje niezawistoSci. Takie czynnoSci
sagdowe mozna by bowiem uzna¢ za dziatanie lub zaniechanie mogace uniemozliwié
lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosSci w rozumieniu
zakwestionowanych przepiséw krajowych.

110 Co sig tyczy dziatan, o ktérych mowa w art. 72 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu i w art. 107 § 1 pkt3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu,
mogg one obejmowaé w szczegdlnosci nie tylko podwazanie aktu nominacyjnego na
stanowisko sedziego, lecz réwniez, szerzej, wszelka negatywng ocen¢ co do
prawidtowoSci procedury powolania se¢dziego w celu sprawdzenia, czy spelniony
zostal wymog prawa Unii dotyczacy sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.
Itak za wypelnienie znamion rozpatrywanego przewinienia mozna uznad
stwierdzenie przez sad orzekajacy w postgpowaniu odwolawczym, ze sad pierwszej
instancji nie jest sadem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy ze wzgledu na
spos6b, w jaki powotani zostali sedziowie zasiadajacy wtym sadzie, ina tej
podstawie uchylenie przez sad drugiej instancji orzeczenia tego sadu pierwszej
instancji.

111 Zdaniem Komisji w tym wzgledzie w szczegdlnosci z pkt 133 1 134 wyroku A K. iin.
wynika, ze w kontekScie badania opisanego w pkt 109 niniejszego wyroku, ktérego
przeprowadzenie jest obowigzkiem kazdego sadu krajowego, konieczne jest
w szczegllnoSci, aby mogt on upewnié si¢, ze materialne warunki oraz zasady
proceduralne odnoszace si¢ do decyzji o powotaniu sedziéw zasiadajacych w sadzie,
ktérego niezawistoS¢ jest kwestionowana, sa sformulowane w sposéb nieprowadzacy
do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosSci co do
niepodatno$ci danych sedziéw na czynniki zewnetrzne i ich neutralnoSci wzgledem
Scierajacych si¢ przed nimi intereséw po tym, jak zostang oni powotani. Tymczasem
na podstawie zakwestionowanych przepisow krajowych sam fakt przeprowadzenia
takiej kontroli rowniez méglby podlegac karze dyscyplinarne;.

112 Komisja wskazuje, ze z uzasadnienia projektu ustawy, ktéry doprowadzit do przyjecia
ustawy zmieniajgcej, wynika, iz wprowadzone w ten sposOb nowe przewinienia
dyscyplinarne miaty na celu przede wszystkim ochron¢ wymiaru sprawiedliwoSci
i konstytucyjnych organéw panstwa przed atakami swoich wtasnych organéw.

113 Co wigcej, zwraca ona uwage, ze te nowe przewinienia dotycza treSci orzeczen
sadowych, podczas gdy wymdg niezawistoSci sedziowskiej stoi na przeszkodzie
temu, by stosowany wobec sedzidw system odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej byt



wykorzystywany do politycznej kontroli takiej treSci.

114 W drugiej kolejnoSci Komisja podnosi, ze przepisy krajowe, o ktérych mowa
w pkt 105 niniejszego wyroku, naruszaja réwniez art. 267 TFUE. Ot6z w Swietle
brzmienia tych przepisow krajowych sam fakt zawieszenia przez sad krajowy
toczacego si¢ postepowania iskierowania do Trybunalu pytan prejudycjalnych
dotyczacych wyktadni wynikajacych z prawa Unii wymogéw zwigzanych z prawem
do skutecznej ochrony sagdowej, na przykiad ze wzgledu na watpliwoSci, jakie sad ten
ma co do zgodnoSci z tymi wymogami wiaSciwoSci przyznanej sagdowi krajowemu
lub kompetencji przyznanej organowi konstytucyjnemu takiemu jak KRS, lub
warunkéw, w jakich nastgpito powotanie sedziego, moze zostaé uznany za
przewinienie dyscyplinarne.

115 W drugiej czeSci zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze wprowadzenie w art. 72 § 1
pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu przewinienia
dyscyplinarnego w postaci ,,oczywistej 1razacej” obrazy przepisow prawa budzi te
same zastrzezenia co zastrzezenia sformulowane przez nig w kontekScie skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego wniesionej
w sprawie_Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596), w odniesieniu do identycznie brzmigcego
przepisu art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p. Tak niedookreslone sformutowanie przewinienia,
co wigcej, wopisanym przez Komisj¢ wtej skardze o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego kontekScie nasilenia aktywnoSci w zakresie
dziatan dyscyplinarnych wobec sedziéw izwigkszenia wpltywu egzekutywy na
dziatlalno§¢ organdéw systemu dyscyplinarnego, stwarza bowiem zdaniem tej
instytucji ryzyko, ze 6w art.72 §1 pktl zostanie wykorzystany do kontroli
politycznej i sparalizowania dziatalnoSci orzeczniczej sedziow Sadu Najwyzszego.

116 W replice Komisja podnosi, ze wnioski ptynace z wyroku =z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej
sedzidow) (C-791/19, EU:C:2021:596), w petni potwierdzity w migdzyczasie
zasadno$¢ zarzutu trzeciego.

117 Wreszcie na rozprawie Komisja podkreSlita, ze kontekst, w jakim przyjeto ustawe
zmieniajacg — w trybie pilnym i zaledwie miesigc po ogloszeniu wyroku A K. iin.,
ktéry dotyczyt oceny niezaleznoSci Izby Dyscyplinarnej i KRS — potwierdza, ze
rzeczywistym zadaniem przepisow krajowych zakwestionowanych w ramach zarzutu
trzeciego, podobnie jak w przypadku przepisow krajowych, ktore instytucja ta
kwestionuje w ramach zarzutu pierwszego, byto uniemozliwienie polskim s¢dziom
stosowania orzecznictwa zawartego w wyroku A.K. iin., a takze w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw_Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), ktéry zostal wydany
pdZniej.

118 Z wyrokéw tych wynika bowiem w szczegdlnosci, ze kontrola procesu powotywania
sedziéw, jak réwniez badanie majace na celu upewnienie si¢ w tych ramach, ze KRS
jest organem niezaleznym, mogg okaza¢ si¢ niezbedne do zapewnienia, iz dani
sedziowie lub sad, w ktérym zasiadaja, beda niezawiSli ibeda stanowili sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Tymczasem zakwestionowane przepisy
krajowe stoja na przeszkodzie takiej kontroli i takiemu badaniu, poniewaz pozwalaja
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one na naktadanie kar dyscyplinarnych za wszelkie kwestionowanie skutecznoS$ci
powolania s¢dziego lub umocowania organu konstytucyjnego.

119 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie wywigzata si¢
ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu ize formutuje ona w odniesieniu do
zakwestionowanych przepiséw krajowych zwykte domniemania, interpretujac je
niezgodnie zich brzmieniem i celem, bez odniesienia si¢ przy tym w jakikolwiek
sposéb do praktyki polskiej administracji lub polskich sagdéw, ktéra mogtaby poprzeé
te interpretacje.

120 Po pierwsze bowiem, prawidlowe stosowanie prawa Unii przez sad krajowy,
w szczegdlnoSci w odniesieniu do niezawistoSci sedziowskiej lub statusu sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, lub skierowanie odestania
prejudycjalnego do Trybunalu nie moga stanowi¢ dziatania lub zaniechania
mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
sprawiedliwoS$ci, jako ze, przeciwnie, celem omawianego przewinienia
dyscyplinarnego jest wlaSnie zagwarantowanie, ze sedziowie nie bedg zaniedbywaé
swoich obowigzkéw ani uchybia¢ godnoSci urzedu.

121  Po drugie, co si¢ tyczy przewinien dyscyplinarnych zwigzanych z zakwestionowaniem
skutecznoSci powotania lub stosunku stuzbowego sedziego, nie mogg one wynikaé
ani z faktu, ze sad bada kwesti¢, czy jednostka korzysta z prawa do skutecznej
ochrony sadowej, ani — w przypadku ewentualnego naruszenia takiego prawa —
z okolicznosci, ze taki sad wyciaga z tego konsekwencje przewidziane ustawa, takie
jak wylaczenie sedziego, przekazanie sprawy innemu sadowi zapewniajacemu
wszelkie gwarancje niezawistoSci lub uchylenie orzeczenia sagdowego. Tego rodzaju
przewinienia nie mogg rowniez wynika¢ z okolicznosci, ze do Trybunatu kierowane
sq pytania prejudycjalne dotyczace niezawistoSci sedziowskiej, o czym Swiadczy
zresztg szereg odestaf skierowanych niedawno w tym przedmiocie przez polskie
sady, ktdre nie byly powodem wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.

122 Przewinienia dyscyplinarne, ktérych dotycza zakwestionowane przepisy krajowe,
polegaja w rzeczywistoSci wylgcznie na kwestionowaniu aktu powotania s¢dziego
lub skutkéw tego powotania w procedurze innej niz przewidziana w Konstytucji, co
jest zreszta zgodne z wymogami nieusuwalnoS$ci sedzidw 1 stabilnoSci ich stosunku
stuzbowego.

123 Po trzecie, przewinienie dyscyplinarne zwigzane z,o0czywista 1razacg”’ obrazg
przepisOw prawa zostalo wprowadzone wart.72 §1 pktl ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu wytacznie w celu dostosowania przypadkow,
w ktérych sedziowie Sadu Najwyzszego moga zostaé pociggnigci do
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, do przypadkéw obowigzujacych dla sedzidw
sadéw powszechnych, a przewidzianych w art. 107 § 1 pkt 1 p.u.s.p., skutkiem czego
tym dwom przepisom nalezy nada¢ ten sam zakres. Tymczasem art. 107 § 1 pkt 1
p.u.s.p. jest przedmiotem ugruntowanej i bardzo zawezajacej wyktadni dokonanej
przez Sad Najwyzszy, ktéra wyklucza, by takie przewinienie mogto wynikac z treSci
orzeczef sagdowych dokonujgcych wyktadni ustawy. W szczeg6lnosci okolicznosé, ze
sad krajowy wypelnia obowiazki nalozone na niego przez prawo Unii, wtym
obowigzek zagwarantowania stronie prawa do skutecznej ochrony sadowej
w rozumieniu art. 19 wust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku zart.47 karty praw



podstawowych, lub okoliczno$¢, ze taki sad zwraca si¢ do Trybunatu z pytaniem
o wyktadni¢ przepiséw prawa Unii, z definicji nie mogg stanowi¢ oczywistej i razacej
obrazy przepisOw prawa w rozumieniu omawianego art. 72 § 1 pkt 1.

124  Wreszcie Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zarzut trzeci izarzut drugi sa ze sobg
sprzeczne, poniewaz nie mozna twierdzi¢, ze prawo krajowe zakazuje sedziom
krajowym, pod rygorem natozenia kar dyscyplinarnych, kontrolowania ewentualnego
istnienia naruszen prawa do skutecznej ochrony sadowej, a jednocze$nie
utrzymywac, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych posiada wytaczng
wlaSciwos$¢ do orzekania w przedmiocie zarzutéw dotyczacych takich naruszef.

Ocena Trybunatu
—  Rozwazania wstepne

125 Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze chociaz ustanowienie systemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich, to jednak przy wykonywaniu tej kompetencji kazde pafistwo
cztonkowskie jest zobowigzane do przestrzegania prawa Unii. Rzeczpospolita Polska
jest zatem zobowigzana do zapewnienia, by ustanowiony przez nig system
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziéw krajowych byt odpowiedni dla
zachowania niezaleznoSci sagdéw, ktére — jak sady powszechne, sady administracyjne
i Sad Najwyzszy — maja orzeka¢ w kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
z wyktadnig prawa Unii, w celu zagwarantowania jednostkom skutecznej ochrony
prawnej, ktorej wymaga art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob. podobnie wyrok z dnia
15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596), pkt 136 1przytoczone tam orzecznictwo].
Zgodnie z zasada podziatu wladz charakteryzujagca funkcjonowanie pafstwa
prawnego taka niezalezno$S¢ nalezy zagwarantowal w szczegllnoSci wzgledem
wladzy ustawodawczej i wykonawczej [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki
wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo].

126 Co si¢ tyczy zachowan sedzidw mogacych stanowi¢ przewinienia dyscyplinarne,
prawda jest, ze Trybunatl udciSlit, iz ochrona niezawistoSci s¢dziowskiej nie moze
skutkowaé catkowitym wytaczeniem przypadkow, w ktorych sedzia moze ponosié
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng — w sytuacjach absolutnie wyjatkowych — za tres$¢
wydanego przez siebie orzeczenia sagdowego. Tak rozumiany wymodg niezawistoSci
nie ma bowiem zpewnoScia na celu tuszowania ewentualnych powaznych
1 catkowicie niewybaczalnych zachowan ze strony sedzidw, polegajacych na przyktad
na celowym iwynikajacym ze zlej wiary lub z wyjatkowo powaznych irazacych
zaniedbah pogwalceniu przepisow prawa krajowego iprawa Unii, ktérych
przestrzeganie majg zapewnic, lub na arbitralnym szafowaniu wyrokéw lub odmowie
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, podczas gdy jako depozytariusze funkcji
orzeczniczych maja za zadanie orzeka¢ w sporach poddawanych im pod
rozstrzygniecie przez jednostki [wyrok zdnia 15lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej_sedzidw), C-791/19, EU:C:2021:596,
pkt 137].

127 Trybunat orzek! jednak, ze dla zachowania tej niezawistoSci 1 uniknigcia w ten sposb
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sytuacji, w ktdrej system odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej mégtby przestaé stuzyé
swoim prawnie uzasadnionym celom i mégtby by¢ wykorzystywany do politycznej
kontroli orzeczefi sadowych, konieczne jest, by pociagnigcie sedziego do
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej w zwigzku z wydaniem orzeczenia sgdowego byto
ograniczone do absolutnie wyjatkowych wypadkow, takich jak te wskazane
w punkcie powyzej, ipodlegalo wtym zakresie obiektywnym i sprawdzalnym
kryteriom zwigzanym z wymogami dotyczacymi nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a takze gwarancjom majacym na celu unikniecie wszelkiego ryzyka
naciskdw zewngtrznych na treS¢ orzeczen sagdowych. W tym celu jest kwestig
zasadniczg, zeby zostaly ustanowione normy, ktére definiujg w sposéb wystarczajgco
jasny i precyzyjny zachowania mogace spowodowaé powstanie odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej danych sedziéw [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej_sedziéw),
C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 138—140 i przytoczone tam orzecznictwo].

128 Po drugie, nalezy rowniez przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, aby
zagwarantowa¢ zachowanie szczeg6lnych cech 1 autonomii porzadku prawnego Unii,
w traktatach ustanowiono system sagdowniczy majacy na celu zapewnienie spojnosci
1 jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii. W tym kontekScie art. 19 TUE,
w ktérym — jak wskazano w pkt 69 niniejszego wyroku — skonkretyzowano wartoS¢
pafistwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE, powierza sagdom pafistw cztonkowskich
i Trybunatowi zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich
pafistwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodza z tego prawa [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC
iin., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
2 marca 2021 r., A.B. iin. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo].

129  Jak przypomina Komisja, Trybunat orzekt zatem, ze prawo podstawowe do rzetelnego
procesu sadowego, a w szczegdlnoSci charakteryzujace to prawo podstawowe
gwarancje dostgpu do niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy oznaczaj3a miedzy innymi, ze kazdy sad jest zobowigzany zbadac, czy
ze wzgledu na swgj sktad stanowi on taki wiaSnie sad, jezeli pojawia si¢ w tym
wzgledzie powazna watpliwo$¢, przy czym badanie to jest nieodzowne w kontekScie
zaufania, jakie sady w spoleczenstwie demokratycznym powinny wzbudzaé
u jednostki [zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., (Szczeg6lna procedura
kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, pkt 57].

130 Ogodlniej rzecz ujmujac, z orzecznictwa Trybunatlu wynika wtym wzgledzie, ze
w niektorych okolicznoSciach sady krajowe moga by¢ zmuszone do zweryfikowania
poszanowania wymogow wynikajacych z prawa podstawowego do skutecznej
ochrony sagdowej w rozumieniu postanowiefi art. 19 ust. 1 TUE 1 art. 47 karty praw
podstawowych, a w szczeg6lnosci wymogdéw dotyczacych dostepu do niezawistego
1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy [zob. tytutem
przykitadu wyroki: AK. iin., pkt 153, 154, 164, 166; z dnia 2 marca 2021 r., A.B.
iin. (Powotanie sedzidw Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 139, 149, 165, 166; atakze z dnia 16 listopada
2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mifnsku Mazowieckim iin., od C-748/19 do
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C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 74, 87].

Przyjmuje si¢ zatem w szczegdlnoSci, ze sad krajowy powinien moc, w niektérych
okolicznoSciach, sprawdzi¢, czy wadliwoS¢ procedury powotania sedziego mogla
spowodowaé naruszenie tego prawa podstawowego [zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej_i Spraw_Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 130, 131, 152-154,
159].

W tych warunkach okoliczno$¢, ze sad krajowy wykonuje powierzone mu w ten
spos6b w traktatach zadania i, postepujac tak, wywiazuje si¢ ze spoczywajacych na
nim na mocy tych traktatow obowigzkow poprzez nadanie skutecznoSci przepisom
takim jak art. 19 ust.1 akapit drugi TUE 1iart.47 karty praw podstawowych,
z definicji nie moze stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego sedziow zasiadajacych
w takim sadzie, gdyz w przeciwnym wypadku dochodzi ipso facto do naruszenia tych
postanowiefi prawa Unii.

W przedmiocie pierwszej czeSci zarzutu trzeciego

W pierwszej czgsci zarzutu trzeciego Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze
przyjmujac iutrzymujac w mocy przepisy zawarte w art. 72 § 1 pkt2 i3 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz art. 107 § 1 pkt2 13 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu, Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom
wynikajagcym, po pierwsze, z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47
karty praw podstawowych, a po drugie, z art. 267 TFUE.

Jak wynika zich brzmienia, powyzsze przepisy krajowe uznaja za przewinienia
dyscyplinarne se¢dziow sagdéw powszechnych iSadu Najwyzszego ,.dzialania lub
zaniechania moggce uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwos$ci” oraz ,dziatania kwestionujace istnienie stosunku
stuzbowego sedziego, skuteczno§¢ powotlania sedziego, lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej”. Ponadto z art. 29 § 1 iz art. 49
§ 1 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu wynika, ze te przewinienia dyscyplinarne maja
zastosowanie réwniez do s¢dziéw sadéw administracyjnych.

Co si¢ tyczy z jednej strony podnoszonego naruszenia postanowiefi art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, w pierwszej kolejnoSci
nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, brzmienie
sformutowanych w ten sposéb zakwestionowanych przepiséw krajowych nie
pozwala stwierdzi¢, ze wspomniane przewinienia dyscyplinarne dotycza wytacznie
czynnoSci orzeczniczych, ktérych przedmiotem jest rozstrzygnigcie o samej waznoSci
aktu powotania sedziego.

Zawarte w tych przepisach krajowych odniesienia do ,dziatafi lub zaniechan”
mogacych ,,uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢” ,,funkcjonowanie” ,,organu wymiaru
sprawiedliwo$ci” lub do ,dziatan” ,kwestionujacych” istnienie ,,stosunku
stuzbowego sedziego”, ,,skuteczno$¢” powotania sedziego lub ,,umocowanie organu
konstytucyjnego” moga bowiem prowadzi¢ do tego, ze doS¢ szeroki wachlarz dziatan

lub zaniechan, w szczeg6lnoSci o charakterze orzeczniczym, bedzie mozna uznaé, ze
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wzgledu na ich tre$¢ lub skutki, za ,,przewinienia dyscyplinarne” odno$nych sedziéw,
a prezentowane przez Rzeczpospolita Polskg zawezone rozumienie tych przepisow
krajowych nie znajduje oparcia w sformulowaniach uzytych przez polskiego
ustawodawce.

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 181 i1 183 opinii, takie odniesienia
maja charakter na tyle szeroki i nieprecyzyjny, ze moga w szczeg6lnoSci prowadzié
do stosowania zakwestionowanych przepiséw krajowych i wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego wobec danych sedziéw w sytuacjach, w ktérych sedziowie ci badajg
1 rozstrzygaja kwesti¢, czy oni sami lub sad, w ktérym zasiadajg, albo inni s¢dziowie
lub inne sady, w ktérych oni zasiadajg, spetniaja wymogi wynikajace z postanowiefi
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i z art. 47 karty praw podstawowych.

Ponadto, z uwagi na ich niewystarczajaco jasne iprecyzyjne brzmienie, te przepisy
krajowe nie pozwalaja rowniez zagwarantowal, ze odpowiedzialno$¢ danych
sedzidw za orzeczenia sadowe, ktore maja wydac, bedzie SciSle ograniczona do
sytuacji catkowicie wyjatkowych, takich jak te, oktérych mowa w pkt 126
niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci nalezy réwniez, jak podnosi Komisja, uwzglednié¢ szczegdlne
warunki i kontekst, w jakim wspomniane przepisy krajowe zostaly przyjete, ktére
moga w istocie przyczynic si¢ do wyjaSnienia ich zakresu.

W tym wzgledzie nie mozna w szczegdlnoSci poming¢ faktu, ze dobor sformutowan
dokonany w ten sposob przez polskiego ustawodawce przy przyjmowaniu, w trybie
pilnym 1 na podstawie przedtozonego w Sejmie w dniu 12 grudnia 2019 r. projektu
ustawy zmieniajgcej z dnia 20 grudnia 2019 r., ktérg wprowadzono zakwestionowane
przepisy krajowe do ustawy o Sadzie Najwyzszym, do ustawy — Prawo o ustroju
saqdéw powszechnych ido ustawy — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych,
stanowi wyrazng 1 konkretng odpowiedZ na szereg kwestii podnoszonych przez rézne
polskie sady w odniesieniu do zgodnoSci niedawnych zmian ustawodawczych,
ktérym zostata poddana organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce, z prawem
Unii, a w szczegd6lnoSci z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 karty praw podstawowych.

I tak, po pierwsze, z wyroku A K. iin., ogloszonego na krétko przed przyjeciem
ustawy zmieniajacej, w szczegolnosci z pkt 134, 139 1 149, a takze z sentencji tego
wyroku, jasno wynika, ze sad odsytajacy w sprawach potaczonych, w ktérych zapadt
ten wyrok, i — w Swietle skutku erga omnes wyrokow interpretacyjnych wydawanych
przez Trybunal na podstawie art.267 TFUE [zob. podobnie wyroki: z dnia
11 czerwca 1987 r., X, 14/86, EU:C:1987:275, pkt 12 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie
dokumentow), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo;
atakze zdnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo] —
wszystkie inne sady krajowe, ktére beda nastgpnie orzeka¢ w podobnych sprawach,
moga by¢ zmuszone na podstawie prawa Unii do wypowiedzenia si¢ z jednej strony
w przedmiocie zdolnoSci organu takiego jak Izba Dyscyplinarna do orzekania
w sprawach objetych prawem Unii, z uwzglednieniem w szczegdlnosci warunkow,
w jakich doszlo do powotania jej czlonkéw, azdrugiej strony w przedmiocie
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niezaleznoSci KRS jako organu, ktéry uczestniczy w procesie powotywania s¢dzidw.

Ot6z czynigc to, sady krajowe, do ktérych nalezy w ramach ich wlaSciwoSci
stosowanie przepisow prawa Unii, moga stang¢ przed koniecznoScia dokonania
czynnoSci, ktére mogg ,,uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu
wymiaru sprawiedliwoSci”, takiego jak Izba Dyscyplinarna, i,kwestionowacé”
,»skuteczno$¢ powotania” sedzidw zasiadajacych w tej izbie, a takze aktow mogacych
,kwestionowa¢ [...] umocowanie organu Kkonstytucyjnego”, takiego jak KRS,
a w konsekwencji spetni¢ przestanki okreSlone w przepisach krajowych, ktore
Komisja kwestionuje w pierwszej czgsci zarzutu trzeciego.

Dodatkowo w tym wzgledzie nalezy rowniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze w wyroku
z dnia 5 grudnia 2019 r. (Il PO 7/18) Sad Najwyzszy — Izba Pracy 1 Ubezpieczef
Spotecznych sam orzekt na podstawie wnioskow plynacych z wyroku A K. iin., ze
KRS wnowym sktadzie nie jest organem niezaleznym od polskiej wiladzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, a Izba Dyscyplinarna nie jest sadem w rozumieniu
art. 47 karty praw podstawowych, art. 6 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w dniu przyjecia zakwestionowanych przepiséw
krajowych przed Trybunatem toczylo si¢ ponadto kilka postgpowan w trybie
prejudycjalnym obejmujacych skierowane do niego przez polskie sady rézne pytania
dotyczace wyktadni postanowiefi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w szczeg6lnoSci za$
tego, czy postanowienie to nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie jest sagdem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
sad, w ktdérego sktadzie zasiada osoba powotana do pelnienia urzedu sedziego
zrazacym naruszeniem regul prawa pafistwa czlonkowskiego dotyczacych
powotywania sedziéw [sprawa C-487/19, W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie)];

w postgpowaniu o ustalenie nieistnienia stosunku stuzbowego sedziego sad krajowy
moze stwierdzi¢, ze nie jest sedzig osoba, ktéra zostata powotana w trybie
niezgodnym z zasada skutecznej ochrony sadowej [sprawa C-508/19,
Prokurator Generalny iin. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego -
Powotanie)];

do naruszenia wymogow skutecznej ochrony sadowej, w tym niezaleznoSci
sagdownictwa, dochodzi w sytuacji, w ktorej postgpowanie karne
uksztaltowane jest w taki sposob, iz sedzia sadu nizszej instancji moze zosta¢
delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do zasiadania w sktadzie
orzekajacym, ktéry rozpoznaje dang sprawe, w sytuacji gdy kryteria
stosowane do celéw takiego delegowania nie s3 znane, sama decyzja nie
podlega kontroli sagdowej, a Minister Sprawiedliwo$ci jest uprawniony do
odwotania tego delegowania w kazdej chwili (sprawy potagczone od C-748/19
do C-754/19, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in.).

Tymczasem nalezy stwierdzié, ze oczekiwane wowczas odpowiedzi na te poszczegdlne
pytania mogty, w zaleznoSci od ich treSci, w sposéb oczywisty doprowadzi¢ do tego,
by sady odsytajace, ktore zwrécily si¢ do Trybunatu w odnoSnych sprawach,



a ponadto wszystkie inne sady krajowe rozstrzygajace w przysztoSci w podobnych
sprawach, byly w razie potrzeby zobowigzane dokonaé czynnoSci, ktére mozna by
uzna¢ za ,.kwestionujace” albo ,,skutecznoS¢ powotania sedziego”, albo ,.istnienie
stosunku stuzbowego sedziego” lub za ,,mogace istotnie utrudni¢ funkcjonowanie
organu wymiaru sprawiedliwo$ci” w rozumieniu zakwestionowanych przepisow
krajowych iktére w konsekwencji mogltyby spetnia¢ przestanki okreS§lone w tych
przepisach.

146 Po trzecie, nalezy podkreslic, ze w jednym z wyrokéw, ktére byty oczekiwane
w momencie przyjecia owych przepiséw krajowych, a mianowicie w wyroku z dnia
6 pazdziernika 2021 1., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), Trybunat orzeki, ze
art. 19 wust. 1 akapit drugi TUE oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy rozpoznajacy wniosek o wytaczenie
sedziego zgtoszony w zwigzku z odwotaniem, w ktorym sedzia sadu umocowanego
do dokonywania wykladni istosowania tego prawa kwestionuje decyzj¢
o przeniesieniu go bez jego zgody, powinien — gdy taka konsekwencja jest z punktu
widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania pierwszefistwa
prawa Unii — uzna¢ za niebyle postanowienie, na mocy ktorego organ orzekajacy
w ostatniej instancji i w sktadzie jednego sedziego odrzucil to odwotanie, jezeli
z catoksztattu warunkéw i okolicznosci, w jakich zostal przeprowadzony proces
powotania tego sedziego orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie
nastgpifo z razacym naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czgs¢
ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sagdownictwa oraz ze zagrozona
jest prawidlowo$¢ skutku, do ktérego doprowadzil wspomniany proces, przez co
w przekonaniu jednostek mogly powstaé uzasadnione watpliwoSci co do
niezawistosci i bezstronnosci sedziego, o ktérym tu mowa, wobec czego owego
postanowienia nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty ibezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

147 Otéz widacd, ze przeprowadzajac wymagane w tym Swietle badanie i uchylajac w razie
potrzeby, z wyzej wymienionych powoddéw, postanowienie takie jak to rozpatrywane
w postgpowaniu gtéwnym w sprawie C-487/19, sedziowie wchodzacy w skiad sadu
odsytajacego w tej sprawie, podobnie jak wszyscy sedziowie, ktérzy w przyszioSci
beda musieli przeprowadzi¢ takie badanie i wyda¢ takie orzeczenie, narazaja sie,
postepujac w ten sposéb, na zarzut ,kwestionowania” ,skutecznoSci powotania
sedziego’, ktéry wydal takie postanowienie, lub na zarzut podjecia dziatania
»mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
sprawiedliwo$ci” w rozumieniu zakwestionowanych przepisow krajowych.

148 Ponadto w innym z oczekiwanych w momencie przyjecia tych przepisow krajowych
wyroku, a mianowicie w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931), Trybunat
orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz
art. 6 ust. 1 12 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektéw domniemania
niewinnoSci iprawa do obecnoSci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U.2016, L 65, s.1) nalezy interpretowaé wten sposéb, zZe stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwosci
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panstwa cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktére nie zostaty podane do
publicznej wiadomoSci, z jednej strony delegowac sedziego do sadu karnego wyzszej
instancji na czas okreSlony albo na czas nieokreSlony, za$ z drugiej strony w kazdym
czasie, na podstawie decyzji, ktdra nie zawiera uzasadnienia, odwotaé sedziego z tego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreSlony, czy na czas
nieokreSlony.

149  Otéz ponownie widaé tu, Zze majacy wyciagnaé konsekwencje z tego wyroku sedziowie
wchodzacy w sktad sadu odsytajacego w postepowaniach gtéwnych, w ktérych
zapadt wyrok zdnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mifsku
Mazowieckim iin. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931) lub wszyscy
sedziowie, ktérzy w przyszioSci beda musieli orzeka¢ w podobnych sytuacjach, sg
narazeni na ryzyko postawienia im zarzutu podjecia, przez takg postawe, dziatania
»mogacego uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
sprawiedliwoSci” w rozumieniu zakwestionowanych przepiséw krajowych,
a w konsekwencji wszczgcia wobec nich postgpowania dyscyplinarnego na tej
podstawie.

150 W trzeciej kolejnoSci, co si¢ tyczy okolicznoSci, ze przewinienia dyscyplinarne,
o ktérych mowa w tych przepisach krajowych, dotycza zdaniem Rzeczypospolitej
Polskiej jedynie zachowan zakazanych na mocy krajowych przepiséw
konstytucyjnych zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez Trybunat Konstytucyjny,
wystarczy zauwazy¢, ze — jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 75-79
niniejszego wyroku — taka okoliczno$¢, nawet gdyby zostala wykazana, nie ma
znaczenia dla oceny wymogdéw wynikajacych dla panstw czionkowskich z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

151 Warto poza tym przypomnie¢, ze w przypadku gdyby w nastepstwie wyrokow
wydanych przez Trybunat sad krajowy uznal, Ze orzecznictwo krajowego sadu
konstytucyjnego jest sprzeczne z prawem Unii, okoliczno$¢, ze taki sad krajowy nie
zastosowalby tego orzecznictwa, zgodnie z zasadg pierwszefistwa prawa Unii, takze
nie moze prowadzi¢ do pociggniecia go do odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotioniin., C-357/19,
C-379/19, C-547/19,C-811/19 1 C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 260).

152 Z caloSci powyzszych rozwazah wynika, ze ryzyko, iz przepisy krajowe wskazane
w pkt 133 niniejszego wyroku beda przedmiotem wyktadni umozliwiajgcej
wykorzystanie systemu odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej sedzidw,
a w szczegllnoSci przewidzianych w tym systemie kar, w celu uniemozliwienia
odnoSnym sadom krajowym dokonania okreSlonych ustalen lub ocen, ktérych
wymagaja od nich postanowienia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47 karty praw
podstawowych, i w ten sposOb wptynigcia na orzeczenia, ktdre zostang przez te sady
wydane, z naruszeniem tym samym niezawistoSci sedzidow wchodzacych w sktad
tych sadéw, zostalo w niniejszej sprawie wykazane, oraz ze te postanowienia prawa
Unii zostaly w konsekwencji naruszone z obu tych powodow.

153 Z drugiej strony, co si¢ tyczy podnoszonego naruszenia art. 267 TFUE, rozwazania
przedstawione w pkt 135-149 niniejszego wyroku takze prowadza do stwierdzenia,
ze sedziowie sadéw powszechnych, sadéw administracyjnych lub Sadu
Najwyzszego, ktérzy wystgpiliby do Trybunalu z pytaniami prejudycjalnymi
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dotyczacymi wyktadni wymogdéw zwigzanych z niezawistoScia i bezstronnoScia
sadow oraz z pojeciem ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy’,
wyplywajacych z postanowiefi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47 karty praw
podstawowych, takimi jak te, ktore zostaty skierowane do Trybunalu w sprawach
prejudycjalnych wspomnianych w pkt 141 1144 tego wyroku, sa — z samego faktu
sformutowania takich pytan iwyrazenia watpliwoSci lezacych uich podstaw —
narazeni na zarzut dopuszczenia si¢ przewinien przewidzianych
w zakwestionowanych przepisach krajowych.

154 Te przepisy krajowe sa bowiem, jak wskazano w pkt 135-138 niniejszego wyroku,
sformutowane w sposéb tak szeroki i nieprecyzyjny, ze nie pozwalaja wykluczy¢, iz
takie watpliwoSci i pytania zostang poczytane za ,kwestionujace istnienie stosunku
stuzbowego sedziego, skuteczno$S¢ powotania sedziego lub umocowanie
konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej” lub za przyczynienie si¢ do
»istotnego utrudnienia funkcjonowania organu wymiaru sprawiedliwoSci”
w rozumieniu tych przepisow.

155 Tymczasem nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
art. 267 TFUE przyznaje sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystgpienia
do niego, jeSli uznaja one, ze w zawistej przed nimi sprawie pojawily si¢ pytania
zwigzane z wyktadnig przepisow prawa Unii niezbedng do rozstrzygnigcia
rozpatrywanego przez te sady sporu [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596,
pkt 223 i przytoczone tam orzecznictwo].

156 Ponadto, co si¢ tyczy sadow takich jak Sad Najwyzszy lub Naczelny Sad
Administracyjny, ktérych orzeczenia nie podlegaja zgodnie z prawem krajowym
zaskarzeniu w rozumieniu art. 267 akapit trzeci TFUE, uprawnienie to przeksztalca
sie wrecz — zzastrzezeniem wyjatkow uznanych w orzecznictwie Trybunatu —
w obowigzek wystgpienia do Trybunalu z odestaniem w trybie prejudycjalnym
[wyrok zdnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoS§ci
dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt224 iprzytoczone tam
orzecznictwo].

157 Roéwniez wedtug utrwalonego orzecznictwa przepis prawa krajowego nie moze stangé
na przeszkodzie skorzystaniu przez sad krajowy ztego uprawnienia wzglednie
wywigzaniu si¢ z tego obowigzku, ktére stanowig w istocie nieodiaczne elementy
ustanowionego na mocy art. 267 TFUE systemu wspoétpracy pomiedzy sadami
krajowymi a Trybunatem oraz s nieodlgcznie zwigzane ze sprawowaniem funkcji
sagdow stosujacych prawo Unii, powierzonych sadom krajowym na mocy tego
postanowienia [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 225
1 przytoczone tam orzecznictwo].

158 Dodatkowo przepis prawa krajowego, ktéry moze skutkowaé w szczegélnosci tym, ze
sedzia krajowy bedzie wolal powstrzymaé si¢ od zadania pytan prejudycjalnych
Trybunatowi, narusza prerogatywy przyznane sgdom krajowym w art.267 TFUE
i w konsekwencji wptywa na skuteczno§¢ wspomnianego systemu wspoétpracy
[wyrok zdnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 226 i przytoczone tam



orzecznictwo].

159 A zatem nie sg dopuszczalne przepisy krajowe, z ktdrych wynika, ze sedziowie krajowi
moga by¢ narazeni na postgpowania dyscyplinarne z powodu wystapienia
z odestaniem prejudycjalnym. Sama bowiem perspektywa wszczgcia w danym
wypadku postgpowania dyscyplinarnego z powodu takiego wystgpienia z odestaniem
lub podjecia decyzji o jego podtrzymaniu moze negatywnie wplyngé na faktyczne
wykonywanie przez sedzidw krajowych tego uprawnienia i funkcji, o ktérych mowa
w pkt 157 niniejszego wyroku [wyrok zdnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19, EU:C:2021:596,
pkt 227 i przytoczone tam orzecznictwo].

160 W tym kontekScie nalezy ponadto podkresli¢, ze w szeregu wyrokéw Trybunat
zauwazyl, iz rzeczywiScie doszto do zainicjowania postgpowan wyjasniajacych, ktore
poprzedzaja wszczgcie ewentualnych postepowan dyscyplinarnych, w sprawie
postanowiefi, ktorymi polskie sady powszechne zwrdcity si¢ do Trybunatu
z wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacymi
w szczeg6lnoSci wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob. wyroki: z dnia
2 marca 2021 r.,A.B. iin. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotlanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej
sedzidw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 231].

161 Z caloSci powyzszych rozwazah wynika zatem, ze ryzyko, iz przepisy krajowe, ktdre
Komisja kwestionuje w pierwszej czeSci zarzutu trzeciego, moga by¢ przedmiotem
wyktadni umozliwiajacej wykorzystanie rozpatrywanego systemu odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej do celow karania se¢dziow krajowych za kierowanie do Trybunatu
odestan prejudycjalnych lub podtrzymywanie takich odestan, réwniez zostato
wykazane, oraz ze te przepisy krajowe naruszaja w konsekwencji art. 267 TFUE.

162 Wreszcie nalezy oddali¢ argumentacj¢ Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiong
w pkt 124 niniejszego wyroku, ktéra opiera si¢ na domniemanej sprzecznosci mi¢dzy
zarzutem trzecim a zarzutem drugim. W tym wzgledzie wystarczy bowiem zauwazy¢,
ze o ile zarzut drugi ma na celu poddanie krytyce okolicznosci, iz badanie niektérych
kwestii prawnych nalezy do wylacznej wilasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, otyle zarzut trzeci dotyczy zgodnoSci z prawem Unii
przepiséw uznajacych okreSlone rodzaje zachowafi za przewinienia dyscyplinarne
sedziéw sadow powszechnych, sadow administracyjnych i Sagdu Najwyzszego, w tym
tez sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych.

163 W Swietle caloSci powyzszych rozwazafi nalezy stwierdziC, ze przepisy art. 72 § 1
pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz art. 107 § 1
pkt2 i3 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu naruszaja zaréwno art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, jak iart.267 TFUE,
wobec czego pierwsza czgS¢ zarzutu trzeciego Komisji podlega uwzglednieniu.

- W przedmiocie drugiej czeSci zarzutu trzeciego

164 Na poczatek nalezy zauwazycC, ze — jak podkresla Komisja — przepis art. 72 § 1 pkt 1
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ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, ktéry ustanawia jako
przewinienie dyscyplinarne, ktérego moga dopuSci¢ si¢ sedziowie Sadu
Najwyzszego, ,,oczywista 1razacg obraze przepisOw prawa’, przejmuje w tym
wzgledzie sformulowanie identyczne ze sformutowaniem zawartym juz w art. 107
§1 pktl p.us.p. przed zmiang tej ustawy w drodze ustawy zmieniajacej, ktore
rowniez kwalifikowato takie naruszenie jako przewinienie dyscyplinarne, ktérego
mogg dopuscic sie sedziowie sagdéw powszechnych.

165 Tymczasem, jak wynika zpkt 157 izpkt1 tiret drugie sentencji wyroku z dnia
15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow)
(C-791/19, EU:C:2021:596), ogtoszonego w czasie trwania niniejszego
postepowania, Trybunat orzekt w odniesieniu do normy wyrazonej w art. 107 § 1
pkt 1 p.us.p., ze wSwietle wszystkich rozwazan przedstawionych w pkt 134-156
tego wyroku dowiedzione zostato, iz w szczegélnym kontekScie niedawnych reform,
ktére miaty wplyw na polskie sadownictwo 1isystem odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej sedziow sadow powszechnych, definicja ,przewinienia
dyscyplinarnego” zawarta w tym przepisie nie pozwala unikng¢ ryzyka, ze ten system
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej bedzie uzywany w celach wywierania naciskéw na
tych sedziéw, na ktérych cigzy obowigzek dokonywania wyktadni i stosowania
prawa Unii, i wywolywania u nich efektu mrozacego, co moze wplyna¢ na tres¢
wydawanych przez nich orzeczefi. W owym pkt 157 Trybunal doszedt zatem do
wniosku, ze ztego wzgledu 6w art. 107 § 1 pkt 1 godzi w niezawisto$¢ sedzidw
sadéw powszechnych z naruszeniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

166 W tych okolicznoSciach z powodéw zasadniczo identycznych z tymi, ktére zostaty
przedstawione w pkt 134-156 wyroku zdnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedzidw) (C-791/19, EU:C:2021:596), do
ktorych nalezy tu odestaé, trzeba stwierdziC, iz art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu réwniez narusza art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE. Ten przepis krajowy godzi bowiem w niezawisto$¢ sedziow Sadu
Najwyzszego — ktorzy, jak wskazano w pkt 92 niniejszego wyroku, sg roéwniez
powotani do dokonywania wyktadni i stosowania prawa Unii — poniewaz 6w przepis
krajowy nie pozwala zapobiec wykorzystywaniu systemu odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej majacego zastosowanie do tych sedzidow do wywotania naciskéw
i efektu mrozacego mogacych wplyna¢ na tre$¢ ich orzeczef, w szczegdlnoSci
orzeczefi dotyczacych wymogéw wynikajacych zprawa do skutecznej ochrony
sagdowej zwigzanych z istnieniem niezawistych i bezstronnych sadéw ustanowionych
uprzednio na mocy ustawy.

167 Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596),
Trybunat orzekt rowniez, co wynika z pkt 234 1 pkt 2 sentencji tego wyroku, ze ze
wzgledu na istnienie przewinienia dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 107 § 1
pkt 1 p.us.p. oraz zpowodéw przedstawionych w pkt222-233 tego wyroku,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 267
akapity drugi itrzeci TFUE poprzez dopuszczenie, aby prawo odnoS$nych sadéw
krajowych do kierowania do Trybunatu wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym byto ograniczone przez mozliwoS¢ wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0791
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0791

168 W tych okolicznoSciach z powodéw zasadniczo identycznych z tymi, ktére zostaty
wskazane w pkt 222-233 wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw) (C-791/19, EU:C:2021:596), do ktérych
nalezy tu odestac, nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac iutrzymujagc w mocy przepis
art. 72 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, skutkiem
czego obowigzek wystepowania przez Sad Najwyzszy do Trybunatu z wnioskami
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moégtby by¢ ograniczony ze wzgledu
na mozliwoS¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedziow tego sadu
krajowego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na
mocy art. 267 TFUE.

169 Z powyzszego wynika, ze takze druga czgS$¢ zarzutu trzeciego jest zasadna oraz ze
w konsekwencji zarzut ten nalezy uwzgledni¢ w catoSci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego
Argumentacja stron

170 W ramach zarzutu pierwszego, ktoéry nalezy zbadaé w trzeciej kolejnosci, Komisja
podnosi, ze przepisy art.42a §§ 1 i2 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3
iart.29 §§ 2 1 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz art. 5
§§ la i 1b p.u.s.a. wzmienionym brzmieniu, atakze przepisy art.55 §4 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu 1 art. § ustawy zmieniajgcej naruszajq art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, zasad¢ pierwszefistwa
prawa Unii 1 art. 267 TFUE.

171 Zdaniem Komisji te przepisy krajowe maja na celu zakazanie sadom krajowym, do
ktérych maja zastosowanie, badania — do czego s3a one jednak zobowigzane —
zurzedu lub na wniosek strony, czy prawo jednostek do rozpatrzenia ich sprawy
przez niezawisty ibezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy
w sprawach dotyczacych praw indywidualnych wywodzonych przez nie z prawa Unii
moze by¢ zagwarantowane lub nie zostato naruszone, poprzez dokonanie kontroli,
czy ich wilasny skfad lub skfad innego sadu, na przyktad sktad orzekajacy w nizszej
instancji, spelnia wymogi wlaSciwe dla zapewnienia takiej gwarancji.
Przeprowadzenie takiej kontroli powinno bowiem by¢ mozliwe w zakresie
prawidtowoSci procesu powotania sedziow wchodzacych w sktad danych sadow lub
umozliwia¢ ocen¢ umocowania tych sagdow 1 orzekajacych w nich sedzidéw, czego
udaremnienie stanowi cel zakwestionowanych przepiséw krajowych.

172 Powotujac si¢ na zasad¢ nieusuwalnoSci sedzidw ina niedopuszczalnoS¢ w Swietle
Konstytucji uniewaznienia aktu ich powotania, Rzeczpospolita Polska myli
wyplywajacy zprawa Unii obowigzek umozliwienia takiej kontroli sadowej
z konsekwencjami stwierdzenia w wyniku tej kontroli sagdowej ewentualnego
niespelnienia wymogéw wynikajacych z prawa dostepu do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy. Tymczasem takie
konsekwencje, ktérych okreSlenie powinno naleze¢ do sadu krajowego majacego
wydaé orzeczenie na podstawie obowigzujacego prawa krajowego iz nalezytym
uwzglednieniem pelnej skutecznoSci prawa Unii oraz koniecznoSci wywazenia
wymogow dotyczacych stosowania zasady pewnoSci prawa 1 wymogow dotyczacych
poszanowania obowigzujacego prawa, nie muszg koniecznie polega¢ na stwierdzeniu



niewaznoSci rozpatrywanego aktu powotania lub ztozeniu danego se¢dziego z urzg¢du.
Generalnie konsekwencje te sg zreszta okreSlone w ramach kontroli sadowej
przeprowadzanej w drugiej instancji, ktdrej przedmiotem jest orzeczenie lub akt inny
niz akt powotania na stanowisko sedziego.

173 W przypadku ustalenia naruszenia podstawowego prawa jednostek do skutecznego
Srodka prawnego zasada pierwszenstwa i skutecznosci prawa Unii wymaga ponadto,
aby — gdy jest to konieczne w wyniku wspomnianego wywazenia — odstgpi¢ od
stosowania danych przepiséw prawa krajowego.

174 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja nie wywigzata si¢
ze spoczywajacego na niej cigzaru dowodu, gdyz niczym nie poparta swoich
twierdzefi dotyczacych ewentualnych naruszen art. 267 TFUE 1 zasady
pierwszefistwa prawa Unii. W kazdym wypadku kwestionowane przepisy krajowe
nie dotyczg kwestii wystepowania przez sady krajowe z pytaniami prejudycjalnymi
ani nie odnoszg si¢ do kwestii kolizyjnych mi¢dzy normami, w ramach ktérych ta
zasada mogtaby znajdowaé zastosowanie. Komisja nie wyjaSnita ponadto, w jaki
sposOb jeden z zaskarzonych przepisow krajowych, a mianowicie art. 26 § 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu miatby narusza¢ art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych.

175 Co sig¢ tyczy pozostatych z podnoszonych naruszen tych dwdéch ostatnich postanowiefi
prawa Unii, Rzeczpospolita Polska podnosi, ze cigzacy na sadzie krajowym
obowigzek zbadania poszanowania wymaganych na ich podstawie gwarancji w celu
upewnienia si¢, ze nieprawidlowoSci w procedurze powotania sedziego nie naruszyty
w danej sprawie prawa strony do sadu ustanowionego na mocy ustawy, nie oznacza
przyznania kazdej jednostce prawa do zadania pozbawienia sedziego urzedu
1 kazdemu sadowi krajowemu wtaSciwoSci do kwestionowania w dowolnej
procedurze 1bez podstawy prawnej aktu powotania sedziego i1 trwatoSci jego
skutkow. Zdaniem tego panstwa cztonkowskiego kazda odmienna wyktadnia
prowadzifaby zresztg do naruszenia zasad nieusuwalnoSci i niezawistoSci sedziow.

176 Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze jak wynika z ich wyktadni literalnej, kontekstowej,
celowoSciowej isystemowej oraz wbrew blednemu znaczeniu, jakie nadaje im
Komisja, art. 42a §§ 1 12 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3 i art. 29 §§ 2
i3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, a takze art. 5 §§ la i 1b
p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu nie stojg na przeszkodzie przestrzeganiu gwarancji
wymaganych na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1iart.47 karty praw
podstawowych.

177 W pierwsze] kolejnoSci te przepisy krajowe zostaly wprowadzone wylacznie ze
wzgledu na powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa obrotu prawnego i wymiaru
sprawiedliwoSci w zwigzku z niedawnym nasileniem si¢ prob kwestionowania
samego istnienia mandatéw se¢dzidéw. Czynigc to, ustawodawca polski miat zresztg na
celu jedynie zapewnienie przestrzegania wczeSniej istniejagcego prawa krajowego.
Rzeczpospolita Polska wskazuje, ze Konstytucja iutrwalone orzecznictwo sadéw
zaréwno konstytucyjnych, jak i administracyjnych od zawsze wykluczaly bowiem, by
wazno$¢ lub skuteczno$¢ aktu powotania sedziego mogly by¢ przedmiotem kontroli
sadowej.



178 W drugiej kolejnoSci wspomniane przepisy krajowe powinny zdaniem tego pafnstwa
cztonkowskiego by¢ interpretowane w Swietle przepisow wyzszej rangi w hierarchii
norm prawnych, a mianowicie art.45 Konstytucji, art. 6 EKPC i odpowiednich
przepisOw prawa Unii, 1 zgodnie z nimi.

179 W trzeciej kolejnoSci skuteczng kontrole gwarancji zwigzanych z dostepem do
niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy na
gruncie prawa Unii zapewnia w pelni stosowanie rozmaitych innych przepiséw
krajowych. Mowa tu, po pierwsze, o art. 48-54 ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (zwanej dalej ,.k.p.c.”), art. 40—44 ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(zwanej dalej ,.k.p.k.”) iart. 18-24 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (zwanej dalej ,,p.p.s.a.”), ktére to przepisy umozliwiajg
wystapienie z wnioskiem o wylaczenie sedziego, w wypadku gdy istnieja
watpliwosci co do jego bezstronnoSci i niezawistoSci. Po drugie, mozliwo§é
wniesienia przez jednostke, ktéra ma watpliwoSci co do tego, czy sad jest zdolny
zagwarantowaC jej prawo do takiego sadu, o przekazanie sprawy innemu sadowi,
zgodnie z wnioskami ptynagcymi z wyroku A K. 1 in., jest zagwarantowana w art. 200

§ 14 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy sad krajowy bada z urzedu swoja wilaSciwos¢
1 w razie stwierdzenia swojej niewtasciwosci przekazuje sprawe sadowi wlaSciwemu.
Po trzecie, w wypadku gdy skfad sadu, ktéry orzekl w sprawie, byl sprzeczny
z przepisami prawa, sagd wyzszej instancji, do ktérego wniesiono Srodek zaskarzenia,
ma obowiazek zurzedu stwierdzi¢ niewaznoS§¢ postepowania iuchyli¢ wyrok na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.1art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

180 Ponadto w ocenie Rzeczypospolitej Polskiej Komisja myli si¢ co do zakresu art. 55 § 4
p.u.s.p. wzmienionym brzmieniu, atym samym co do zakresu art.8 ustawy
zmieniajgcej, przewidujacego stosowanie tego art. 55 § 4 do spraw bedacych w toku.
Wspomniany art. 55 § 4 w zaden sposOb nie zabrania bowiem oceny nalezytego
obsadzenia sadu, zwlaszcza w drodze wniosku o wylaczenie sedziego lub do celow
dokonania kontroli, czy to obsadzenie miato negatywny wptyw na wynik sprawy.
Omawiany art.55 §4 stanowi w rzeczywistoSci odzwierciedlenie utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze sprawa zostata
rozpoznana przez skiad orzekajacy z naruszeniem przepiséw ,,rangi rozporzadzenia”
o przydziale spraw sedziom i wyznaczaniu sktadéw nie stanowi nadzwyczajnej
przyczyny odwotawczej, ktéra prowadzitaby w kazdym przypadku do stwierdzenia
niewaznoSci postgpowania, ani nie daje podstaw do wniesienia nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia.

181 Wreszcie Rzeczpospolita Polska twierdzi, uzywajac sformutowan analogicznych do
tych przytoczonych w pkt 124 niniejszego wyroku, ze zarzuty pierwszy i drugi sg ze
soba sprzeczne, poniewaz nie mozna twierdzi¢ jednoczeSnie, ze prawo krajowe
zakazuje sadom krajowym kontrolowania ewentualnego istnienia naruszen prawa do
skutecznej ochrony sadowej, ajednocze$nie, ze Izbie Kontroli Nadzwyczajne]
i Spraw Publicznych przystuguje wytaczna wiasciwos¢ do orzekania w przedmiocie
zarzutow dotyczacych takich naruszen.

182 W replice Komisja podnosi w szczegdlnoSci, w odniesieniu do podnoszonego
naruszenia art. 267 TFUE, ze w uzasadnionej opinii wyjaSnita — co jest zresztg
oczywiste — ze zakazujac sadom krajowym dokonywania oceny, czy sad lub sedzia
spetnia okreSlone wymogi zwigzane ze skuteczng ochrong sadowa wynikajace



z prawa Unii, zakwestionowane przepisy krajowe automatycznie uniemozliwiajg tym
sagdom krajowym nawigzanie dialogu prejudycjalnego z Trybunatem w tym zakresie.
Podnoszone naruszenie art.267 TFUE zostatlo ponadto szczegétowo uzasadnione
w skardze w czeSci dotyczacej zarzutu drugiego. Co si¢ tyczy art. 26 § 3 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, ma on takg samg treS¢ normatywng
jak art. 29 § 3 tej ustawy oraz art. 42a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, w zwigzku
zZ czym to samo rozumowanie prawne powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich
tych przepisOw bez koniecznoSci precyzowania tego w uzasadnieniu skargi.

183 Jezeli chodzi o podnoszone naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 karty praw podstawowych, atakze zasady pierwszefnstwa prawa Unii,
przepisy krajowe, o ktérych mowa w pkt 176 niniejszego wyroku, zakazuja nie tylko
,ustalenia”, ale réwniez ,,oceny” zgodnoSci z prawem powolania sedziego oraz
»wynikajacego ztego powotania uprawnienia do wykonywania zadah z zakresu
wymiaru sprawiedliwoSci”, bez odniesienia si¢ do danego aktu powotania, w zwigzku
zczym zgodnie ztakim brzmieniem ocena uprawnienia sedziego do orzekania
w danej sprawie jest zakazana. Taka wyktadnia wynika réwniez z art. 26 § 3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, zgodnie z ktérym wniosek
okreSlony w art. 26 § 2 tej ustawy oparty na braku niezaleznoSci danego sadu lub
braku niezawistoSci tego sedziego nie moze dotyczy¢ oceny zgodnoSci z prawem
powotania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci.

184 Co sie tyczy art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, Komisja zwraca uwage, ze
ten przepis krajowy nie dotyczy przypadkéw naruszenia przepiséw o przydziale
spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu, w zwigzku z czym podniesione przez
Rzeczpospolita Polska argumenty dotyczace takiego naruszenia sg pozbawione
znaczenia.

185 W duplice Rzeczpospolita Polska podnosi, ze jeSli chodzi o podnoszone naruszenia
art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii, Komisja nie moze poprzestaé¢ na
powotaniu si¢ na rzekomg ,,0czywistoS¢” — zwazywszy, ze wszelkie domniemania sg
w tym wzgledzie wykluczone — ani na wskazaniu, ze argumentacja, ktéra nie zostala
przedstawiona w skardze, zostala zawarta w uzasadnionej opinii. Jezeli chodzi
o art. 26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, to do Komisji
nalezato uzasadnienie jej zarzutéw, a od strony pozwanej nie mozna oczekiwac, by
zgadywala, Ze podniesione w skardze argumenty dotyczace innych przepiséw
krajowych mogg stanowi¢ réwniez uzasadnienie tych zarzutéw.

186 Co si¢ tyczy art.55 §4 p.u.s.p. wzmienionym brzmieniu, z drugiego zdania tego
przepisu, a w szczeg6lnoSci z uzycia zawartego w nim wyrazenia ,,nie moga by¢
podstawg” nie wynika, ze zgodnoS¢ z przepisami wykonawczymi o przydziale spraw
1 0 wyznaczaniu lub zmianie sktadu sadu ma skutek sanujacy wszelkie inne wady,
ktérymi moze w stosownym przypadku by¢ dotknigte dane postgpowanie i ktdre
mogg doprowadzi¢ do wydania orzeczenia naruszajacego prawo jednostki do
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

187 Na rozprawie, poza rozwazaniami przedstawionymi w pkt 117 1118 niniejszego
wyroku, Komisja podniosta w odniesieniu do art.55 §4 p.u.s.p. wzmienionym
brzmieniu, ze ten przepis krajowy moze na przyklad sta¢ na przeszkodzie



zastosowaniu si¢ przez sady krajowe do wnioskéw ptynacych, po pierwsze, z pkt 176
wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej_sedzidow) (C-791/19, EU:C:2021:596), a po drugie z sentencji wyroku
z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in. (od
C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931).

Ocena Trybunatu
- W przedmiocie dopuszczalno$ci

188 Co sie tyczy w pierwsze] kolejnoSci podnoszonego naruszenia art. 267 TFUE, warto
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 120 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed
Trybunatem 1ijego orzecznictwem dotyczagcym tego przepisu kazda skarga
wszczynajaca postepowanie powinna wskazywaé przedmiot sporu, podnoszone
zarzuty 1argumenty oraz zwi¢zle omodwienie tych zarzutéw. Owo wskazanie
powinno by¢ wystarczajaco zrozumiate i precyzyjne, aby umozliwié stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Trybunalowi — dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze
istotne okolicznoSci faktyczne iprawne, na ktérych opiera si¢ skarga, powinny
wynikaé w sposéb spdjny i zrozumiaty z tekstu samej skargi oraz ze zawarte w niej
zadania powinny zosta¢ sformutowane w sposéb jednoznaczny, aby uniknaé sytuacji,
w ktérej Trybunal orzekiby ultra petita lub nie orzeklby w przedmiocie jednego
z zarzutow [wyrok z dnia 19 wrze$nia 2017 r., Komisja/Irlandia (Optata
rejestracyjna), C-552/15, EU:C:2017:698, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

189 Trybunat orzekt tez, ze skarga wniesiona na podstawie art.258 TFUE powinna
przedstawia¢ zarzuty w sposOb spdjny i precyzyjny, aby umozliwi¢ pafistwu
cztonkowskiemu oraz Trybunatowi doktadne zapoznanie si¢ z zakresem zarzucanego
danemu pafstwu naruszenia prawa Unii, co jest niezbednym warunkiem mozliwoSci
podjecia przez to panstwo skutecznej obrony oraz zbadania przez Trybunat istnienia
zarzucanego temu panstwu uchybienia [wyrok z dnia 8 marca 2022 r., Komisja/
Zjednoczone Krélestwo (Zwalczanie naduzy¢ finansowych w postaci zanizania
wartos$ci), C-213/19, EU:C:2022:167, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo].

190 W szczegdlnoSci skarga Komisji powinna zawiera¢ spdjne i szczegdélowe
przedstawienie powodow, ktére doprowadzily ja do przekonania, iz dane panstwo
cztonkowskie uchybito ktéremu$ ze zobowigzaf cigzacych na nim na mocy prawa
Unii (wyrok z dnia 31 pazdziernika 2019 r., Komisja/Niderlandy, C-395/17,
EU:C:2019:918, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

191 Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy zauwazyC, ze oile art.267 TFUE zostat
wymieniony w szczegdélnoSci w petitum skargi dotyczacym zarzutu pierwszego,
o tyle rozwazania poSwigcone przedstawieniu tego zarzutu w skardze izwigzanej
znim argumentacji Komisji nie zawieraja najmniejszej wzmianki na temat tego
artykutu i jego ewentualnego naruszenia ani a fortiori jakiegokolwiek wyjasnienia co
do powodéw, dla ktérych kwestionowane w ramach tego zarzutu przepisy krajowe
mialyby narusza¢ wspomniany artykut.

192 W tych okolicznoSciach nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny
w pkt 128 opinii, ze jeSli chodzi o podnoszone w ramach zarzutu pierwszego
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naruszenie art. 267 TFUE, skarga nie spetnia wymogéw przypomnianych w pkt 188—
190 niniejszego wyroku. W tym zakresie ani okoliczno$¢, ze to podnoszone
naruszenie zostalo, w kontekScie zarzutu pierwszego, umotywowane przez Komisje
w uzasadnionej opinii, ani okoliczno$¢, ze analogiczne naruszenie art. 267 TFUE
byto przedmiotem argumentacji w ramach innych zarzutéw sformufowanych
w skardze w odniesieniu do przepisOw krajowych innych niz te, ktérych dotyczy 6w
zarzut pierwszy, nie moga prowadzi¢ do uzupelnienia braku, ktérym dotkniete jest
w tym wzgledzie pismo wszczynajace postepowanie. To pismo nie pozwala bowiem,
jezeli chodzi o zarzut pierwszy, na okreSlenie w sposéb spdjny, jasny i precyzyjny
przedmiotu sporu odnoszacego si¢ do art. 267 TFUE, ktory to przedmiot w niniejsze;j
sprawie zostal przedstawiony Trybunatowi po przeprowadzeniu postgpowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.

193 W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy podnoszonego naruszenia zasady pierwszenstwa
prawa Unii, nalezy natomiast zauwazy¢, ze Komisja w przedstawionych przez nig
w skardze rozwazaniach poSwieconych zarzutowi pierwszemu powoluje si¢ na t¢
zasade, podkreSlajac w szczegdlnoSci w pkt 75 tej skargi, 1z poprzez uniemozliwienie
polskim sadom orzekania w kwestii spefnienia wymogdéw wynikajacych z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych w sytuacjach,
o ktérych mowa w zakwestionowanych przepisach krajowych, te ostatnie przepisy
mogg rowniez z tego wzgledu sta¢ na przeszkodzie podjeciu przez te sady, zgodnie
zowa zasada, dziatafi, ktére moglyby okaza¢ si¢ konieczne w celu zapewnienia
skutecznego poszanowania rzeczonych wymogéw w takich sytuacjach.

194 Jezeli chodzi, w trzeciej kolejnoSci, oart.26 §3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, prawda jest, na co zwraca uwage Rzeczpospolita Polska,
ze jakkolwiek ten przepis krajowy zostal wymieniony w petitum skargi dotyczacym
zarzutu pierwszego, to argumentacja przedstawiona w skardze na poparcie tego
zarzutu nie zawiera konkretnych rozwazan dotyczacych tego przepisu.

195 Jednakze, jak podnosi Komisja, ustanawiajac, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych pozostawia bez rozpoznania wniosek, ktory obejmuje ustalenie oraz
ocen¢ zgodnoSci z prawem powolania sedziego lub jego umocowania do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoS$ci, 6w art. 26 § 3 ogranicza si¢
w istocie do powtdrzenia tego, co wynika juz zart.29 §3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, a mianowicie ze Sadowi Najwyzszemu,
w tym Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zakazano ustalania lub
oceny zgodnoSci z prawem powotania se¢dziego lub wynikajacego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadafi z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci.

196 W tych okolicznoSciach nalezy uznal, ze krytyka wysuwana przez Komisj¢ wobec
art. 29 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu dotyczy ipso facto
rowniez art. 26 § 3 tej ustawy i obejmuje zatem ten ostatni przepis. Stad tez nie byto
konieczne, aby Komisja przedstawita szczeg6lne wyjasnienie w odniesieniu do tego
ostatniego przepisu krajowego, a w rezultacie brak takiego wyjasSnienia nie madgt
naruszy¢ prawa Rzeczypospolitej Polskiej do obrony.

197 Z catoSci powyzszych rozwazah wynika, Ze zarzut pierwszy Komisji jest
niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczy podnoszonego naruszenia



art. 267 TFUE, natomiast w pozostaltym zakresie jest dopuszczalny.
- Co do istoty

198 Co si¢ tyczy przede wszystkim art.42a §§ 1 12 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu,
art. 29 §§ 2 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu oraz art. 5
§§ la i1b p.u.s.a. wzmienionym brzmieniu, z treSci dwoch pierwszych
z wymienionych przepisow prawa krajowego wynika, po pierwsze, Ze ,,w ramach
dziatalnosci” poszczegdlnych sadéw ,Jub [ich] organéw”, ,niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania [sagdéw], konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organéw kontroli i ochrony prawa”, a po drugie, Ze sady te ,,nie [moga] ustala[¢] lub
ocen[ia¢] zgodnoSci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego z tego
powolania uprawnienia do wykonywania zadafi z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.
Jezeli chodzi o art. 26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu,
przepis ten wyklucza, by Izba Kontroli Nadzwyczajnej i1 Spraw Publicznych,
w nastepstwie przekazania jej przez inny sad wniosku o wylaczenie sedziego lub
o oznaczenie sadu, przed ktérym ma si¢ toczy¢ postepowanie, obejmujacego zarzut
braku niezaleznoSci sagdu lub braku niezawistoSci s¢dziego, rozpoznata taki wniosek,
jezeli dotyczy on ,,ustaleni[a] oraz ocen[y] zgodnoSci z prawem powotania sedziego
lub jego umocowania do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.

199 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze podobnie jak wskazano
zasadniczo w pkt 135-137 niniejszego wyroku w odniesieniu do przepiséw
krajowych zakwestionowanych przez Komisj¢ w ramach zarzutu trzeciego,
sformulowania charakteryzujace przepisy krajowe, ktérych dotyczy zarzut pierwszy,
nie pozwalaja uzna¢ — wbrew temu, co utrzymuje Rzeczpospolita Polska — ze
ustanowione w ten sposOb zakazy dotycza wylacznie czynnoSci orzeczniczych,
ktorych przedmiotem jest rozstrzygniecie o samej waznoSci aktu powotania s¢dziego.

200 Po pierwsze bowiem, te ostatnie przepisy krajowe zakazuja nie tylko ,,ustalania”, ale
rOwniez ,,oceny” zpunktu widzenia ,,zgodnoSci z prawem” zaréwno samego
»powolania”, jak i wynikajacego ztego powolania ,,uprawnienia do wykonywania
zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”. Po drugie, te same przepisy zakazujg
w sposéb jeszcze bardziej ogdlny ,.kwestionowania” ,,umocowania” ,,s3déw” lub
,konstytucyjnych organéw pafistwowych oraz organéw kontroli i ochrony prawa”.

201 Takie sformutowania, ze wzgledu na ich stosunkowo szeroki i nieprecyzyjny charakter,
moga, jak si¢ wydaje, doprowadzi¢ do tego, ze ustanowionym w ten sposob zakazom
bedzie podlegat, zuwagi na ich treS¢ lub skutki, szeroki wachlarz aktéw lub
czynnoSci sagdéw powszechnych, sadéw administracyjnych, Sadu Najwyzszego lub
ich organéw. Moze tak by¢ w szczegdlnosci wowczas, gdy sady te sg zobowigzane,
zgodnie zcigzacymi na nich obowigzkami przypomnianymi w pkt 128-131
niniejszego wyroku, zbada¢ w okreSlonych okolicznoSciach, czy one same lub
wchodzacy w ich sktad sedziowie albo tez inni sedziowie lub sady, majacy orzekaé
w sprawach z zakresu prawa Unii lub ktérzy orzekali juz w ich przedmiocie, spetniajg
wymogi wynikajagce zart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE iz art.47 karty praw
podstawowych, dotyczace niezawistoSci, bezstronnoSci i uprzedniego ustanowienia
na mocy ustawy odno$nych sagdéw i sedzidw.

202 W drugiej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze sformulowania uzyte w ten sposéb przez



polskiego ustawodawce s3, podobnie jak wskazano w pkt 140 niniejszego wyroku
w odniesieniu do przepisOw krajowych zakwestionowanych przez Komisje w ramach
zarzutu trzeciego, SciSle zwigzane z szeregiem podnoszonych przez rdzne polskie
sady kwestii dotyczacych zgodnoSci rozmaitych zmian ustawodawczych, ktérym
zostata poddana organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, z prawem Unii,
a w szczeg6lnosci zgodnoSci tych zmian z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE i z art. 47 karty praw podstawowych.

203 Ustawa zmieniajaca i przepisy krajowe, ktérych dotyczy zarzut pierwszy, zostaly
bowiem przyjete w trybie pilnym w kontekScie opisanym w pkt 141-145 niniejszego
wyroku, ktéry charakteryzuje si¢ w szczegdlnosci, po pierwsze, zapoczatkowanym
wowczas rozwojem orzecznictwa zwigzanego z utrzymaniem pafistwa prawnego,
a zwlaszcza niezaleznoSci sagdownictwa w Polsce, u ktérego Zrddet lezy wyrok A K.
iin., atakze, po drugie, faktem, ze w tamtym czasie przed Trybunatem zawistych
byto kilka odestan prejudycjalnych dotyczacych tego rodzaju problematyki.

204 W tym wzgledzie w szczegdlnosci z pkt 134, 139 1149, atakze z sentencji wyroku
A K. iin. wynika, ze wnioski ptynace z tego wyroku, podobnie jak wnioski ptynace
z orzecznictwa krajowego, o ktérym mowa w pkt 143 niniejszego wyroku, a ktore
rozwingto si¢ w Swietle wspomnianego wyroku A K. iin., odnoszg si¢ do zgodnoSci
z prawem Unii kompetencji przyznanych Izbie Dyscyplinarnej, w szczegdlnosci ze
wzgledu na sposéb powotywania cztonkow tej izby oraz brak niezaleznosci zaréwno
wspomnianej izby, jak i KRS, ktéra uczestniczyta w tym procesie nominacyjnym.

205 W szczegodlnoSci, jak wskazano w pkt 141 niniejszego wyroku, z wyroku A K. iin.
jasno wynika, ze sady krajowe majace orzeka¢ w sprawach tego rodzaju moga by¢
zmuszone na podstawie prawa Unii, po pierwsze, do wypowiedzenia si¢
w przedmiocie zdolnoSci organu takiego jak Izba Dyscyplinarna do orzekania
w sprawach objetych prawem Unii, z uwzglednieniem w szczeg6lnoSci warunkow,
w jakich doszto do powotania jej cztonkéw, a po drugie, do zbadania niezaleznoSci
KRS i w przypadku braku takiej niezaleznoSci, do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
konsekwencji, ktére wigza si¢ zudzialem tego organu w procesie powolywania
sedziéw Izby Dyscyplinarne;j.

206 Tymczasem oczywiste jest, ze czynigc to, owe sady krajowe, odpowiedzialne za
stosowanie w ramach swoich kompetencji przepisow prawa Unii, moglyby by¢
zobowigzane do dokonania czynnoSci, ktére mozna by uznaé za ,kwestionowanie”
,2umocowania sagdow”, takich jak Izba Dyscyplinarna, lub ,,konstytucyjnych organow
pafistwowych oraz organdéw [...] ochrony prawa”, takich jak KRS, dokonujac, co
wiecej, przy tej okazji ,oceny” ,zgodnoSci zprawem” ,powolania” sedziow
zasiadajacych w tej izbie oraz ich ,,uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci” w rozumieniu przepisow krajowych, ktére Komisja
kwestionuje w ramach zarzutu pierwszego.

207 Jesli chodzi o pytania prejudycjalne, o ktérych mowa w pkt 144 niniejszego wyroku,
aktére byly przedmiotem postgpowania przed Trybunalem w chwili przyjecia
zakwestionowanych przepisow krajowych, dotyczyly one z jednej strony
ewentualnego braku zgodnoSci zprawem Unii nowych przepiséw krajowych,
stanowigcych umocowanie dla nieco wczeSniejszego powotania szeregu oséb na
stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego, oraz skutkdw, jakie mogg wynikac z takiego
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braku zgodnoSci w przypadku czynnoSci orzeczniczych podejmowanych przez
odnoS$nych sedziow. Z drugiej strony te pytania prejudycjalne poruszaty kwesti¢
ewentualnego braku zgodnoSci z prawem Unii przepisow krajowych zezwalajacych
na przyjmowanie decyzji ministerialnych polegajacych na delegowaniu sedziéw do
sadéw innych niz ich sady pochodzenia.

W zaleznoSci od ich treSci odpowiedzi na wspomniane pytania prejudycjalne, jakich
oczekiwano woéwczas od Trybunatu, mogly wigzaé¢ si¢ dla sadéw krajowych
z koniecznoScig dokonania w razie potrzeby ,oceny” ,zgodnoSci z prawem”
»powolania” sedziéw Sadu Najwyzszego lub ich ,uprawnienia do wykonywania
zadaf z zakresu wymiaru sprawiedliwosci” lub dokonania czynnoSci, ktére mozna by
uzna¢ za ,kwestionowanie” ,,umocowania sgdéw”, w szczegélnosci tych, w ktérych
sedziowie zostali delegowani.

Ponadto, jak wynika z wyrokow wymienionych w pkt 146 i 148 niniejszego wyroku,
odpowiedzi udzielone przez Trybunal na pytania prejudycjalne, ktérych tre§¢ zostata
przypomniana w pkt 207 niniejszego wyroku, potwierdzity ryzyko, ze czynnosci lub
oceny, do ktérych w pewnych okolicznoSciach zobowigzane sa sady krajowe na
podstawie art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych moga
rzeczywiScie podlega¢ zakazom ustanowionym w przepisach krajowych
zakwestionowanych w ramach zarzutu pierwszego.

Argument Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym mowa w pkt 175 niniejszego wyroku,
nie moze podwazy¢ powyzszej analizy. Z analizy tej nie wynika bowiem, ze kazdemu
sadowi krajowemu powinna przystugiwa¢ wlasciwos¢ do kwestionowania, z urzedu
lub na wniosek jednostki, w dowolnej procedurze, aktu powotania sedziego, jego
stosunku stuzbowego lub wykonywania jego wladzy sedziowskiej, po zwrdceniu si¢
w razie potrzeby do Trybunatu o dokonanie wyktadni w trybie prejudycjalnym.

I tak w wyroku z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny iin. (Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 70,
71, 81-83), Trybunat uznat za niedopuszczalny wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony w kontek$cie zakwestionowania przed sadem
odsytajacym waznoSci powotania s¢dziego Sadu Najwyzszego, stwierdziwszy
w szczegllnoSci, po pierwsze, zZe pytania postawione w tym wniosku sg
nierozerwalnie zwigzane ze sporem innym niZz rozpatrywany Ww postgpowaniu
gléwnym, apo drugie, ze powddztwo w postepowaniu gtéwnym miato na celu
uzyskanie pewnego rodzaju stwierdzenia niewaznoSci erga omnes powotania danego
sedziego do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego sadu, mimo ze na gruncie
prawa krajowego ogoét jednostek nie jest 1 nigdy nie byl uprawniony do podwazenia
powotania sedziego w drodze bezposSredniego powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci lub o uniewaznienie takiego powotania.

W trzeciej kolejnoSci, co si¢ tyczy twierdzen Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérymi inne przepisy krajowe pozwalaja na spelnienie wymogéw wyptywajacych
z postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych,
nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze jeSli chodzi o przepisy krajowe dotyczace
wylaczenia sedzidw, o ktérych mowa w pkt 179 niniejszego wyroku, to z jednej
strony z art. 26 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu wynika,
ze ocena zgodnoSci zprawem powotania s¢dziego lub jego umocowania do
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wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci nie jest dopuszczalna
w kontekScie takiego postgpowania o wylaczenie sedziego.

213 Z drugiej strony, jak wynika z samego brzmienia przepisow krajowych dotyczacych
wylgczenia sedziego, na ktore powotata si¢ Rzeczpospolita Polska iktérych tres¢
przedstawita na wniosek Trybunatu, kontrola, na ktérg zezwalajg te przepisy krajowe,
wydaje si¢ dotyczy¢é wylacznie przestrzegania jedynie czgSci wymogow
wynikajacych z zasady niezawistoSci sedziowskiej, a doktadniej wymogoéw
zwigzanych z aspektem wewngtrznym tej zasady pokrywajacym si¢ z pojeciem
,bezstronnosci” i odnoszacym si¢ do jednakowego dystansu, ktérego sedziowie
muszg przestrzega¢ w stosunku do stron sporu iich odpowiednich interesow.
Natomiast w §wietle tego brzmienia wspomniane przepisy krajowe nie wydajg si¢
zezwala¢ na kontrol¢ innych aspektéw wynikajacych ztych wymogéw,
w szczegdlnosci tych zwiagzanych z aspektem zewngtrznym tej zasady i dotyczacych
w szczegOlnoSci uchronienia danego organu przed ingerencja lub naciskami
z zewnatrz czy tez koniecznoSci uprzedniego ustanowienia tego organu na mocy
ustawy.

214 Na rozprawie Rzeczpospolita Polska wskazata ponadto wtym wzgledzie, zZe
z niedawnych wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz powyzsze przepisy
krajowe nie dopuszczaja w szczegdlnoSci wnioskéw lub oSwiadczefi opartych na
zarzutach dotyczacych wadliwoSci powotania sedziego lub jakiejkolwiek innej
okolicznosci zwigzanej z procedurg powotania sedziego.

215 Po drugie, co sie tyczy innych mechanizméw krajowych, na ktére powotuje si¢
Rzeczpospolita Polska, rowniez wymienionych w pkt 179 niniejszego wyroku,
a mianowicie dotyczacych przekazania sprawy wedlug wtaSciwoSci innemu sgdowi
oraz kontroli sprawowanej przez sady wyzszej instancji, nalezy zauwazyc, ze — jak
wskazano w pkt 200 1201 niniejszego wyroku — przepisy krajowe kwestionowane
w ramach zarzutu pierwszego s3 sformulowane w sposéb szeroki i nieprecyzyjny,
ktory nie pozwala wykluczy¢, ze moga one sparalizowaé rowniez takie mechanizmy.

216 Zakazy ustanowione w tych przepisach krajowych maja bowiem réwniez zastosowanie
do sadéw, przed ktérymi pojawia si¢ kwestia ewentualnego przekazania sprawy

innemu sagdowi na podstawie art. 200 § 14 k.p.c., azatem wydaja si¢ by¢ w stanie
stang¢ na przeszkodzie takiemu przekazaniu sprawy przez owe sady, na przykiad
w sytuacji gdy wigzatoby si¢ to, w okolicznoSciach wskazanych w wyroku A K. iin.,
z zakwestionowaniem zgodnoSci z wymogami niezawistoSci wynikajagcymi z prawa
Unii i, w nastgpstwie, umocowania sadu, przed ktérym dana sprawa powinna by¢
zwykle badana, lub z zakwestionowaniem w tym kontekScie umocowania organu
konstytucyjnego takiego jak KRS.

217 Ponadto zakwestionowane przepisy prawa krajowego, zuwagi na ich szerokie
i nieprecyzyjne sformutowanie, moga réwniez uniemozliwia¢ sadowi wyzszej
instancji, do ktorego wniesiono o zbadanie orzeczenia s3adu nizszej instancji,
dokonanie oceny zgodnoSci z prawem powotania sedziego lub wynikajacego z tego
powolania jego uprawnienia do wykonywania zadaf z zakresu wymiaru
sprawiedliwoSci lub tez zakwestionowanie umocowania sadéw 1 trybunatow,
niezaleznie od tego, czy chodzi o orzekanie w przedmiocie jego wtasnego sktadu lub
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umocowania jako sadu drugiej instancji, czy tez w odniesieniu do sadu nizszej
instancji.

W czwartej kolejnoSci nalezy réwniez oddali¢ argumentacj¢ Rzeczypospolitej Polskiej
przedstawiong w pkt 181 niniejszego wyroku, ktéra opiera si¢ na domniemanej
sprzecznoSci migedzy zarzutami pierwszym idrugim. W tym wzgledzie wystarczy
bowiem podkresli¢, ze o ile zarzut drugi ma na celu poddanie krytyce okolicznoSci, iz
badanie niektorych kwestii prawnych nalezy do wytacznej wtaSciwosci I1zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, otyle zarzut pierwszy dotyczy =z kolei
zgodnoSci z prawem Unii przepisOw ustanawiajacych okreSlone zakazy majace
zastosowanie do sadoéw powszechnych, sagdéw administracyjnych i Sadu
Najwyzszego, w tym tez do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Z powyzszego wynika, ze przepisy krajowe, o ktorych mowa w pkt 198 niniejszego
wyroku, naruszaja art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiagzku z art. 47 karty praw
podstawowych.

Nastepnie, co si¢ tyczy art. 55 § 4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu oraz art. 8 ustawy
zmieniajgcej, przewidujacego stosowanie tego art. 55 § 4 do spraw wszczetych lub
zakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ostatniej ustawy, z brzmienia art. 55
§ 4 zdanie drugie wynika w szczegdlnosci, ze ,,[plrzepisy o przydziale spraw,
wyznaczaniu i zmianie skfadu sadu [...] nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia [...]
nienalezytego obsadzenia sadu lub udziatu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do
orzekania w wydaniu orzeczenia”.

Ot6z nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku przepiséw krajowych, o ktérych
mowa w pkt 133 1198 niniejszego wyroku, réwniez art.55 §4 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu zostal niedawno wprowadzony do polskiego porzadku
prawnego ustawag zmieniajacg w szczegdlnym kontekScie przypomnianym
w pkt 140-145 tego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnoSci podkreslié, ze w dniu przyjecia tego przepisu
krajowego przed Trybunatem toczyly si¢ postgpowania miedzy innymi
w przedmiocie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktérych
mowa w pkt 144 tiret trzecie niniejszego wyroku, w sprawach potaczonych,
w ktorych zapadl nastepnie wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931).

Tymczasem wtym ostatnim wyroku Trybunal orzekl, ze art.19 ust.1 akapit
drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwo$ci pafistwa cztonkowskiego
moze, na podstawie kryteriow, ktére nie zostalty podane do publicznej wiadomosci,
z jednej strony delegowaé sedziego do sadu karnego wyzszej instancji na czas
okreSlony albo na czas nieokreS§lony, za$§ z drugiej strony w kazdym czasie, na
podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotal sedziego z takiego
delegowania, niezaleznie od tego, czy nastapito ono na czas okreSlony, czy na czas
nieokreS§lony.

Ponadto w czasie, gdy przyjmowano art.55 §4 p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu,



Trybunat rozpatrywal réwniez, w sprawie C-791/19, wniesiong przez Komisje
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego majaca na celu w szczegdlnoSci ustalenie,
ze poprzez przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej prawa do dyskrecjonalnego
wyznaczania wilaSciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach
sedziéw sadow powszechnych to pafistwo cztonkowskie uchybito zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

225 Ot6z podkreslenia wymaga w tym wzgledzie, ze w wydanym nastepnie wyroku z dnia
15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow)
(C-791/19, EU:C:2021:596), Trybunat, w pkt 164—177 tego wyroku, uwzglednit
powyzszy zarzut istwierdzil w konsekwencji, ze przyznajac Prezesowi Izby
Dyscyplinarnej takie uprawnienia dyskrecjonalne, a tym samym nie zapewniajac, by
sprawy dyscyplinarne rozpatrywal sad ,ustanowiony na mocy ustawy”,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

226 Okazuje si¢ zatem, ze sady krajowe, gdy maja wyciagnaé konsekwencje z wyrokow
Trybunatu wymienionych w pkt 222 i 225 niniejszego wyroku, mogg by¢ zmuszone
do zbadania 1, co za tym idzie, uzycia jako ,,podstawy” przepiséw krajowych, takich
jak rozpatrywane w tych wyrokach, dotyczacych ,,wyznaczania” lub ,,zmiany skfadu
sadu”, i to w celu stwierdzenia w konkretnym przypadku, ze w wyniku zastosowania
wspomnianych przepiséw krajowych i z powodu ich sprzecznoSci z prawem Unii sad
krajowy jest ,,nienalezycie obsadzony” lub doszto do ,,udzialu osoby nieuprawnione;j
lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”. Tymczasem, czynigc tak,
odnoSne sady krajowe naruszylyby zakazy ustanowione wart.55 §4 p.us.p.
w zmienionym brzmieniu. Zakazy te maja zreszta by¢ stosowane w sposob bardziej
og6lny, niezaleznie od ewentualnych zastrzezefi jednostki opartych na tym, ze
przepisy krajowe dotyczace czy to przydziatu spraw, czy to wyznaczania i zmiany
sktadu sadu albo stosowanie takich przepisow bylyby sprzeczne z wymogami prawa
Unii nieodigcznie zwigzanymi z prawem do niezawistego ibezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

227 W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art.55 §4 p.u.s.p. wzmienionym
brzmieniu, a w konsekwencji art. 8 ustawy zmieniajacej réwniez naruszajg art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych.

228 Wreszcie, co si¢ tyczy podnoszonego naruszenia zasady pierwszenstwa prawa Unii,
nalezy przypomnie¢, ze zasada ta zobowigzuje sad krajowy, do ktérego nalezy
w ramach jego kompetencji stosowanie przepisOw prawa Unii, do zapewnienia petnej
skutecznoSci wymogoéw tego prawa w zawistym przed nim sporze. W szczegdlnoSci
powinien on odstagpi¢ od stosowania, z mocy wilasnych uprawnien, wszelkich
uregulowaft lub praktyk krajowych, takze pdZniejszych, ktére s3a sprzeczne
z bezpoSrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznoSci zadania
uprzedniego zniesienia tych uregulowaf lub praktyk w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez koniecznoSci oczekiwania na
takie uchylenie [zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, pkt 24; atakze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:61977CJ0106
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0430
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62021CJ0430

229 Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, art. 47 karty praw podstawowych
ma taki skutek bezpoSredni (zob. w szczegdlnoSci wyrok z dnia 29 lipca
2019 r.,Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo), a ponadto w pkt 78 niniejszego wyroku przypomniano juz, ze to samo
dotyczy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

230 W zwigzku z tym w zakresie, w jakim przepisy krajowe, o ktérych mowa w pkt 198
1220 niniejszego wyroku, sa w stanie, z powodu samych ustanowionych w nich
zakazow, stanowiC przeszkode dla odstgpienia przez odnos$ne sady polskie od
stosowania okreS§lonych przepisow uznanych za sprzeczne z bezpoSrednio
skutecznymi przepisami prawa Unii, mogq one rdéwniez narusza¢ zasad¢
pierwszefistwa tego prawa.

231 W Swietle caloSci powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy uwzglednié
w zakresie, w jakim dotyczy on naruszen art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku
z art. 47 karty praw podstawowych oraz zasady pierwszenstwa prawa Unii.

W przedmiocie zarzutu drugiego
Argumentacija stron

232 W zarzucie drugim, ktéry nalezy zbada¢ w czwartej kolejnoSci, Komisja podnosi
zasadniczo, ze kwestie dotyczace niezaleznoSci sadu lub niezawistoSci sedziego sa
,kwestiami horyzontalnymi”, ktére kazdy sad krajowy rozpatrujacy sprawe objeta
prawem Unii ma obowigzek zbada¢ w Swietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1 art. 47
karty praw podstawowych, w tym in limine litis i gdy orzeka w pierwszej instancji,
oraz w odniesieniu do ktérych powinien mie¢ mozliwo$§¢ zwrdcenia si¢ do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE i odstgpienia nastgpnie w razie
potrzeby, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, od stosowania wszelkich
przepiséw krajowych sprzecznych z tymi postanowieniami prawa Unii, zgodnie z ich
wyktadniag dokonang przez Trybunal. Takie kwestie nie stanowig specyficznych
kwestii prawnych w konkretnej dziedzinie prawa, ktére ztego wzgledu mogtyby
naleze¢ do wylagcznej wlasciwosci wyspecjalizowanego potencjalnie sadu.

233 Zdaniem Komisji Rzeczpospolita Polska uchybita zatem zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy wspomnianych postanowiefi prawa Unii i zasady pierwszenstwa tego
prawa, po pierwsze, poprzez przyznanie Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu wytacznej wlasciwosci do orzekania w kwestiach dotyczacych wytaczenia
sedziego i oznaczenia sadu, przed ktérym ma si¢ toczy¢ postepowanie, obejmujacych
zarzut braku niezaleznoSci sadu lub braku niezawistoSci sedziego, i zobowigzanie
sadu rozpoznajacego sprawe, w ktorej pojawity si¢ takie kwestie, do przekazania ich
tej izbie, nawet jeSli izba ta nie jest wlaSciwa do rozpoznania danej sprawy co do
istoty.

234 W ten sposOb ustawodawca polski chciat ponadto uniemozliwi¢ sagdom krajowym,
przed ktérymi toczy si¢ spor, sprawdzenie, w razie potrzeby poprzez zwrdcenie si¢ do
Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym, czy organ sagdowy, ktéry ma rozstrzygnac
ten spor, spelnia wymogi niezawistoSci 1 bezstronnoSci wynikajace z prawa Unii,



a w braku takiej niezawistoSci i bezstronnoSci — wywigzanie si¢ z cigzacego na nich
obowigzku, podkreS§lonego przez Trybunal w wyroku A K. iin., polegajacego na
odstgpieniu od stosowania przepisu krajowego zastrzegajacego dla tego organu
sagdowego wilaSciwoS¢ do rozpoznania takiego sporu. Kwestionowany w zwigzku
z tym przepis krajowy ma réwniez na celu uniemozliwienie sgdom krajowym badania
z wlasnej inicjatywy lub na wniosek strony postgpowania koniecznoSci wytaczenia
sedziego, ktéry nie spetnia tych wymogéw, lub zwrdcenia si¢ w tym wzgledzie do
Trybunatu.

235 Po drugie, postanowienia izasad¢ prawa Unii wymienione w pkt 232 niniejszego
wyroku zostaly rOwniez naruszone przez przepisy art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu. Przewidujac bowiem z jednej strony, ze Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych jest wylacznie witasciwa do
rozstrzygania zagadniefi prawnych dotyczacych niezawistoSci sedziego lub
niezaleznoSci sadu w sprawach zawistych przed Sadem Najwyzszym, z drugiej
strony, ze izba ta, podejmujac takg uchwale, nie jest zwigzana zadnym innym
orzeczeniem Sadu Najwyzszego, 1 wreszcie, ze uchwaty wspomnianej izby wigza
wszystkie pozostate sktady Sadu Najwyzszego, te przepisy krajowe pozbawiaja
sktady orzekajace wramach pozostalych izb Sadu Najwyzszego mozliwosci
rozstrzygania takich zagadniefi prawnych izwrdcenia si¢ wtym wzgledzie do
Trybunatu.

236 Po trzecie, zdaniem Komisji te postanowienia i zasada prawa Unii narusza takze art. 26
§§ 4-6 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, przyznajacy Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wytaczng wtaSciwos§¢ do
rozpoznawania skarg o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnych orzeczef
lub wyrokéw wszystkich polskich sagdéw — zar6wno powszechnych, jak
1 administracyjnych, w tym tych wydanych przez inne izby Sadu Najwyzszego, jezeli
niezgodno$¢ z prawem polega na podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, ktéra wydata orzeczenie w sprawie, przy czym takie
skargi mozna wnosi¢ niezaleznie od tego, czy zainteresowana strona skorzystata
z przystugujacych jej Srodkéw prawnych. Takie przepisy krajowe uniemozliwiajg
bowiem tym innym izbom Sadu Najwyzszego wypowiedzenie si¢ w przedmiocie
tych kwestii i skierowanie ewentualnych pytaf prejudycjalnych w tym wzgledzie do
Trybunatu.

237 Po czwarte, postanowienia i zasada prawa Unii, o ktérych mowa w pkt 232 niniejszego
wyroku, sa dodatkowo naruszone przez przepisy przejSciowe zawarte w art. 10
ustawy zmieniajacej, przewidujace przede wszystkim, ze sady polskie, w tym inne
izby Sadu Najwyzszego, maja przekaza¢ przed dniem 21 lutego 2020 r. do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej 1Spraw Publicznych sprawy bedace w toku w dniu
14 lutego tego samego roku, a dotyczace kwestii nalezacych od tej pory do wytaczne;j
wlaSciwosci tej izby, nastepnie, ze izba ta moze w takim przypadku znie$¢
dotychczasowe czynnoSci podjete wezeSniej przez sad zrzekajacy si¢ na jej rzecz
wlaSciwoSci, ktére to czynnoSci moga obejmowal ewentualne odestanie
prejudycjalne do Trybunatu, i wreszcie, ze czynnoSci podjete w takich sprawach po
dniu 14 lutego 2020 r., takie jak ewentualne odestanie prejudycjalne, nie wywotuja
skutkéw procesowych.

238 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska twierdzi w pierwszej kolejnosci, ze



Komisja blednie zinterpretowala wyrok A.K. iin. Zdaniem tego panstwa
cztonkowskiego z wyroku tego wynika bowiem jedynie, ze jezeli jedna ze stron
twierdzi, i1z rozpoznanie jej sprawy przez sad posiadajacy zwykle wilaSciwos¢
pociagatoby za soba naruszenie jej praw wynikajacych zart.47 karty praw
podstawowych, sad rozpatrujacy sprawe moze orzec w przedmiocie takiego zarzutu
1 jesli jest on zasadny, przekaza¢ sprawe innemu sagdowi, ktdry zapewnia wymagane
gwarancje niezawistoSci i ktory bytby wiasciwy na mocy ustawy w braku przepiséw
zastrzegajacych wtasciwosc¢ dla sadu, ktéry nie zapewnia takich gwarancji.

239 Ze wspomnianego wyroku nie wynika natomiast, ze wszystkie sady krajowe sg
uprawnione do rozpoznawania tego rodzaju spraw. Teza popierana w ten sposéb
przez Komisj¢ nie uwzglednia ponadto wymogu dotyczacego prawa do sadu
ustanowionego na mocy ustawy, ktéry wyklucza pozostawienie oznaczenia
wilaSciwego sadu uznaniu organdéw sadowych. W wyroku A K. iin. Trybunat
wykreowal zatem dla odnoSnych sadéw odsytajacych nie kompetencje do
dokonywania czynnoSci bez podstawy prawnej, lecz uprawnienie do przekazywania
danych spraw innemu sadowi, ktorego wlaSciwoS¢ wynika z aktu parlamentu,

zgodnie z art. 200 § 14 k.p.c. Jedynym obowigzkiem cigzacym w tym wzgledzie na
pafistwach cztonkowskich jest zapewnienie — jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE — by sprawy z elementem z zakresu prawa Unii byly rozpoznawane przez
sady dajace gwarancje wymagane na mocy tego postanowienia.

240 Ponadto zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej sytuacja, o ktérej mowa w wyroku A.K.
11n., nie ma zwigzku z kwestionowanymi przepisami krajowymi w zakresie, w jakim
dotyczg one stanowiska sadu rozpatrujagcego wniosek o wylaczenie sedziego, kwesti¢
prawng dotyczaca niezaleznoSci sadu lub watpliwosci co do zgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

241 W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy w szczegdlnosci tresci kwestionowanych przepiséw
prawa krajowego, Rzeczpospolita Polska podkresla, po pierwsze, w odniesieniu do
art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, ze w prawie
polskim rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego nigdy nie podlegato
wilasciwosci sedziego lub skfadu sadu, ktérych taki wniosek dotyczy, lecz poprzednio
musiato by¢ przeprowadzone albo przez ten sam sad w innym skfadzie, albo przez
sad wyzszej instancji. Tym samym ten przepis krajowy nie pozbawia sedziow lub
sadow, przed ktorymi zostata podniesiona taka kwestia wpadkowa, wiaSciwoscli,
ktorg dysponowali wczeSniej. Przewiduje on jedynie, ze w przypadku gdy zarzuty
uzasadniajace wylaczenie okreSlonych sedziow dotycza ich niezawistoSci, kwesti¢ te
nalezy obecnie przekaza¢ do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
Tymczasem kazde pafistwo czlonkowskie moze swobodnie okreSli¢, przez jaki sad
taki rodzaj spraw powinien by¢ rozpoznawany, poniewaz prawo Unii wymaga
jedynie, aby sad witaSciwy do rozpoznania sprawy tego rodzaju dawat gwarancje,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

242 Co si¢ tyczy, po drugie, art. 26 §§ 4-6 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest
kwestig ,,wpadkowa”, ktorg rozpoznaje si¢ in limine litis wramach innego
postepowania, lecz wymaga wniesienia skargi nadzwyczajnej, ktorg z definicji mozna
wnieS¢ jedynie w przypadku, gdy wydane zostalo prawomocne orzeczenie, ito do
sadu wlaSciwego na podstawie ustawy, ktory w sposéb konieczny musi by¢ inny niz



sad, ktéry wydal to orzeczenie. Ponadto zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej,
przewidujac w ten sposéb, ze szczegldlny rodzaj Srodka zaskarzenia jest
rozpoznawany przez Sad Najwyzszy w izbie wyspecjalizowanej w zagadnieniach
dotyczacych niezaleznoSci sadownictwa, te przepisy krajowe wzmacniajg gwarancje
procesowe stron.

243 W odniesieniu, po trzecie, do art.82 §§2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, Rzeczpospolita Polska podkreSla, ze zgodnie z art. 1 pkt 1
lit. a) tej ustawy Sad Najwyzszy jest powotany do podejmowania uchwat
rozstrzygajacych zagadnienia prawne, dotyczacych wszystkich spraw znajdujacych
sie¢ we wlaSciwosci tego sadu. W tym wzgledzie zarzut drugi opiera si¢ zdaniem
Rzeczypospolitej Polskiej w cato$ci na domniemanym wymogu, ze w przypadku gdy
takie zagadnienia prawne dotycza niezaleznoSci sagdownictwa, powinny one by¢
rozstrzygane przez sady, przed ktérymi te zagadnienia si¢ pojawig — wymog, ktérego
Komisja nie poparta jednak zadnymi argumentami. Co wigcej, istotg postepowania
dotyczacego rozpoznania zagadnienia prawnego jest, w przypadku zaistnienia
ztozonego zagadnienia mogacego prowadzi¢ do rozbieznoSci w wyktadni,
umozliwienie sagdowi, przed ktérym takie zagadnienie si¢ pojawia, przekazania go do
rozpoznania przez wyspecjalizowany sktad sadu wyzszego w hierarchii w celu
uzyskania niezbgdnych wyjaSnien izapobiegnigcia, w interesie pewnoSci prawa,
istotnym i trwatym rozbieznoSciom orzecznictwa. Ponadto taki mechanizm nie
zobowigzuje odnoSnych sadéw do zwrdcenia si¢ o rozstrzygnigcie zagadnienia
prawnego, lecz daje im takg mozliwo$¢, a wydana w takim postgpowaniu uchwata
dotyczy wylacznie sfery wyktadni prawa, a nie jego stosowania, ktére nadal nalezy
do kompetencji sadu rozpoznajacego dang sprawe co do istoty.

244 Po czwarte, przepisy przejSciowe zawarte w art. 10 ustawy zmieniajgcej utracity moc,
apoza tym pozwalaly jedynie na zapewnienie, ze zgodnie z prawem do sadu
ustanowionego na mocy ustawy sady, ktorych wiaSciwoS$¢ ustata, przekazuja odnoSne
sprawy sagdowi obecnie wtaSciwemu.

245 W trzeciej kolejnoSci Rzeczpospolita Polska uwaza, ze kwestionowane przepisy
krajowe nie ograniczaja uprawnienia polskich sadéw do zwracania si¢ do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym w zakresie, w jakim dzialaja one w ramach swojej
wlasciwosci miejscowej irzeczowej. Dodatkowo, poniewaz Izba Kontroli
Nadzwyczajnej iSpraw Publicznych jest sadem ostatniej instancji, jest ona
zobowigzana skierowaé do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w kazdym wypadku, gdy ma watpliwoSci co do wyktadni art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, co zwigksza w praktyce liczbg¢ spraw, w ktérych moze
pojawi¢ si¢ obowigzek wystgpienia do Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym,
a tym samym wzmacnia skuteczno$¢ dochodzenia praw wywodzonych z art. 47 karty
praw podstawowych.

246 Ponadto przepisy przejSciowe zawarte w art. 10 ustawy zmieniajacej nie upowaznialy
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do wycofania wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Przeciwnie, izba ta jest zobowigzana, w razie
watpliwosci co do wyktadni prawa Unii, do podtrzymania wcze$niej zadanych pytan
lub do zadania wiasnych pytafi. Te przepisy przejSciowe pozwalaly zreszta na
zniesienie wczesniejszych czynnoSci tylko wtedy, gdy uniemozliwiaja one dalsze
rozpoznanie sprawy ,zgodnie zustawg”, co z definicji nie moze mie¢ miejsca



w przypadku odestania prejudycjalnego. Wspomniane przepisy przejSciowe nie
zabraniaty réwniez sagdom krajowym podlegajacym obowigzkowi przekazania spraw,
ktére do tej pory prowadzily, wystgpienia z pytaniami prejudycjalnymi, o czym
Swiadczg liczne pytania prejudycjalne dotyczace wymogow niezawistoSci sedziow,
ktore zostaly niedawno skierowane do Trybunatu.

247 W czwartej kolejnoSci zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja nie wskazata
uzasadnienia zarzutu drugiego dotyczacego naruszenia zasady pierwszefistwa prawa
Unii, akwestionowane przepisy krajowe nie dotycza kolizji norm, w ktérych
przypadku zasada ta miataby by¢ stosowana.

248 W replice Komisja stwierdza, ze zarzut drugi stanowi zasadniczo krytyke faktu, ze
wlaSciwos¢ w zakresie badania poszanowania omawianych wymogoéw prawa Unii
zostata odebrana poszczegllnym sagdom krajowym lub izbom Sadu Najwyzszego,
ktore dotychczas byty wtlaSciwe, 1przyznana na zasadzie wylacznoSci, bez
szczegOlnych uzasadnionych powodéw, nowej izbie sadu, ktérej nie mozna uznac za
sad wyspecjalizowany. Z jednej strony bowiem, ta nowa izba sadu liczy jedynie 20
sposréd 10 000 sedzidw, ktorzy orzekaja w Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku
zczym prawo jednostek do ochrony sadowej i skuteczno$¢ prawa Unii zostaly
znacznie ostabione, podczas gdy z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wszystkie
sady krajowe powinny stosowac postanowienia prawa Unii dotyczace niezawistoSci
sedziowskiej w mozliwie najszerszym zakresie. Z drugiej strony, poniewaz wszyscy
cztonkowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostali powotani na
wniosek KRS wnowym skfadzie, czyli w okolicznoSciach, ktére w wielu
przypadkach stanowig wtasnie okolicznoSci podnoszone we wnioskach o wylaczenie
sedziego opartych na zarzucie braku niezawistoSci sedziego, powstaje problem
zachowania bezstronnej oceny takiego zarzutu przez t¢ izbe.

249 Co sie tyczy art. 267 TFUE, Komisja podnosi, ze zwazywszy w szczegolnosSci na
kontekst reform wymiaru sprawiedliwoSci, w ktérym zostaly przyjete
zakwestionowane przepisy krajowe, oraz na kolejne Srodki przyjmowane przez
wladze polskie w celu uniemozliwienia prawidtowego funkcjonowania mechanizmu
odestania prejudycjalnego ustanowionego w tym artykule, wydaje si¢ oczywiste, ze
te przepisy krajowe w sztuczny sposéb wydzielaja spod wilaSciwosci rzeczowej
dotychczas wtaSciwych sadéw krajowych rozpoznanie ,horyzontalnej kwestii”
niezawistosci sedziowskiej, ktéra moze pojawi¢ si¢ w kazdej sprawie, ito w celu
pozbawienia tych sagdéw krajowych mozliwosci skierowania do Trybunatu pytan
w tej dziedzinie, z naruszeniem art.267 TFUE w zwigzku zart.4 ust.3 akapit
trzeci TUE.

250 W tym wzgledzie Komisja podnosi rowniez, ze przepisy krajowe mogace, tak jak
w niniejszej sprawie, skutkowac¢ tym, ze sad krajowy woli powstrzymac si¢ od
zadania pytan prejudycjalnych Trybunalowi, naruszaja przyznane sagdom krajowym
w art. 267 TFUE prerogatywy. Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym fakt
przekazania calej wlaSciwoSci rzeczowej sadowi, ktdrego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu, wzmacnia skutecznos$¢ (effet utile) tego artykutu, to jest on sprzeczny
z systematyka tego artykutu, ktéry przewiduje w istocie, ze sady nizszej instancji
majg mozliwos¢ zwrdeenia si¢ do Trybunatu.

251 Co sig¢ tyczy zasady pierwszefistwa prawa Unii, Komisja wskazuje, ze podkreslita



zarowno w uzasadnionej opinii, jak iw skardze, iz wylaczna wilaSciwo$¢ Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w trzech rozpatrywanych kategoriach
spraw uniemozliwia polskim sagdom odstgpienie od stosowania przepiséw krajowych
przyznajacych wtaSciwos§¢ do rozpoznawania spraw objetych prawem Unii sgdom
1 sedziom niespelniajagcym wymogéw prawa Unii dotyczacych niezawistoSci
sedziowskiej.

252 W duplice Rzeczpospolita Polska podnosi, ze Komisja przedstawia w replice ,,nowe
zarzuty”, gdy powoluje si¢ na to, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktéra istnieje jednak od 2018 r. iw przypadku ktorej warunki
powotywania jej cztonkéw s3a dobrze znane, nie jest niezalezna i bezstronna.
Tymczasem ze wzgledu na to, Ze zarzuty te nie dotyczg okoliczno$ci ujawnionych po
wszczgciu postepowania, atwierdzenia Komisji dotyczace podnoszonego braku
niezaleznoSci i bezstronnoSci zostaty sformutowane wytacznie na poparcie zarzutu
czwartego dotyczacego wylgcznie Izby Dyscyplinarnej, wspomniane zarzuty sg
spéznione i powinny zostaé odrzucone zgodnie z art. 127 § 1 regulaminu
postepowania.

253 W ocenie tego panstwa cztonkowskiego te ,,nowe zarzuty” sa w kazdym wypadku
bezzasadne. Sama bowiem okolicznos¢, ze sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych sa, podobnie jak wszyscy pozostali polscy sedziowie,
powolywani przy udziale organu takiego jak KRS, nie moze wykreowac¢ zaleznoS$ci
tych sedziéw od wiladzy politycznej. Ponadto o niezaleznosci i bezstronnosci tej izby
w petni §wiadczy wypracowane przez nig orzecznictwo.

254 Dodatkowo, twierdzgc, ze art. 26 §§ 4-6 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu pozbawia pozostale izby Sadu Najwyzszego ich wtaSciwosci do
rozpoznawania skarg o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, jezeli rozpatrywana niezgodnoS¢ z prawem polega na podwazeniu statusu
osoby powotanej do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego, Komisja myli si¢ co do
zakresu tego przepisu krajowego. WtaSciwo$¢ tych réznych izb Sadu Najwyzszego
jest bowiem okreSlona w art. 23—-25 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, ktore zastrzegaja wilasSciwoS¢ do orzekania w sprawach cywilnych dla
Izby Cywilnej, wiasciwo$¢ do orzekania w sprawach karnych — dla Izby Karnej,
a wlaSciwo$¢ do orzekania migdzy innymi w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych — dla Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Tymczasem
taka wlaSciwo§¢ rzeczowa nie ma nic wspdlnego ze sprawami, w ktérych
kwestionowane jest istnienie mandatu sedziego, co stanowi problematyke, ktdrej
badanie nalezy do wylacznej wlaSciwoSci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

255 Tak czy inaczej Komisja nie udowodnifa, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada
obowigzek zapewnienia, by skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia mialy rozpoznawaé wszystkie izby Sadu Najwyzszego,
ani ze na podstawie uprzednio obowigzujacych przepisOw krajowych prawo Unii
bylo stosowane efektywnie, a na podstawie zakwestionowanych przepiséw prawo to
nie jest stosowane efektywnie.

256 Co sig¢ tyczy art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu,
twierdzenie Komisji, zgodnie zktéorym Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw



Publicznych nie jest sadem wyspecjalizowanym, jest arbitralne, bowiem w skiad tej
izby wchodza prawnicy z wieloletnim stazem posiadajacy co najmniej tytut doktora
habilitowanego nauk prawnych.

257 Wreszcie zaskarzone przepisy krajowe nie stoja na przeszkodzie kierowaniu do
Trybunatu pytaf prejudycjalnych ani przez sady wtaSciwe rzeczowo, ani przez sady,
ktére nie sg wlaSciwe rzeczowo, a Komisja nie wyjasnita réwniez, w jaki sposéb te
przepisy krajowe mialyby skutkowaé zniech¢ceniem sedziéw krajowych do
wystepowania z takimi pytaniami lub sktania¢ ich do wycofania takich pytaf.

Ocena Trybunatu
- W przedmiocie dopuszczalnosci

258 W uzupetnieniu zasad przywotanych w pkt 188—190 niniejszego wyroku nalezy
przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, iz w ramach skargi
wniesionej na podstawie art. 258 TFUE wezwanie do usunig¢cia uchybienia
skierowane przez Komisje do odno$nego pafistwa cztonkowskiego oraz uzasadniona
opinia wydawana przez t¢ instytucj¢ wyznaczaja przedmiot sporu, ktéry od tego
momentu nie moze zostaé rozszerzony. Mozliwo$¢ przedstawienia przez to panstwo
cztonkowskie uwag, nawet jesSli nie zdecyduje si¢ ono z niej skorzystac, stanowi
bowiem podstawowa gwarancj¢ wymagang przez traktat FUE, ktérej poszanowanie
jest istotnym wymogiem proceduralnym decydujacym o prawidtowosci postgpowania
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom przez panstwo czlonkowskie. W zwigzku
z tym owa uzasadniona opinia oraz skarga Komisji muszg opiera¢ si¢ na tych samych
zarzutach co wezwanie do usunigcia uchybienia inicjujgce postgpowanie
poprzedzajace wniesienie skargi (wyrok zdnia 22 wrzeSnia 2016 r., Komisja/
Republika Czeska, C-525/14, EU:C:2016:714, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

259 Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi ma bowiem na celu umozliwienie
zainteresowanemu pafistwu cztonkowskiemu, po pierwsze, zastosowania si¢ do
zobowigzan, ktére naktada na nie prawo Unii, a po drugie, skutecznego podniesienia
argumentow na swoja obron¢ wobec zarzutéw sformulowanych przez Komisje.
Prawidtowos¢ tego postgpowania jest podstawowa gwarancja przyznang w traktacie
FUE nie tylko wcelu ochrony praw pozwanego panstwa czlonkowskiego, lecz
rowniez w celu zapewnienia, ze zakres sporu stanowigcego przedmiot ewentualnego
postepowania sgdowego bedzie jasno okreSlony [wyrok z dnia 8 marca
2022 r., Komisja/Zjednoczone Krdlestwo (Zwalczanie naduzy¢ finansowych
w postaci zanizania wartosci), C-213/19, EU:C:2022:167, pkt 131 i przytoczone tam
orzecznictwo].

260 Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze — jak slusznie podnosi
Rzeczpospolita Polska — ani na etapie poprzedzajagcym wniesienie skargi, ani
w skardze wszczynajgcej postgpowanie Komisja nie twierdzila, iz przepisy krajowe,
ktére kwestionuje w ramach zarzutu drugiego, naruszaja prawo Unii ze wzgledu na
skfad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérej te przepisy krajowe
przyznaja wytaczng wlasciwosé, a w szczegdlnoSci ze wzgledu na ewentualny brak
bezstronnoSci — zwazywszy na sposob powolywania jej cztonkéw — ktéry moglby
mie¢ wplyw na wykonywanie owej wlaSciwosci przez t¢ izbe¢, mimo ze Komisja
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wiedziata o tym sktadzie i sposobie powotywania.

261 Przedstawiajac takie rozwazania dopiero na etapie repliki, Komisja podnosi zatem
nowe argumenty, ktére moga w istotny sposob zmieni¢ zakres zarzutu drugiego, tak
jak byt on sformutowany do tej pory.

262 A zatem, poniewaz argumenty te zostaly podniesione zbyt pdZno iz naruszeniem
wymogow przypomnianych w pkt258 1259 niniejszego wyroku, sg one
niedopuszczalne i nalezy je odrzucic.

- Co do istoty

263 W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze z zasad przypomnianych w pkt 63-74
niniejszego wyroku wynika, iz oile podzial lub reorganizacja kompetencji
jurysdykcyjnych w pafistwie cztonkowskim sg co do zasady objete swoboda panstw
cztonkowskich zagwarantowang w art. 4 ust. 2 TUE (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, pkt47), otyle jest tak
wylacznie z zastrzezeniem, w szczegdlnosci, ze taki podziat lub reorganizacja nie
naruszaja poszanowania wartoS§ci panstwa prawnego wyrazonej w art.2 TUE
i wymogéw wynikajacych w tym wzgledzie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w tym
wymogdéw dotyczacych niezawistoSci, bezstronnoSci oraz uprzedniego ustanowienia
na mocy ustawy sagdéw powotanych do dokonywania wyktadni i stosowania prawa
Unii.

264 W drugiej kolejnoSci nalezy przypomnieé, ze prawda jest, iz Trybunal wielokrotnie
przyznawal, ze przy wykonywaniu kompetencji w zakresie podzialu kompetencji
jurysdykcyjnych na swoim obszarze pafstwo cztonkowskie moze w pewnych
okolicznosciach zosta¢ zmuszone do powierzenia pojedynczemu organowi lub kilku
zdecentralizowanym organom wytacznej wtasciwosci do rozpoznawania niektérych
kwestii materialnoprawnych objetych prawem Unii.

265 W tym wzgledzie Trybunat podkreslit w szczegdlnosci, ze okolicznos¢, iz okre§lony
spoér materialnoprawny jest objety wytaczna wlasciwoscig pojedynczego i jedynego
sadu, moze w stosownym wypadku spowodowac, ze taki sad nabedzie szczeg6lnego
doSwiadczenia sprzyjajacego ograniczeniu przecietnego czasu trwania postepowan
lub zapewnieniu jednolitej praktyki na terytorium krajowym, przyczyniajac si¢ w ten
spos6b do pewnoSci prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca
2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 56). Trybunat zauwazyt
rowniez, ze wyznaczenie mniej licznych zdecentralizowanych sadéw wyzszego
szczebla niz sady rejonowe, ktérych sedziowie maja wigksze doSwiadczenie
zawodowe, moze sprzyjaé¢ bardziej spdjnemu i wyspecjalizowanemu przebiegowi
postepowant w danej dziedzinie prawa materialnego Unii oraz skuteczniejszej
ochronie praw, jakie jednostki wywodzg ztego prawa (wyrok zdnia 12 lutego
2015 r., Baczo i Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, pkt 46, 58).

266 O ile zatem do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy wyznaczenie w swoim
wewnetrznym porzagdku prawnym wlaSciwych sadéw oraz okreSlenie zasad
postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony praw, jakie
jednostki wywodza zprawa Unii, otyle jednak pafistwa cztonkowskie ponosza
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odpowiedzialno$§¢ za zapewnienie w kazdym przypadku skutecznej ochrony tych
praw. W tym wzgledzie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasady
postepowania w sprawach majacych na celu zapewnienie ochrony praw, jakie
jednostki wywodzg z prawa Unii, nie powinny w szczegolnosci czyni¢ wykonywania
praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym, ataki wymoég obowigzuje rowniez w odniesieniu do
wyznaczenia sgdow wilaSciwych do rozpoznawania powddztw wytaczanych na
podstawie tego prawa. Niedochowanie tego wymogu na tej plaszczyZnie moze,
podobnie jak brak uwzglednienia go na poziomie definicji zasad postgpowania,
prowadzi¢ do naruszenia zasady skutecznej ochrony sagdowej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44-48; z dnia
27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 35-37
i przytoczone tam orzecznictwo; atakze z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC iin.,
C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 22, 23).

267 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ jednak, ze Komisja nie podnosi w skardze, ani
tym bardziej nie wykazuje, ze skoncentrowanie kompetencji dokonane przez
zakwestionowane przepisy krajowe na rzecz Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych moze powodowac niedogodnoSci proceduralne, ktére jako takie
mogtyby naruszy¢ skuteczno$S¢ praw przyznanych przez porzadek prawny Unii
poprzez uczynienie wykonywania tych praw przez jednostki praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

268 Niemniej jednak nalezy w trzeciej kolejnosci zauwazyé, ze w odréznieniu od
kompetencji zwigzanych z przepisami prawa materialnego Unii, o ktérych mowa
w szczegdlnosci w sprawach, w ktérych zapadly wyroki wymienione w pkt 265 1 266
niniejszego wyroku, reorganizacja 1 skoncentrowanie kompetencji jurysdykcyjnych,
ktore Komisja poddaje krytyce w zarzucie drugim, dotyczg niektérych wymogow
wynikajacych z postanowiefi art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE 1iart.47 karty praw
podstawowych, czyli postanowiefi o charakterze zarazem konstytucyjnym
1 proceduralnym, ktorych poszanowanie nalezy ponadto zapewni¢ w sposob
przekrojowy we wszystkich materialnoprawnych dziedzinach stosowania prawa Unii
oraz przed wszystkimi sadami krajowymi rozpatrujagcymi sprawy z zakresu tych
dziedzin.

269 Jak bowiem przypomniano w pkt69 niniejszego wyroku, art. 19 ust.1 akapit
drugi TUE konkretyzuje warto$¢ panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE i naktada
wtym wzgledzie na panstwa cztonkowskie obowigzek ustanowienia systemu
Srodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich
prawa do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, a zasada
skutecznej ochrony sagdowej, do ktdrej odwotuje sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
stanowi zasade ogéOlng prawa Unii, ustanowiong obecnie w art.47 karty praw
podstawowych.

270 W tym wzgledzie te dwa ostatnie postanowienia prawa Unii i przypomniana zasada
ogbélna pozostajag w Scistym zwigzku z zasadg pierwszefistwa tego prawa.
Urzeczywistnienie tej ostatniej zasady przez sady krajowe przyczynia si¢ bowiem do
zapewnienia skutecznej ochrony praw, jakie prawo Unii przyznaje jednostkom (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06,
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EU:C:2010:503, pkt 53-55 i przytoczone tam orzecznictwo).

271 Tymczasem zasada pierwszenstwa prawa Unii, ktéra ma réwniez charakter
konstytucyjny, wymaga, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przypomnianym
w pkt 228 niniejszego wyroku, by sady krajowe, do ktérych nalezy w ramach ich
kompetencji stosowanie przepisOw prawa Unii, zapewnily peilng skutecznoS$¢ tych
przepisOw w zawistych przed nimi sporach, w razie potrzeby odstepujac, z mocy
wlasnych uprawnieni, od stosowania kazdego przepisu krajowego sprzecznego
z bezposSrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez zadania uprzedniego
uchylenia tego przepisu w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie
konstytucyjnym ani bez oczekiwania na takie uchylenie.

272 Trybunat orzekt zatem, ze sa sprzeczne z wymogami wynikajagcymi z samej natury
prawa Unii wszelkie przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz
wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sagdowa powodujace ograniczenie
skutecznoSci tego prawa poprzez odmowe przyznania sagdowi, w ktérego kompetencji
lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego
prawa, wszystkiego co niezbedne do pominigcia krajowych przepiséw ustawowych
mogacych sta¢ na przeszkodzie petnej skutecznoSci podlegajacych bezpoSredniemu
stosowaniu norm prawa Unii (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice
and Equality i Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

273 Trybunat wyja$nil, ze miatoby to miejsce, gdyby w przypadku sprzecznoSci migdzy
przepisem prawa Unii a ustawg krajowg rozstrzygnigcie tego konfliktu zastrzezone
byto dla innego organu niz sad, ktéry ma zastosowa¢ prawo Unii, wyposazonego we
wlasne uprawnienia dyskrecjonalne (wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for
Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, pkt37 iprzytoczone tam orzecznictwo) ito nawet gdyby
wynikajgce stad przeszkody dla pelnej skutecznoSci prawa Unii byly tylko
przejSciowe (wyrok z dnia 8 wrzeSnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

274 Tymczasem, jak przypomniano w pkt 128 niniejszego wyroku, aby zagwarantowaé
zachowanie szczegdlnych cech iautonomii porzadku prawnego Unii, w traktatach
ustanowiono system sagdowniczy majacy na celu zapewnienie spdjnosci i jednolitego
charakteru wyktadni prawa Unii 1 w tych ramach do sadéw krajowych 1 Trybunatu
nalezy zapewnienie zaréwno petnego stosowania prawa Unii we wszystkich
pafistwach cztonkowskich, jak i skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodzg z tego prawa.

275 Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika ponadto, ze kluczowym elementem
uksztatltowanego wten sposéb systemu sgdowniczego Unii jest ustanowiona
w art. 267 TFUE procedura odestania prejudycjalnego, ktéra ustanawiajgc dialog na
ptaszczyZnie sedziowskiej migdzy Trybunatem a sadami pafistw cztonkowskich, ma
na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajagc tym samym
zapewnienie jego spdjnosci, petnej skuteczno$ci i autonomii oraz, w ostatecznoSci,
odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (wyrok z dnia
24 pazdziernika 2018 r., XC iin., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 41 1 przytoczone


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0409
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017CJ0234

tam orzecznictwo).

276 W tym kontekScie Trybunat orzekt w szczegdlnosci, jak przypomniano w pkt 129-131
niniejszego wyroku, ze prawo podstawowe do niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy oznacza, ze kazdy sad krajowy powolany
do stosowania prawa Unii jest zobowigzany zbadaé, czy ze wzgledu na swoj sktad
stanowi on taki sad, jezeli pojawia si¢ wtym wzgledzie powazna watpliwos¢,
poniewaz taka weryfikacja jest nieodzowna w kontekScie zaufania, jakie sady
w spoteczefistwie demokratycznym powinny wzbudzaé u jednostki, lub tez ze taki
sad krajowy powinien méc, w niektérych okolicznoSciach, sprawdzié, czy wadliwo$é
procedury powotania sedziego mogta spowodowaé naruszenie tego prawa
podstawowego.

277 Niemniej moze byC uzasadnione, by sedzia, ktéry sam nie wylaczyt si¢ od orzekania
1 ktorego dotyczy wniosek o wylaczenie zlozony przez stron¢ postgpowania
z powodu potencjalnego konfliktu interesow mogacego istnie¢ po stronie s¢dziego,
nie bral udzialu w wydaniu orzeczenia w przedmiocie takiego wniosku, a wtasciwos¢
do rozpoznania tego wniosku nalezata w zaleznoSci od sytuacji — jak to miato miejsce
w Polsce przed wejSciem w zycie zakwestionowanych przepisow krajowych — albo
do innego sktadu danego sadu, albo do sadu bezpoSrednio wyzszej instancji.
JednoczeSnie moze okazal si¢ zgodne znalezytym sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, by spory kompetencyjne dotyczace wiaSciwosci rzeczowej lub
miejscowej, ktére mogg zaistnie¢ migdzy kilkoma sgdami, byly rozstrzygane przez
odrebng instancje.

278 Natomiast obowigzki, o ktérych mowa w pkt 276 niniejszego wyroku, sg tego rodzaju,
ze wykluczaja, by kontrola przestrzegania ipdZniejsze stosowanie przez sady
krajowe wymogoéw wynikajacych z postanowien art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
1art.47 karty praw podstawowych, zgodnie zich wyktadnia dokonang przez
Trybunat, mogty, przy okazji reorganizacji kompetencji jurysdykcyjnych takiej jak
podwazana przez Komisje w zarzucie drugim, zostaé powierzone, w sposob ogélny
i niezréznicowany, jednemu organowi krajowemu, tym bardziej gdy organ ten nie
moze na podstawie prawa krajowego badaé niektorych aspektéw nierozerwalnie
zwigzanych z owymi wymogami.

279 W tym wzgledzie nalezy ponadto zauwazy¢, ze rozwazania, do ktérych Trybunat
odwotuje si¢ w orzecznictwie przypomnianym w pkt 265 niniejszego wyroku i ktére
odnosza si¢ do korzySci potencjalnie zwigzanych ze specjalizacja w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci, specjalistycznej wiedzy, ograniczenia
przecigtnego czasu trwania postepowan czy tez jednolitoSci stosowania prawa, nie
moga przewaza¢ w dyskusji dotyczacej wymogdw wynikajacych z zasady skutecznej
ochrony sadowej, ktérych poszanowanie kazdy sad krajowy niezaleznie od stopnia
lub zakresu jego wlaSciwoSci rzeczowej powinien z definicji méc zagwarantowaé na
potrzeby konkretnego zawistego przed nim sporu, w razie koniecznoSci poprzez
wspolprace z Trybunalem na podstawie art. 267 TFUE.

280 Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢ z jednej strony, Ze przepisy
krajowe, ktére Komisja kwestionuje w zarzucie drugim, maja na celu zastrzezenie dla
jednego ipojedynczego organu, wtym wypadku dla szczegdlnej izby Sadu
Najwyzszego, zgeneralizowane] kontroli wymogéw wynikajacych ztej zasady



dotyczacych niezaleznoSci wszystkich sadéw i niezawistoSci wszystkich sedzidw
zarbwno w sadownictwie powszechnym, jak 1w sadownictwie administracyjnym,
wykluczajac mozliwo$¢ sprawowania takiej kontroli przez jeden z pozostatych sadéw
w ramach tego sagdownictwa, w tym zatem takze przez inne izby Sadu Najwyzszego
1 Naczelny Sad Administracyjny oraz pozbawiajac przez to wiaSciwoSci sady
krajowe, ktére dotychczas byly wlaSciwe do sprawowania réznego rodzaju kontroli
dotyczacej takich wymogéw ido bezpoSredniego stosowania w tych ramach
wnioskow ptynacych z orzecznictwa Trybunatu.

281 Po pierwsze bowiem, jak wynika zart.26 §2 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu, Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
powierzono wylaczng wiasciwo§¢ do orzekania w przedmiocie ,,wnioskéw lub
oSwiadczen” dotyczacych ,,wylaczenia” sedziego lub ,,0znaczenia sadu”, przed
ktérym ma si¢ toczy¢ postgpowanie, ,,obejmujacych zarzut braku niezaleznoSci sadu
lub niezawistoSci sedziego”, ktére to wnioski lub o§wiadczenia powinny w zwigzku
z tym zosta¢ niezwlocznie przekazane tej izbie przez kazdy inny sad rozpoznajacy

sprawe, takze gdy sprawa nalezy do dziedziny objetej prawem Unii.

282 Po drugie, z art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu
wynika, ze Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych orzekajacej w pelnym
sktadzie przystuguje wtaSciwo$¢, réwniez wylaczna, gdy w ramach rozpatrywania
skargi kasacyjnej lub innego Srodka odwolawczego zawistych przed Sadem
Najwyzszym, w tym przed innymi izbami tego sadu, pojawia si¢ ,,zagadnienie
prawne dotyczace niezawistoSci sedziego lub niezaleznoSci sagdu”. W takim bowiem
wypadku art. 82 § 2 tej ustawy stanowi, ze sktad Sadu Najwyzszego rozpatrujacy
dang sprawe ,odracza jej rozpoznanie i przedstawia to zagadnienie” do
rozstrzygnigcia Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, przy czym
uchwata podjeta przez owg izbe na tej podstawie ,,wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego”.

283 Po trzecie, przepisy art.26 §§4-6 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu przewiduja w szczegdlnoSci, ze do wytacznej wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie ,,skarg o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéw wojskowych oraz sadéw administracyjnych, w tym
Naczelnego Sadu Administracyjnego”, jezeli ,,niezgodno$¢ z prawem polega na
podwazeniu statusu osoby powotanej do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego,
ktéra wydata orzeczenie w sprawie”.

284 Tymczasem nalezy zauwazyc, ze nieostre sformutowania uzyte w treSci art. 26 §§ 46
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu wydajg si¢ umozliwiaé Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych przeprowadzenie kontroli ex post
wszystkich prawomocnych orzeczen wydanych przez wszystkie pozostale polskie
sady powszechne i administracyjne, w tym prawomocnych orzeczef innych izb Sadu
Najwyzszego 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego, za kazdym razem, gdy
kwestionowana jest kwestia statusu osoby powotanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, ktéra brata udzial w wydaniu orzeczenia na jakimkolwiek
etapie rozpatrywania danej sprawy.

285 Z drugiej strony nalezy pamigtal, ze przepisy krajowe kwestionowane w ramach



zarzutu drugiego zostaly wprowadzone do ustawy o Sadzie Najwyzszym ustawg
zmieniajacg w trybie pilnym 1w szczegdlnym kontek$cie opisanym powyzej
w pkt 140—-145 niniejszego wyroku, réwnoczeSnie z innymi przepisami
kwestionowanymi przez Komisje wramach zarzutOw pierwszego 1 trzeciego.
Tymczasem, jak wynika z ustalen poczynionych przez Trybunal w ramach badania
wspomnianych zarzutow pierwszego i trzeciego, uwzglednienie tych zarzutéw jest
uzasadnione w szczegdlnosSci okolicznoscia, ze zakwestionowane przepisy krajowe
moga — ze wzgledu na zakazy iprzewinienia dyscyplinarne, jakie ustanawiajg
w odniesieniu do sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedzidow wszystkich sadow
powszechnych i administracyjnych — uniemozliwi¢ im dokonywanie okreS§lonych
ustalen iocen, ktére w niektérych okolicznoSciach sg od nich wymagane na mocy
prawa Unii w kontekScie wymogdéw wynikajacych z postanowien art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych.

286 W takich okolicznoSciach fakt, Ze ustawodawca krajowy dokonat reorganizacji
obowigzujacych dotychczas kompetencji jurysdykcyjnych i przyznat jednemu
1 pojedynczemu organowi krajowemu wlasciwoS¢ do weryfikacji poszanowania
niektorych zasadniczych wymogéw wynikajacych z prawa podstawowego do
skutecznej ochrony sadowej ustanowionego w art.19 ust.1 akapit drugi TUE
i w art. 47 karty praw podstawowych, mimo Ze konieczno$¢ takiej weryfikacji moze
w zaleznoSci od okolicznosci pojawi¢ si¢ przed kazdym sadem krajowym,
w potaczeniu z wprowadzeniem wyzej wymienionych zakazéw i przewiniefi
dyscyplinarnych moze przyczyni¢ si¢ do dalszego ostabienia skutecznoSci kontroli
przestrzegania tego prawa podstawowego, ktérag prawo Unii powierza wszystkim
sagdom krajowym. Jest tak, tym bardziej ze — jak wskazano w pkt 198 niniejszego
wyroku — w niniejszej sprawie organ ten nie moze rozpatrzy¢ przekazanego mu przez
sad krajowy wniosku, gdy obejmuje on ,,ustalenie oraz ocen¢ zgodnoSci z prawem
powolania s¢dziego lub jego umocowania do wykonywania zadafi z zakresu wymiaru
sprawiedliwoS$ci”.

287 Ponadto, uniemozliwiajac w ten sposob, bez rozrdznienia, owym wszystkim innym
sagdom, niezaleznie od ich szczebla i etapu postgpowania, na ktérym orzekaja, i nawet
wowczas, gdy w danym wypadku zawiste przed nimi sprawy dotycza stosowania
przepisOw materialnych prawa Unii, uczynienie niezwlocznie tego, co jest konieczne
do zapewnienia poszanowania prawa zainteresowanych jednostek do skutecznej
ochrony sadowej poprzez odstgpienie w stosownym wypadku od stosowania
przepisow krajowych sprzecznych z wymogami wynikajacymi z tego prawa, przepisy
krajowe, ktére Komisja kwestionuje w ramach zarzutu drugiego, réwniez naruszajq
zasade pierwszefistwa prawa Unii.

288 Co sie tyczy wreszcle art. 10 ustawy zmieniajgcej, wystarczy zauwazyC, ze poniewaz
artykul ten ma zasadniczo na celu sprecyzowanie, w jakim zakresie 1 w jaki sposob
nalezy wykonywaé wylaczng wilaSciwoS¢ przyznang Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych w przepisach krajowych wymienionych w pkt 281-283
niniejszego wyroku w wypadku spraw bedacych w toku w dniu wejScia w zycie tej
ustawy, przepis ten jest nierozerwalnie zwigzany ztymi pozostalymi przepisami
i w konsekwencji narusza, z tych samych powodéw co te przedstawione w pkt 268—
287 tego wyroku, zaréwno art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty
praw podstawowych, jak i zasad¢ pierwszefistwa prawa Unii.



289 Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy uwzgledni¢ w zakresie,
w jakim dotyczy naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty
praw podstawowych, a takze zasady pierwszenstwa prawa Unii.

290 Jezeli chodzi o art. 267 TFUE, nalezy stwierdzi¢, ze sam fakt powierzenia w ten
sposOb pojedynczemu organowi, czyli w niniejszym przypadku Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i1 Spraw Publicznych, wylacznej wlasciwosSci do rozstrzygania
niektérych kwestii dotyczacych stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47
karty praw podstawowych moze powstrzymaé inne sady, ktére pozbawiono tym
samym wszelkiej wewnetrznej kompetencji do samodzielnego orzekania
w przedmiocie tych zagadniefi, od wystgpienia w tym wzgledzie do Trybunatu
w trybie prejudycjalnym, lub przynajmniej je do takiego wystapienia zniechecic, co —
jak wynika z zasad przypomnianych w pkt 155-158 niniejszego wyroku — narusza
art. 267 TFUE.

291 Ponadto, co si¢ tyczy bardziej ogdlnego kontekstu, w jaki wpisuje si¢ przyjecie ustawy
zmieniajace] 1 zakwestionowanych przepisow krajowych, nalezy rdéwniez
przypomnie¢, ze — jak zauwaza Komisja ico wynika ze wskazowek zawartych
w szeregu niedawnych wyrokéw Trybunatu — podejmowane przez wladze polskie
proby zniechecenia lub powstrzymania sagdéw krajowych w zakresie zwracania si¢ do
Trybunatu z pytaniami o wyktadni¢ art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty
praw podstawowych w zwigzku z niedawnymi reformami ustawodawczymi, ktdre
miaty wplyw na polskie sadownictwo, ostatnio si¢ nasility [zob. w szczegblnoSci
wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. iin. (Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego —
Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 99-106 i przytoczone tam
orzecznictwo].

292 W Swietle catosSci powyzszych rozwazah zarzut drugi nalezy uwzglednic.
W przedmiocie zarzutu pigtego
Argumentacja stron

293 W ramach zarzutu pigtego Komisja twierdzi, ze art.88a p.u.s.p. w zmienionym
brzmieniu, art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu i art. 8
§ 2 p.us.a. wzmienionym brzmieniu naruszaja art.7 iart.8 ust.1 karty praw
podstawowych oraz art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit.c) ie), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1
RODO.

294 Zdaniem Komisji w zakresie, w jakim te przepisy krajowe zobowigzuja sedziéw
réoznych sadéw, ktérych to dotyczy, do zlozenia pisemnego oSwiadczenia
dotyczacego ich cztonkostwa w zrzeszeniu, dziatalnoSci w fundacji nieprowadzacej
dziatalno$ci gospodarczej lub czlonkostwa w partii politycznej, atakze funkcji
pelnionych w tych organizacjach, a ponadto wprowadzaja obowigzek publikowania
takich informacji w Biuletynie Informacji Publicznej, wymagaja one przetwarzania
danych osobowych, poniewaz takie informacje dotycza wyraznie zidentyfikowanych
osob fizycznych w ich sferze prywatnej.

295 Ponadto zbieranie i publikowanie tych danych osobowych nie wchodzi w zakres



organizacji wymiaru sprawiedliwoSci, a w kazdym razie ewentualny zwigzek
funkcjonalny migdzy tymi danymi a petnieniem urz¢du sedziego nie pozwala na
wytgczenie takich Srodkow z zakresu stosowania RODO. W ocenie Komisji Srodki te
miatyby stuzy¢ bowiem wplywaniu na karier¢ zawodowa sedzidw i pelnienie przez
nich urzedu, atakze moga godzi¢ wich niezawisto$§¢, mimo ze ochrona tej
niezawisto$ci powinna by¢ zagwarantowana na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
gdy sedziowie ci majg stosowac prawo Unii i dokonywac jego wyktadni.

296 Odno$ne dane osobowe nalezg ponadto do kategorii danych wrazliwych podlegajacych
systemowi zakazu i wzmocnionej ochrony ustanowionemu w art. 9 ust. 1 RODO jako
dane mogace ujawnié poglady polityczne lub przekonania Swiatopogladowe danych
sedziow.

297 Oto6z Komisja jest zdania, ze nawet przy zatozeniu, iz cele wynikajace z uzasadnienia
projektu, ktéry doprowadzil do przyjecia art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu,
polegajagce na dazeniu do zachowania neutralnoSci politycznej i bezstronnoSci
sedziéw, atakze zaufania co do tej bezstronnoSci oraz ochrony godnoSci
sprawowanego urz¢du, mozna uzna¢ za prawnie uzasadnione, to omawiane
obowigzki w zakresie sktadania oSwiadczen i publikacji nie sg jednak konieczne do
osiggniecia tych celéw. Z tego wzgledu wigzace si¢ z tymi obowigzkami ingerencje
w prawo zainteresowanych do poszanowania ich zycia prywatnego i do ochrony ich
danych osobowych nie pozostaja w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci i naruszajg
w ten sposéb wymogi wynikajagce z réznych przepiséw prawa Unii, o ktérych mowa
w pkt 293 niniejszego wyroku.

298 Takie Srodki nie s3 bowiem SciSle ograniczone do tego co konieczne do osiggnigcia
tych celow, gdyz cele te moga by¢ osiagnigte mniej dotkliwymi Srodkami takimi jak
procedura wytaczenia sedziego 1 procedura udostgpniania organom odpowiedzialnym
za zapewnienie poszanowania standardow zawodowych lub wyznaczanie cztonkéw
sktadow orzekajacych informacji dotyczacych niektérych rodzajow dziatalnoSci
sedziego poza sprawowaniem urzedu, ktére moglyby prowadzi¢ do powstania w ich
przypadku konfliktu intereséow w danej sprawie. Te mniej inwazyjne Srodki
pozwalaja ponadto unikng¢ wykorzystywania zebranych w ten sposéb informaciji
w celach innych niz te, ktére miatyby by¢é w ten sposéb realizowane, takich jak
wywieranie na sedziow naciskow z zewnatrz mogacych godzi¢ w ich niezawisto$§é
lub préba z jednej strony zaszkodzenia ich reputacji zawodowej i podwazenia ich
autorytetu poprzez podsycanie nieufnoSci spoleczefistwa do Srodowiska
sedziowskiego, a z drugiej strony zaszkodzenia ich karierze zawodowej poprzez
stworzenie warunkow do ich dyskryminowania.

299 Ponadto zdaniem Komisji przynalezno$S¢ danej osoby do partii politycznej
w przesztoSci stanowi element jej zycia prywatnego sprzed powotania jej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego inie ma bezpoSredniego wplywu na jej
aktualng dziatalno$¢. Dotyczy to w szczegdlnosci przynaleznoSci do partii politycznej
przed dniem 29 grudnia 1989 r., poniewaz uzyskanie takich informacji jest
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia dla oceny bezstronnoS$ci sedziego w sprawach,
w ktérych orzeka ponad 30 lat péZniej. Tym samym obowigzkowe oSwiadczenie
i publikacja takich danych osobowych nie s3 réwniez odpowiednie do osiggnigcia
deklarowanych w tym wypadku celéw.



300 Rozpatrywane Srodki krajowe sa w rzeczywistoSci podobne do mechanizmu
nadzorowania s¢dzidw, ktérego nagle wprowadzenie nie jest niczym uzasadnione
1 nie odpowiada zadnej konkretnej potrzebie, poniewaz apolitycznoS¢ i bezstronno$é
sedziow byly juz od dawna zagwarantowane, w szczegllnoSci przez art. 178
Konstytucji przewidujacy tego rodzaju apolitycznoS¢, atakze przez Slubowanie,
zgodnie z ktérym sedziowie uroczyScie Slubujg wymierza¢ sprawiedliwoS¢ w pelni
,bezstronnie”, 1przez cigzacy na nich na mocy art.66 182 p.us.p. obowigzek
unikania wszystkiego, co mogtoby ,,ostabi¢ zaufanie do [ich] bezstronnosci™.

301 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska twierdzi przede wszystkim, ze RODO
nie ma zastosowania do omawianego tu przetwarzania danych osobowych ze
wzgledu na to, Zze odbywa si¢ ono wramach dziatalnoSci nieobjetej zakresem
stosowania prawa Unii w rozumieniu art.2 ust.2 lit.a) tego rozporzadzenia,
a mianowicie organizacji isprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, z ktérymi to
sferami odno$ne informacje mogg ,,jak najbardziej mie¢ zwigzek”, poniewaz dotyczg
petnienia funkcji sedziego.

302 Nastepnie Rzeczpospolita Polska podnosi, ze nawet przy zalozeniu, iz RODO ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, uzasadnionym prawnie celem
zakwestionowanych przepisow krajowych jest poglebienie bezstronnoSci
1 neutralnoSci politycznej sedzidw poprzez poinformowanie jednostek o ewentualnym
istnieniu powodéw dla wytgczenia sedziego, na ktére mogg si¢ one powotaé w danej
sprawie, oraz ze te przepisy krajowe sg, z punktu widzenia osiggnig¢cia tego celu,
proporcjonalne.

303 Po pierwsze bowiem, byte czlonkostwo w partii politycznej, w tym przed dniem
29 grudnia 1989 r. 1 w historycznym kontekScie upolitycznienia sagdownictwa, moze
mie¢ wptyw na obecng i przyszia dziatalnoS¢ orzeczniczg danego sedziego.

304 Po drugie, Komisja nie przedstawia zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzef,
zgodnie z ktérymi kwestionowane przepisy krajowe moga szkodzi¢ reputacji
zawodowej sedziow igodzi¢ wich niezawisto$¢, atakze powodowal ryzyko
dyskryminowania ich na Sciezce kariery zawodowej lub by¢ wykorzystywane do
takich celéow. W szczegdlnosci przekazanie odno$nych informacji nie wplywa na
mandat sedziego ani na przydzial spraw w sadzie, w ktérym orzeka, ani tez nie
wplywa na mozliwosci dalszej kariery sedziego. Udzielenie tych informacji nie
wplywa takze na niezawisto$¢ sedziego lub jego bezstronno$¢ w sprawach, ktére
rozstrzyga, ani nie prowadzi automatycznie do wytaczenia sedziego od orzekania
w tych sprawach. Komisja nie przytacza ponadto zadnego konkretnego przypadku,
w ktorym takie informacje zostatyby wykorzystane w sugerowany sposob.

305 Po trzecie, cel, ktérego realizacji stuzg zakwestionowane przepisy krajowe, nie mogtby
zostaC osiggnigty za pomocg mniej dotkliwych Srodkéw, poniewaz w braku dostgpu
do odno$nych informacji jednostki nie mogltyby wiedzie¢ o ewentualnych powodach
wylaczenia sedzidw majacych orzekaé w dotyczacej ich sprawie.

306 Dodatkowo Rzeczpospolita Polska stoi na stanowisku, Ze odno$ne dane nie nalezg do
kategorii danych wskazanych wart.9 ust. 1 RODO, poniewaz zakwestionowane
przepisy krajowe nie maja na celu przekazywania przez sedziego informacji
dotyczacych jego pogladow politycznych lub przekonan Swiatopogladowych. Te



przepisy krajowe nie zawieraja zreszta zadnego wyliczenia rodzajéw cztonkostwa,
ktore nalezy wskazac, a zatem w kazdym konkretnym przypadku nalezatoby ocenic,
czy dany obowigzek zlozenia oSwiadczenia ma zastosowanie, biorgc pod uwage
w szczegollnoSci ograniczenia obwarowujace ingerencje w zycie prywatne,
a w szczegllnosSci art. 53 ust. 7 Konstytucji, ktory zakazuje organom wiladzy
publicznej zobowigzywania do ujawnienia swojego ,Swiatopogladu”, przekonan
religijnych lub wyznania. W kazdym razie z wczeSniej przedstawionych przez
Rzeczpospolita Polska wzgleddow wspomniane przepisy krajowe spelniajg réwniez
wymaog proporcjonalnosci ustanowiony w art. 9 ust. 2 lit. g) RODO.

307 Wreszcie zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej Komisja prébuje odwréci¢ spoczywajacy
na niej ciezar dowodu, sugerujac, ze to Rzeczpospolita Polska musi przedstawic fakty
uzasadniajace przyjecie i proporcjonalno$¢ tych przepiséw krajowych z tego tylko
powodu, ze do tej pory nie byty one przewidziane w prawie krajowym.

Ocena Trybunatu
—  Rozwazania wstepne

308 Tytulem wstegpu nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze w ramach zarzutu pigtego
Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, iz przyjmujac art.88a p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu oraz art.8 § 2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu, Rzeczpospolita Polska
uchybifa zaréwno zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
1e), art. 6 ust. 3 oraz art. 9 ust. ]| RODO, jak i1 zobowigzaniom wynikajacym z art. 7
i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych.

309 W tych okolicznoSciach do Trybunalu nalezy wydanie orzeczenia w przedmiocie
odrebnych uchybien podnoszonych w ten sposéb przez Komisj¢ [zob. analogicznie
wyroki: zdnia 21 maja 2019r., Komisja/Wegry (Prawa uzytkowania gruntéw
rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 131; atakze z dnia 18 czerwca 2020 r.,
Komisja/Wegry (PrzejrzystoS¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476, pkt 143].

310 W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy przedmiotu przepisow krajowych kwestionowanych
przez Komisj¢ w ramach zarzutu pigtego, nalezy zauwazy¢ z jednej strony, ze
naktadaja one na sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych 1 sadow
administracyjnych obowigzek zlozenia, w zaleznoSci od sadu, w ktérym orzekaja,
i stanowiska, jakie wtym sadzie zajmuja, oSwiadczenia, ktére w wigkszoSci
przypadkéw powinno by¢ ztozone prezesowi sadu powszechnego albo sadu
administracyjnego oraz, wyjatkowo, gdy chodzi o prezeséw sadéw apelacyjnych,
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego i Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego — KRS albo Ministrowi SprawiedliwoSci. Na mocy tych
przepisOw krajowych owe rézne organy krajowe powinny nastgpnie, w terminie 30
dni, udostepni¢ zawarte w tych o§wiadczeniach informacje w postaci elektroniczne;j
w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

311 Poniewaz zbieranie tych informacji zostalo zakwestionowane przez Komisje
w zakresie, w jakim odbywa si¢ ono w celu rzeczonego udostgpnienia w postaci
elektronicznej, te dwie operacje nalezy rozpatrywaé tacznie w Swietle przepisOw



prawa Unii, ktérych naruszenie Komisja podnosi w niniejszej sprawie.

312 Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z zakwestionowanych przepisow
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krajowych, a doktadniej z brzmienia art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu —
przepisu, do ktérego odsylaja zkolei art.45 §3 ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zmienionym brzmieniu iart. 8 §2 p.u.s.a. w zmienionym brzmieniu, informacje
udzielone w oSwiadczeniu w celu udostgpnienia ich w postaci elektronicznej sa
trojakiego rodzaju. Informacje te dotycza bowiem, po pierwsze, cztonkostwa danego
sedziego w zrzeszeniu, ze wskazaniem nazwy isiedziby zrzeszenia, pelnionych
funkcji oraz okresu cztonkostwa, po drugie, funkcji pelnionej przez sedziego
w organie fundacji nieprowadzacej dziatalnosSci gospodarczej, ze wskazaniem nazwy
i siedziby fundacji oraz okresu petnienia funkcji, ipo trzecie, cztonkostwa
zainteresowanego w partii politycznej przed powotaniem na stanowisko sedziego,
a takze w okresie sprawowania przez niego urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r.,
ze wskazaniem nazwy partii politycznej, petnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa.

W przedmiocie zastosowania RODO

Poniewaz Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze RODO nie ma zastosowania do
kwestionowanych przepiséw krajowych, nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze zgodnie
zart.2 ust.1 RODO rozporzadzenie to stosuje si¢ do przetwarzania danych
osobowych w catoSci lub w czeSci w spos6b zautomatyzowany oraz innego
przetwarzania danych osobowych, stanowiacych cz¢$¢ zbioru danych lub majacych
stanowicC czeS¢ zbioru danych.

W art.2 wust.2 lit.a) RODO wuSciSlono jednak, ze rozporzadzenie to nie ma
zastosowania do przetwarzania danych osobowych prowadzonego ,,w ramach
dziatalnoSci nieobjetej zakresem prawa Unii”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnoSci, ze ani fakt, iz informacje
bedace przedmiotem zakwestionowanych przepisOw krajowych dotyczg sedzidéw, ani
okoliczno$¢, ze informacje te moga ewentualnie mie¢ pewne zwigzki z pelnieniem
przez nich urzgdu, nie mogg jako takie wytaczy¢ tych przepisow krajowych z zakresu
stosowania RODO.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim wyjatek przewidziany w art. 2
ust. 2 lit.a) RODO powoduje niestosowanie systemu ochrony danych osobowych
przewidzianego w tym rozporzadzeniu i tym samym odbiega od celu lezacego u jego
podstaw, polegajacego na zapewnieniu ochrony podstawowych praw i wolnoSci oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych, takich jak prawo do
poszanowania zycia prywatnego irodzinnego oraz prawo do ochrony danych
osobowych, zagwarantowanych w art. 7 i 8 karty praw podstawowych, wyjatek ten,
podobnie jak inne wyjatki od takiego stosowania przewidziane we wspomnianym
art. 2 ust. 2, powinien podlega¢ wykladni Scistej [zob. podobnie wyroki: z dnia
14 lutego 2019 r., Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, pkt41 iprzytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty
karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunat orzekt zatem, ze art. 2 ust. 2 lit. a) RODO w §wietle motywu 16 i art. 2 ust. 2



lit. b) tego rozporzadzenia oraz art.3 ust.2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych iswobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s.31 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 13, t. 15, s. 355), w ktdrego czeSciowa kontynuacje stanowi art. 2 ust. 2 lit. a)
1b) wspomnianego rozporzadzenia, nalezy uzna¢ za majacy jedynie na celu
wylaczenie z zakresu stosowania RODO przetwarzania danych osobowych
dokonywanego przez organy pafistwowe w ramach dziatalnoSci zwigzanej z ochrong
bezpieczefistwa narodowego lub dziatalnoSci, ktéra moze zostaé zaliczona do tej
samej kategorii, wobec czego sam fakt, iz dana dziatalnoS$¢ jest wtaSciwa panstwu lub
organowi publicznemu, nie wystarcza, aby wyjatek ten mogt by¢ automatycznie
stosowany do takiej dziatalnoSci [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r.,
Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 63—-66
i przytoczone tam orzecznictwo; atakze z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Koalitsia
,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, pkt 36-39].

318 Dzialalno§¢, ktorej celem jest ochrona bezpieczefistwa narodowego, a o ktérej mowa
w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, obejmuje w szczegdlnosSci dzialalnoS¢ majaca na celu
ochron¢ podstawowych funkcji panstwa i podstawowych interesow spoteczefistwa
[wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne),
C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 67; zdnia 20 pazdziernika 2022 r., Koalitsia
»,Demokratichna Bulgaria— Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, pkt 40].

319 Tymczasem, oile zapewnienie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w pafistwach cztonkowskich, a w szczegélnoSci ustanowienie przepisOw majacych
zastosowanie do statusu sedzidw i petnienia przez nich urzedu, nalezy do
kompetencji tych pafistw, o tyle operacji regulowanych przez przepisy krajowe
kwestionowane przez Komisje wramach zarzutu pigtego nie mozna uznaC za
zwigzane z dziatalnoScig nieobjetg zakresem stosowania prawa Unii w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, taka jak dziatalnoS¢ majaca na celu ochrong
bezpieczefistwa narodowego.

320 W tym wzgledzie z motywu 20 RODO wyraZznie wynika, ze rozporzadzenie to ma
zastosowanie miedzy innymi do dziatanh sadéw iinnych organéw wymiaru
sprawiedliwoSci, z zastrzezeniem pewnych doprecyzowan przewidzianych lub
dozwolonych na mocy tego rozporzadzenia, w przypadku gdy takie sady lub inne
organy wymiaru sprawiedliwo$ci wykonuja swoje zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci.

321 Tymczasem nalezy zauwazyc, ze o ile — jak wskazano w pkt 312 niniejszego wyroku —
zakwestionowane przepisy krajowe przewiduja, iz operacje zbierania i udostepniania
odno$nych informacji w postaci elektronicznej sa wykonywane wprawdzie co do
zasady przez prezeséw sadow powszechnych albo sadéw administracyjnych oraz,
w szczegllnych wypadkach, przez KRS lub Ministra Sprawiedliwosci, to takie
operacje nie sg zwigzane z wykonywaniem przez te organy zadan z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, w zwigzku z czym art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nie ma zastosowania do
tych operacji.

322 W drugiej kolejnoSci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art.4 pkt 1 RODO ,dane
osobowe” oznaczaja ,,wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
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zidentyfikowania osobie fizycznej”. Z kolei art.4 pkt2 RODO definiuje pojecie
»przetwarzania” jako oznaczajace ,,operacje lub zestaw operacji wykonywanych na
danych osobowych lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany
lub niezautomatyzowany”, przytaczajac tytutem przyktadu tego rodzaju operacje jak
»zbieranie, utrwalanie, [...] rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie”
takich danych.

Ot6z w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z jednej strony informacje, ktére
zostaly objete obowigzkiem zlozenia oSwiadczenia i udostgpnienia w postaci
elektronicznej jest obowigzkowe, dotycza zidentyfikowanych lub mozliwych do
zidentyfikowania os6b fizycznych iw zwigzku ztym wchodza w zakres pojecia
»danych osobowych” w rozumieniu art.4 pkt 1 RODO. Informacje te odnoszg si¢
bowiem do os6b wskazanych zimienia inazwiska idotycza ich cztonkostwa
w zrzeszeniach, dziatalnoSci w fundacjach nieprowadzacych dziatalnoSci
gospodarczej 1 cztonkostwa w partiach politycznych oraz funkcji, jakie te osoby
w nich petnig lub petnity. Okoliczno$¢, ze wspomniane informacje wpisuja si¢
w kontekst dziatalnoSci zawodowej oséb sktadajacych oSwiadczenie, nie moze
pozbawi¢ ich takiej kwalifikacji (wyrok zdnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z drugiej strony przepisy krajowe polegajace, jak w niniejszej sprawie, na natozeniu
obowigzku ztozenia o§wiadczenia i udostgpnienia odno$nych informacji w postaci
elektronicznej wymagaja wykonania operacji zbierania, utrwalania
i rozpowszechniania tych informacji, czyli zestawu operacji stanowigcych
»przetwarzanie” danych osobowych w rozumieniu art.4 pkt2 RODO (zob.
w odniesieniu do udostepniania danych osobowych w postaci elektronicznej wyrok
zdnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowane przepisy krajowe
wchodzg w zakres stosowania RODO, a zatem powinny by¢ zgodne z przepisami
tego rozporzadzenia, ktérych naruszenie jest podnoszone przez Komisj¢ w niniejszej
sprawie.

W przedmiocie zastosowania art. 7 i art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych

Jak stanowi art.51 ust.1 karty praw podstawowych, jej postanowienia maja
zastosowanie do pafistw cztonkowskich w zakresie, w jakim pafistwa te stosuja
prawo Unii.

W niniejszej sprawie z rozwazah przedstawionych w pkt 313-325 niniejszego wyroku
wynika, ze zakwestionowane przepisy krajowe wigza si¢ z przetwarzaniem danych
osobowych i sg objete zakresem stosowania RODO. Stad tez przy przyjmowaniu tych
przepisow krajowych Rzeczpospolita Polska byta w szczegdlnosci zobowigzana do
wdrozenia RODO.

Ponadto, poniewaz te dane osobowe zawieraja informacje o zidentyfikowanych
osobach fizycznych, dostep ogétu spoteczenstwa do wspomnianych danych narusza
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zagwarantowane w art.7 karty praw podstawowych prawo podstawowe
zainteresowanych do poszanowania ich zycia prywatnego, przy czym w tym
kontekScie nie ma znaczenia okolicznoS¢, ze dane te moga mieC zwiagzek zich
dzialalnoScia zawodowg. JednoczeSnie publiczne udostepnienie takich danych
stanowi przetwarzanie danych osobowych objete zakresem art.8 karty praw
podstawowych (zob. podobnie wyrok zdnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg
Business Registers, C-37/20 i1 C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 38 i przytoczone tam
0rzecznictwo).

Tak wigc udostgpnienie wspomnianych danych osobowych osobom trzecim stanowi
ingerencj¢ w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 karty praw podstawowych,
niezaleznie od tego, w jaki sposob przekazane informacje zostang pdZniej
wykorzystane. W tym wzgledzie nie ma znaczenia, czy rozpatrywane informacje
dotyczace zycia prywatnego s3 danymi wrazliwym, czy nie, ani czy osoby, ktérych
dane dotycza, ucierpiaty z powodu ewentualnych niedogodnosci wynikajacych z tej
ingerencji (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business
Registers, C-37/20 1C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 39 1 przytoczone tam
0orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze art.7 iart.8 ust.1 karty praw podstawowych majg
zastosowanie Ww niniejszej sprawie, azatem zakwestionowane przepisy krajowe
powinny by¢ zgodne z tymi artykulami [zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca
2020 r., Komisja/Wegry (PrzejrzystoS¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476,
pkt 103].

W przedmiocie podnoszonego naruszenia przepisow art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
ie), art.6 ust.3 iart.9 ust.1 RODO, atakze art.7 iart.8 ust.1 karty praw
podstawowych

Na poczatek nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, po pierwsze, na Sciste powigzania
migdzy RODO a postanowieniami art. 7 iart. 8 ust. 1 karty praw podstawowych,
w Swietle ktérych nalezy dokonywaé wyktadni tego rozporzadzenia.

Z art.1 ust.2 RODO w zwigzku z motywami 4 i 10 tego rozporzadzenia wynika
ponadto, Ze ma ono w gféwnej mierze na celu zagwarantowanie wysokiego poziomu
ochrony podstawowych praw i1 wolnoSci os6éb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych, ktore to prawo zostalo réwniez uznane w art.8 karty praw
podstawowych 1 jest SciSle zwigzane z prawem do poszanowania zycia prywatnego,
wyrazonym w jej art. 7 (wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 61). W szczegdlnoSci zatem, jak zauwazy?l
rzecznik generalny w pkt 235 opinii, jezeli sg spetnione okreSlone w tym
rozporzadzeniu warunki zgodnego z prawem przetwarzania danych osobowych, takie
przetwarzanie danych osobowych uznaje si¢ rowniez za spetniajace wymogi art. 71 8
karty praw podstawowych (zob. analogicznie wyrok zdnia 27 wrze$nia 2017 r.,
Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 102).

Po drugie, jak wynika z argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutu piatego,
Komisja podaje w watpliwoS§¢ fakt, ze zakwestionowane przepisy krajowe
rzeczywiScie realizujg cele deklarowane przez Rzeczpospolita Polska, 1 podnosi, ze
wynikajace z tych przepiséw krajowych ingerencje w prawa podstawowe do ochrony
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danych osobowych ido poszanowania zycia prywatnego tak czy inaczej nie s3
zgodne z wymogiem proporcjonalnoSci wyptywajacym z réznych przepisOw prawa
Unii, ktorych naruszenie podnosi. Poniewaz Komisja nie twierdzi, ze wspomniane
przepisy krajowe nie spetniaja innych wymogéw wynikajacych zrzeczonych
przepisOw prawa Unii, Trybunal powinien zatem poprzesta¢ na zbadaniu
sformutowanego w ten sposob przez Komisj¢ zarzutu i w konsekwencji przyjrze€ si¢
tym przepisom krajowym wytacznie pod katem ich proporcjonalnosci w stosunku do
deklarowanych przez Rzeczpospolita Polska celow.

334 W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnieé, po pierwsze, ze — jak wynika
z utrwalonego orzecznictwa — zagwarantowane w art. 7 i 8 karty prawa podstawowe
do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych nie stanowig
prerogatyw o charakterze absolutnym, lecz nalezy je postrzega¢ w kontekscie ich
funkcji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych. Mozna wigc
wprowadzi¢ ograniczenia, pod warunkiem ze zgodnie z art.52 ust. 1 karty praw
podstawowych sg one przewidziane ustawg 1 szanujg istot¢ praw podstawowych oraz
zasade proporcjonalnoSci. Na podstawie tej ostatniej zasady ograniczenia mogg by¢
wprowadzone wytacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiScie odpowiadaja celom
interesu ogdlnego uznawanym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnoSci
innych os6b. Powinny one mieSci¢ si¢ w granicach tego, co S$ciSle konieczne,
a uregulowanie dotyczace ingerencji musi zawieraC jasne 1iprecyzyjne zasady
regulujace zakres i stosowanie danego Srodka (wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji_tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo).

335 Co si¢ tyczy, po drugie, art. 6 ust. 1 akapit pierwszy RODO, przepis ten przewiduje
wyczerpujacy 1zamkniety wykaz przypadkow, w ktorych przetwarzanie danych
osobowych moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem. A zatem, aby mozna bylo
uzna¢ je za zgodne z prawem, przetwarzanie powinno stanowic jeden z przypadkow
przewidzianych we wspomnianym powyzej przepisie (wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji_tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 67
1 przytoczone tam orzecznictwo).

336 Na mocy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) RODO przetwarzanie danych jest zgodne
z prawem wylaczne w przypadkach, gdy jest ono niezbgdne do wypetnienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze. Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy lit.e) RODO zgodne zprawem jest takze przetwarzanie, ktore jest
niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi.

337 W odniesieniu do tych dwoéch przyktadéw zgodnosci przetwarzania z prawem art. 6
ust. 3 RODO uSciSla, ze podstawa przetwarzania musi by¢ okreS§lona w prawie Unii
lub w prawie pafistwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator danych, oraz
ze ta podstawa prawna powinna stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym iby¢ proporcjonalna do zamierzonego prawnie uzasadnionego celu.
Poniewaz wymogi te stanowig wyraz wymogéw wynikajacych z art. 52 ust. 1 karty
praw podstawowych, nalezy je interpretowaé w Swietle tego ostatniego
postanowienia (wyrok zdnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji_tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 69).
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W niniejszej sprawie przedmiotem zakwestionowanych przepiséw krajowych jest, jak
podkreSlono w pkt 310 niniejszego wyroku, natozenie na danych sedzidw,
w zaleznoSci od sadu, w ktérym orzekaja, 1pozycji, jaka wtym sadzie zajmuja,
obowigzku zlozenia oSwiadczenia, ktére w wigkszoSci przypadkow powinno by¢
ztozone albo prezesowi sadu powszechnego albo sadu administracyjnego oraz,
wyjatkowo, KRS lub Ministrowi SprawiedliwoSci w celu opublikowania przez te
organy Ww Biuletynie Informacji Publicznej zawartych w tym oSwiadczeniu
informacji.

Zwazywszy zaS, ze obowigzek zbierania, utrwalania iudostgpniania w postaci
elektronicznej, ktéremu w zwigzku z tym organy te podlegaja, wynika z przepiséw,
o ktérych mowa w pkt 310 niniejszego wyroku, rozpatrywane przetwarzanie danych
osobowych nalezy uzna¢ za konieczne do wypelnienia obowigzku prawnego
cigzacego na kazdym ze wspomnianych organéw jako administratorze danych.
W konsekwencji przetwarzanie to stanowi sytuacje, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit.c) RODO (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 71).

Co sig tyczy hipotezy zgodnoSci przetwarzania z prawem, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit.e) RODO, nalezy zauwazy¢, ze dazenie do celu w postaci
bezstronnoSci sedzidw, wskazanego w szczegdlnoSci w uzasadnieniu ustawy
zmieniajgcej dotyczacym przepisOw krajowych kwestionowanych przez Komisje
w ramach zarzutu pigtego, przyczynia si¢ do zapewnienia prawidtowego
wykonywania zadafi z zakresu wymiaru sprawiedliwoSci, co stanowi zadanie
realizowane w interesie publicznym w rozumieniu tego przepisu RODO.

Co si¢ tyczy, po trzecie, art.9 ust.1 RODO, zabrania on w szczegdlnoSci
przetwarzania danych osobowych ujawniajacych poglady polityczne lub przekonania
religijne lub Swiatopogladowe osoby fizycznej. Chodzi tu, jak wynika z tytutu tego
art. 9, o ,,szczegdlne kategorie danych osobowych”, ktére w motywie 10 RODO sg
rowniez kwalifikowane jako ,,dane wrazliwe”.

OkreSlone wyjatki od takiego zakazu przewidziano w art. 9 ust. 2 RODO. Jak wynika
z art. 9 ust. 2 lit. g) RODO, zakaz ten nie stosuje si¢, w przypadku gdy przetwarzanie
jest niezbedne ze wzgleddw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na
podstawie prawa Unii lub prawa pafistwa cztonkowskiego, ktére sa proporcjonalne
do wyznaczonego celu, nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja
odpowiednie 1konkretne Srodki ochrony praw podstawowych i interesow osoby,
ktorej dane dotycza.

Z brzmienia art. 9 RODO wynika zatem, ze ustanowiony w tym przepisie zakaz ma
zastosowanie, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w tym rozporzadzeniu, do
kazdego rodzaju przetwarzania szczegdlnych kategorii danych, o ktérych mowa
w rzeczonym przepisie, oraz w stosunku do wszystkich administratoréw
dokonujacych takiego przetwarzania [zob. podobnie wyrok z dnia 24 wrze$nia
2019 r., GC 1iin. (Usunigcie linkéw do danych wrazliwych), C-136/17,
EU:C:2019:773, pkt 42].

W celu ustalenia, czy zakwestionowane przepisy krajowe wchodza w zakres
stosowania art. 9 RODO, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze przepis ten ma
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zastosowanie do przetwarzania dotyczacego nie tylko danych ze swej istoty
wrazliwych, do ktorych odnosi si¢ ten artykut, lecz rowniez danych ujawniajacych
tego rodzaju informacje poSrednio, w wyniku przeprowadzenia intelektualnego
procesu dedukcji lub kontroli krzyzowej (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 123).

345 Nalezy réwniez przypomniel, ze — jak orzekt Trybunal — szeroka wyktadnia pojecia
»danych wrazliwych” znajduje potwierdzenie w celu RODO, przypomnianym
w pkt 316 niniejszego wyroku, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
podstawowych praw iwolnoSci osob fizycznych, azwlaszcza ich prawa do
prywatnoSci, w zakresie przetwarzania danych osobowych, ktére ich dotycza. Taka
wyktadnia jest réwniez zgodna zcelem art.9 ust. 1 RODO, polegajacym na
zapewnieniu zwigkszonej ochrony przed przetwarzaniem, ktére ze wzgledu na
szczegblng wrazliwo§¢ danych bedacych jego przedmiotem moze stanowié, jak
wynika z motywu 51 tego rozporzadzenia, szczegdlnie powazng ingerencj¢
w gwarantowane przez art.7 18 karty prawa podstawowe do poszanowania zycia
prywatnego i do ochrony danych osobowych (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 125,
126 1 przytoczone tam orzecznictwo).

346 W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zbieranie i udostgpnianie w postaci
elektronicznej informacji dotyczacych ,,cztonkostwa” sedziego w ,,partii politycznej”
i,,funkcji” petnionych w tej partii, o ktérych mowa w art.88a § 1 pkt3 p.u.s.p.
w zmienionym brzmieniu, stanowi przetwarzanie, ktére moze ujawni¢ poglady
polityczne zainteresowanego w rozumieniu art. 9 ust. I RODO.

347 Co si¢ tyczy informacji dotyczacych ,.cztonkostwa” sedziego w ,zrzeszeniu”
1,,funkcji” petnionych przez sedziego w tym zrzeszeniu lub ,,funkcji” pelnionych
przez niego w przeszioSci lub obecnie w organach ,fundacji nieprowadzacej
dziatalnoSci gospodarczej”, o ktorych mowa wart.88a §1 pktl 12 p.us.p.
w zmienionym brzmieniu, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to rzecznik
generalny w pkt 244 1245 opinii, Ze zuwagi na bardzo szeroki inieprecyzyjny
charakter sformutowan, ktérych uzyt polski ustawodawca, zbieranie i udostgpnianie
w postaci elektronicznej takich informacji moze, w zaleznoSci od konkretnego
charakteru danych zrzeszen i fundacji, ujawnia¢ przekonania religijne lub
Swiatopogladowe zainteresowanych w rozumieniu art. 9 ust. | RODO, na co zwraca
uwage Komisja.

348 Wynika stad, ze aby nie podlega¢ zakazowi ustanowionemu w art.9 ust. 1,
zakwestionowane przepisy krajowe powinny odpowiada¢ jednej z sytuacji, o ktérych
mowa w art. 9 ust.2, ispelnia¢ wymogi, ktére sa wnim okreSlone, czyli
w niniejszym wypadku wymogi przewidziane w art. 9 ust. 2 lit. g) RODO.

349 Z caloSci powyzszych rozwazan wynika, ze poniewaz zakwestionowane przepisy
krajowe wchodzg w zakres stosowania art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit.c) ie) oraz
art. 9 ust. 1 RODO, atakze art.7 iart.8 ust. 1 karty praw podstawowych, nalezy
przej$¢ do oceny ich ewentualnego uzasadnienia w Swietle art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 2
lit. g) tego rozporzadzenia, a takze art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych.

350 W tym zakresie zpkt334, 337 1342 niniejszego wyroku wynika, ze aby
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zakwestionowane przepisy krajowe, jako podstawa prawna przetwarzania danych
osobowych, spetniaty wymogi wynikajace, odpowiednio, z art. 52 ust. 1 karty praw
podstawowych, z art. 6 ust. 3 RODO 1z art. 9 ust. 2 lit. g RODO, przetwarzanie to
musi w szczegdlnosci odpowiadaé celowi lezagcemu w interesie publicznym 1 by¢
proporcjonalne do zamierzonego prawnie uzasadnionego celu (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji _tarnybinés etikos komisija, C-184/20,
EU:C:2022:601, pkt 73).

351 W niniejszej sprawie Komisja podnosi w skardze, ze z uzasadnienia projektu ustawy,
ktéry lezal u podstaw przyjecia art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, wynika, iz
projekt ten byt podyktowany wola zachowania neutralno$ci politycznej
1 bezstronnoSci sedziéw, a takze zaufania spotecznego do tej bezstronnoSci i wreszcie
ochrong godnoSci urzedu sprawowanego przez s¢dziow.

352 W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska, aby uzasadni¢ przyjecie
zakwestionowanych przepiséw krajowych, powotata si¢ na cel polegajacy na
pogtebieniu neutralnoSci politycznej 1 bezstronnosci sedzidow oraz zaufania jednostek
do ich bezstronnoSci, uSciSlajac jednoczeSnie w odniesieniu do tej neutralnoSci
politycznej, ze w niniejszym wypadku owe przepisy krajowe maja w szczegdlnosci
na celu umozliwienie jednostkom uzyskania informacji o wczeSniejszej dziatalnosci
politycznej danych sedziow, jezeli dziatalno$¢ ta jest tego rodzaju, ze moze wzbudzié
watpliwosci co do obiektywizmu sedziego w danej sprawie iztego wzgledu
prowadzi¢ do jego ewentualnego wytgczenia.

353 W tym zakresie nalezy na wstepie zauwazyC, ze deklarowany przez Rzeczpospolity
Polska cel polegajacy na zagwarantowaniu neutralnoSci politycznej 1 bezstronnoSci
sedziéw oraz na ograniczeniu ryzyka, ze ci ostatni beda mogli ulega¢ wptywom przy
wykonywaniu swoich zadan ze wzgledéw zwigzanych z interesami prywatnymi lub
politycznymi, bezsprzecznie lezy, jak podkreSlono w pkt 340 niniejszego wyroku,
w interesie publicznym, a w konsekwencji jest prawnie uzasadniony (zob.
analogicznie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, pkt75, 76). To samo dotyczy celu, jakim jest
wzmocnienie zaufania jednostek co do istnienia takiej bezstronnoSci.

354 Trybunat wielokrotnie podkreslat juz bowiem, ze wymdg niezawistoSci i bezstronnosci
sadow, stanowiacy integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa
podstawowego do skutecznej ochrony sadowej i do rzetelnego procesu sadowego,
ktore to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich
praw, jakie jednostki wywodzg z prawa Unii, oraz zachowania wartoSci wspdlnych
pafistwom cztonkowskim okreSlonych w art. 2 TUE, w szczegdlnoSci wartoSci
pafnstwa prawnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 marca
2022 r.,Getin_Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 94 przytoczone tam
orzecznictwo).

355 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbedne na podstawie prawa Unii gwarancje
niezawistosci i bezstronno$ci wymagaja zatem istnienia zasad, w szczeg6lnosci co do
skfadu organu sagdowego oraz powodéw wylaczania jego cztonkéw, pozwalajacych
wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo§¢ co do
niepodatnos$ci tego organu na czynniki zewngtrzne oraz jego neutralnoSci wzgledem
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Scierajacych si¢ przed nim intereséw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2022 r.,
Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 95 1 przytoczone tam
orzecznictwo). Jak przypomniano w pkt 95 niniejszego wyroku, zasady te powinny
w szczegollnoSci pozwala¢ na wykluczenie bardziej poSrednich form oddzialywania,
ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedzidow 1w ten sposéb umozliwic
zapobiezenie brakowi widocznych oznak niezawistoSci lub bezstronnoSci tych
sedzidw, ktéry to brak moglby podwazyC zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoteczefistwie demokratycznym i panstwie prawnym.

Wynika z tego, ze cel, ktéry Rzeczpospolita Polska zgodnie ze swymi deklaracjami
chciata zrealizowaé w tym wypadku, stanowi jako taki cel interesu ogdlnego uznany
przez Uni¢ w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych lub cel interesu
publicznego, ktdéry jest zatem prawnie uzasadniony, w rozumieniu art.6 ust.3
RODO, przy czym taki cel interesu publicznego moze ponadto zosta¢ uznany za
,wazny”’ w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. g) tego rozporzadzenia.

W konsekwencji, zgodnie ztymi przepisami prawa Unii taki cel dopuszcza
ograniczenia w Korzystaniu z praw zagwarantowanych wart.7 18 karty praw
podstawowych, oile ograniczenia te rzeczywiScie odpowiadaja temu celowi isg
w stosunku do niego proporcjonalne (zob. podobnie wyrok zdnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 81).

W mys$l utrwalonego orzecznictwa proporcjonalno$¢ Srodkéw, z ktérych wynika
ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7 i 8 karty praw podstawowych, wymaga
spetnienia nie tylko wymogdéw zdatnoSci 1koniecznoSci, ale takze wymogu
odnoszacego si¢ do proporcjonalnego charakteru tych Srodkéw w stosunku do
zamierzonego celu (wyrok zdnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business
Registers, C-37/20 1C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 63 1 przytoczone tam
0rzecznictwo).

W szczegblnoSci odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia sg
dokonywane w granicach tego, co SciSle konieczne, przy czym tam, gdzie istnieje
mozliwo§¢ wyboru spos§rod wigkszej liczby Srodkéw odpowiednich do realizacji
prawnie uzasadnionych celéw, nalezy stosowac §rodek najmniej dotkliwy. Ponadto
nie mozna dazy¢ do celu interesu ogdlnego bez uwzglednienia okolicznosci, ze
nalezy pogodzi¢ go z prawami podstawowymi, ktérych dotyczy Srodek, a zatem
dokona¢ wywazenia miedzy celem interesu ogélnego z jednej strony
arozpatrywanymi prawami z drugiej strony 1w ten sposob zapewnié, by
niedogodnoSci spowodowane przez ten Srodek nie byly nadmierne w stosunku do
zamierzonego celu. Tym samym mozliwoS¢ uzasadnienia ograniczenia praw
gwarantowanych przez art. 7 1 8 karty praw podstawowych nalezy oceniaé poprzez
rozwazenie wagi ingerencji, jakg stanowi takie ograniczenie, oraz sprawdzenie, czy
znaczenie celu interesu ogdlnego, ktéremu stuzy to ograniczenie, pozostaje w relacji
do tej wagi (wyroki: z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20 i1 C-601/20,
EU:C:2022:912, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym samym duchu w motywie 39 RODO podkre§lono w szczegdlnosci, ze wymog
koniecznoSci jest spetniony, jezeli zamierzonego celu interesu ogélnego nie mozna
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racjonalnie osiagnag¢ w sposéb réwnie skuteczny za pomoca innych Srodkéw,
w mniejszym stopniu naruszajacych prawa podstawowe osob, ktorych dane dotycza,
zwlaszcza praw do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych osobowych
zagwarantowane w art. 7 18 karty praw podstawowych, poniewaz odstepstwa od
zasady ochrony takich danych i jej ograniczenia powinny by¢ stosowane w granicach
tego, co jest SciSle konieczne (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji_tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 85
1 przytoczone tam orzecznictwo).

361 W tych okolicznoSciach nalezy ustali¢, po pierwsze, czy zakwestionowane przepisy
krajowe — przy zatozeniu, ze rzeczywiscie przySwieca im dgzenie do osiagnigcia celu
interesu ogdélnego deklarowanego przez Rzeczpospolita Polskg — sag odpowiednie do
realizacji tego celu. W razie potrzeby konieczne bedzie tez zbadanie, po drugie, czy
wynikajaca z tych przepisoOw krajowych ingerencja w prawa zagwarantowane w art. 7
18 karty praw podstawowych jest ograniczona do tego, co SciSle konieczne, w tym
znaczeniu, ze cel ten nie moglby zostaC racjonalnie osiggnigty w sposob rownie
skuteczny za pomocg innych Srodkéw w mniejszym stopniu naruszajacych te prawa
podstawowe zainteresowanych o0s6b, apo trzecie, czy ingerencja ta nie jest
nieproporcjonalna w stosunku do tego celu, co wymaga w szczeg6lnoSci dokonania
wywazenia miedzy znaczeniem tego celu a waga owej ingerencji (zob. podobnie
wyrok zdnia 22 listopada 2022 r., Luxembourg Business Registers, C-37/20
1 C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 66).

362 Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnoSci kwestii, czy publikacja w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji zebranych za pomoca rozpatrywanych oS$wiadczef jest
odpowiednia do osiggnigcia deklarowanego w niniejszym przypadku celu interesu
ogdlnego, nalezy stwierdzié¢, ze Rzeczpospolita Polska nie przedstawita precyzyjnych
1 konkretnych wyjaSnien wskazujacych, z jakich powoddéw obowigzkowe
udostgpnienie w postaci elektronicznej informacji dotyczacych czlonkostwa danej
osoby w partii politycznej przed powotaniem jej na stanowisko sedziego i w okresie
sprawowania przez nig urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r. mogtoby przyczynié
si¢ obecnie do wzmocnienia prawa jednostek do rozpoznania ich sprawy przez sad
spelniajacy wymog bezstronnoSci i do poglebienia ich zaufania co do istnienia takiej
bezstronnosci.

363 W tym wzgledzie nalezy ponadto przypomnieé, ze Trybunat orzekt juz w sposéb
bardziej ogdlny, iz okolicznoSci zwigzanych z pierwszym powotaniem se¢dziego do
petnienia urzedu, ktére nastgpito w okresie, w ktérym obowigzywal
niedemokratyczny rezim Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nie mozna samych
w sobie uzna¢ za mogace wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione 1 powazne
watpliwoSci co do niezawistoSci 1 bezstronnoSci tego sedziego przy poZniejszym
wykonywaniu jego obowigzkow sedziowskich (wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 82-84, 107).

364 Ponadto uchwalenie przepiséw krajowych kwestionowanych przez Komisj¢ w ramach
zarzutu pigtego, ktére zostaly zawarte, podobnie jak przepisy, ktérych dotycza
zarzuty pierwszy 1itrzeci, w ustawie zmieniajacej, przyjetej w trybie pilnym
i w kontekScie opisanym w pkt 141-145 1291 niniejszego wyroku, pozwala, jak
twierdzi Komisja, uznal, Ze przepisy te w zakresie, w jakim odnosza si¢ do
informacji dotyczacych czlonkostwa sedziéw w partii politycznej przed ich
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powolaniem i w okresie sprawowania przez nich urzedu przed dniem 29 grudnia
1989 r., zostaly w rzeczywistoSci ustanowione w celu zaszkodzenia reputacji
zawodowej danych sedziow i sposobowi postrzegania ich przez jednostki lub tez
w celu stygmatyzacji tych sedzidow, atym samym w celu zahamowania rozwoju
kariery zawodowej zainteresowanych.

365 Z powyzszego wynika, ze w zakresie, w jakim zakwestionowane przepisy krajowe
dotycza takich informacji, wraz z obowigzkiem wskazania nazwy danej partii
politycznej, pelnionych funkcji oraz okresu cztonkostwa, a mianowicie danych
osobowych, ktére ponadto sg ,,wrazliwe” w rozumieniu art. 9 RODO, te przepisy
krajowe sg — nawet przy zalozeniu, Ze rzeczywiScie zmierzaty do realizacji
deklarowanego w niniejszym wypadku prawnie uzasadnionego celu — w kazdym
wypadku nieodpowiednie do jego osiagnigcia.

366 Ustalenia poczynione w pkt 362-365 niniejszego wyroku wystarczajg, aby wykluczy¢,
ze w zakresie, w jakim zakwestionowane przepisy krajowe przewidujg zbieranie
1 udostepnianie w postaci elektronicznej informacji dotyczacych cztonkostwa danej
osoby w partii politycznej przed powotaniem jej na stanowisko sedziego i w okresie
sprawowania przez nig urzedu przed dniem 29 grudnia 1989 r., te przepisy krajowe
mogg spetniaé wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnoSci wyrazonej w art. 52
ust. 1 karty praw podstawowych, a takze w art. 6 ust. 3 iart.9 ust. 2 lit. g) RODO.
Wynika stad, ze w zakresie, w jakim wspomniane przepisy krajowe dotycza takich
informacji, naruszaja one zaroOwno postanowienia art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
ie), art.6 ust.3 iart.9 ust.1 RODO, jak iart.7 iart.8 ust.1 karty praw
podstawowych.

367 Natomiast co si¢ tyczy pozostatych informacji, o ktérych mowa w zakwestionowanych
przepisach krajowych, a mianowicie informacji dotyczacych obecnego lub bylego
cztonkostwa w zrzeszeniu oraz pelnionych obecnie lub w przesztosci funkcji w tym
zrzeszeniu lub w fundacji nieprowadzacej dziatalnoSci gospodarczej, nie mozna
a priori wykluczy¢, ze fakt udostepnienia takich informacji w postaci elektroniczne;j
pomoze ujawnicC istnienie ewentualnego konfliktu interesOw mogacego wplynaé na
wykonywanie przez danych sedziéw ich obowigzkéw w ramach rozpatrywania
poszczegdlnych spraw, przyczyniajac si¢ do bezstronnego wykonywania tych
obowigzkéw, a tym samym do wzmocnienia zaufania jednostek do dziataf wymiaru
sprawiedliwos$ci (zob. podobnie wyrok zdnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 83).

368 W konsekwencji nalezy w drugiej kolejnoSci ustali¢, czy deklarowany przez
Rzeczpospolita Polskg cel mogtby zosta¢ racjonalnie osiggniety w réwnie skuteczny
sposéb za pomocg innych Srodkéw, w mniejszym stopniu naruszajacych prawa
danych sedziéow do poszanowania ich zycia prywatnego ido ochrony ich danych
osobowych, oraz czy rozpatrywana ingerencja nie jest nieproporcjonalna w stosunku
do tego celu, co wymaga w szczegdlnoSci dokonania wywazenia miedzy znaczeniem
tego celu a wagg owej ingerencji.

369 Oceny takiej nalezy dokonywaé¢ migdzy innymi zuwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci prawnych i faktycznych wtaSciwych danemu pafistwu cztonkowskiemu,
takich jak istnienie innych Srodkéw majacych na celu zagwarantowanie takiej
bezstronnoSci 1 zapobieganie konfliktom interesow (zob. podobnie wyrok z dnia
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1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
pkt 86).

370 W tym wzgledzie, oile prawda jest, jak podnosi Komisja ico wynika z pkt 300
niniejszego wyroku, ze istnieja juz rozmaite przepisy krajowe majace na celu
ustanowienie bezstronnosci s¢dzidow w Polsce 1 pomoc w jej zagwarantowaniu, o tyle
nie wynika ztego jednak, ze Srodki zmierzajace do dalszego wzmocnienia tej
bezstronno$ci, w tym oznak bezstronnoSci, atakze zaufania jednostek co do jej
istnienia, nalezy uzna¢ za wykraczajace poza to, co jest konieczne do osiggnigcia
takiego celu.

371 Ponadto sugerowane przez Komisj¢ udostgpnienie spornych informacji organom
powolanym do rozstrzygania ewentualnych konfliktéw intereséw lub zapobiegania
im niekoniecznie pozwolitoby samym jednostkom na zapoznanie si¢ z takimi
informacjami 1na wykrycie ewentualnych wynikajacych znich takich konfliktow
oraz, w stosownym przypadku, na powotanie si¢ na te informacje w celu zlozenia
wniosku o wylaczenie sedziego majacego rozpoznawaé dang sprawe. Podobnie
udostgpnienie tych informacji w postaci elektronicznej moze co do zasady umozliwi¢
zainteresowanym jednostkom dostep do nich przy zachowaniu pelnej przejrzystoSci
i bez koniecznoSci podejmowania dziatah majacych na celu uzyskanie informacji
o osobach majacych rozstrzygac spory, ktorych sg stronami. Taka przejrzysto§¢ moze
jednocze$nie przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia zaufania tych jednostek do wymiaru
sprawiedliwoSci.

372 Niemniej nalezy z jednej strony zauwazycC, ze w niniejszym przypadku odno$ne dane
osobowe odnoszg sie w szczegdlnoSci do okreséw poprzedzajacych date, od ktorej
sedzia jest zobowigzany zlozy¢ oSwiadczenie wymagane na mocy
zakwestionowanych przepiséw krajowych, i to niezaleznie od tego, jak daleko wstecz
te okresy siggaja. Tymczasem w braku przynajmniej czasowego ograniczenia
w odniesieniu do tych wczeSniejszych okresOw nie mozna racjonalnie uznal, ze
w zakresie, w jakim rozpatrywane przepisy krajowe odnosza si¢ do takich
wczeSniejszych okresOw, ograniczaja si¢ one do tego, co jest SciSle konieczne w celu
przyczynienia si¢ do wzmocnienia prawa jednostek do rozpoznania ich sprawy
w konkretnym przypadku przez sad spelniajacy wymog bezstronnoSci, jak rowniez
do poglebienia ich zaufania do istnienia tej bezstronnoSci.

373 7Z drugiej strony, w Swietle orzecznictwa przypomnianego w pkt359 niniejszego
wyroku, nalezy takze, wcelu dokonania oceny proporcjonalnego charakteru
kwestionowanego przez Komisj¢ przetwarzania danych, okre§li¢ wage ingerencji
w prawa podstawowe do poszanowania zycia prywatnego ido ochrony danych
osobowych, jaka wigze si¢ z tym przetwarzaniem, oraz sprawdziC, czy znaczenie
realizowanego przez to przetwarzanie celu interesu ogélnego pozostaje w relacji z tg

waga.

374 W celu dokonania oceny wagi tej ingerencji nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi
charakter odno$nych danych osobowych, a w szczegdlnoSci ich potencjalng
wrazliwo§¢, jak réwniez rodzaj ikonkretne warunki ich przetwarzania,
w szczegllnosdci liczbe o0s6b majacych dostep do tych danych oraz zasady tego
dostepu (wyrok zdnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak podkreslono
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w pkt 369 niniejszego wyroku, w tym celu nalezy réwniez mie¢ na uwadze wszystkie
okolicznoSci prawne i faktyczne wtaSciwe danemu panstwu cztonkowskiemu.

375 W niniejszej sprawie odnotowania wymaga, po pierwsze, to, ze udostgpnienie
rozpatrywanych informacji imiennych w postaci elektronicznej moze, w zaleznoSci
od przedmiotu dziatalnoSci rozpatrywanych zrzeszen lub fundacji nieprowadzacych
dziatalnoSci gospodarczej, ujawni¢ informacje na temat pewnych wrazliwych
aspektéow zycia prywatnego danych sedzidow, w szczegdlnoSci ich przekonaf
religijnych lub Swiatopogladowych, przy czym takie informacje sg wéwczas, jak
zostato wczedniej ustalone, objete zakresem art. 9 ust. 1 RODO.

376 Po drugie, nalezy zauwazyC, Ze rozpatrywane przetwarzanie danych osobowych
stwarza swobodny dostep do tych danych w Internecie dla ogdtu spoteczenstwa,
a w konsekwencji dla potencjalnie nieograniczonej liczby os6b, w zwigzku z czym to
przetwarzanie moze umozliwi¢ swobodny dostgp do wspomnianych danych réwniez
osobom, ktore ze wzgledow niezwigzanych z deklarowanym celem interesu
og6lnego, jakim jest zapewnienie bezstronnosci s¢dzidw i zapobieganie konfliktom
interesow w ich przypadku, daza do uzyskania informacji o sytuacji osobistej
sktadajacego oSwiadczenie (zob. podobnie wyrok zdnia 22 listopada 2022r.,
Luxembourg Business Registers, C-37/20 1C-601/20, EU:C:2022:912, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

377 Po trzecie, nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze — jak podnosi Komisja ico
zostalo podkreSlone w pkt 364 niniejszego wyroku — w szczegélnym kontekScie
wlaSciwym danemu pafnstwu cztonkowskiemu, w ktérym zostaly przyjete
zakwestionowane przepisy krajowe, udostgpnienie rozpatrywanych danych
osobowych w postaci elektronicznej moze na przyktad naraza¢ sedziéw na ryzyko
niezasluzonej stygmatyzacji, wplywajac w nieuzasadniony sposob na ich
postrzeganie zaréwno przez jednostki, jak iprzez ogét spoteczenstwa, atakze na
ryzyko niestusznego utrudnienia rozwoju ich kariery.

378 W zwigzku ztym przetwarzanie danych osobowych takie jak ustanowione
w zakwestionowanych przepisach krajowych nalezy uznaé za szczegdlnie powazng
ingerencj¢ w zapisane w art. 7 iart. 8 ust. 1 karty prawa podstawowe 0séb, ktoérych
dane dotycza, do poszanowania ich Zycia prywatnego ido ochrony ich danych
osobowych.

379 Wage tej ingerencji nalezy zatem skonfrontowac ze znaczeniem deklarowanego celu
interesu ogdlnego, jakim jest zapewnienie bezstronno$ci sedziow, w tym oznak tej
bezstronnoSci, oraz zapobieganie konfliktom intereséw wich przypadku przy
jednoczesnym zwiekszeniu przejrzystoSci i zaufania jednostek co do tej
bezstronnoSci.

380 W tym celu nalezy wzig¢ pod uwage w szczegdlnoSci istnienie i skale zagrozenia,
ktére miatoby by¢ w ten sposéb zwalczane, oraz cele rzeczywiscie realizowane przez
zakwestionowane przepisy krajowe, w szczegdlnoSci w Swietle kontekstu, w jakim
zostaly one przyjete, skutkiem czego rezultat wywazenia migdzy tymi celami z jednej
strony a prawami 0sOb, ktorych dane dotyczg, do poszanowania ich zycia prywatnego
1 do ochrony ich danych osobowych z drugiej strony niekoniecznie bedzie taki sam
dla wszystkich pafistw cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia
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2022 r., Vyriausioji_tarnybinés_etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 110
1 przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze biorgc pod uwage przywotlany juz ogdlny
1 szczegllny kontekst krajowy, w ktdry wpisuja si¢ zakwestionowane przepisy
krajowe, oraz szczegdlnie powazne konsekwencje, jakie moga wyplywac ztych
przepisow krajowych dla zainteresowanych sedziow, rezultat wywazenia miedzy
ingerencja wynikajacg z udostgpnienia odno$nych danych osobowych w postaci
elektronicznej a deklarowanym celem interesu ogélnego nie jest zbalansowany.

W poréwnaniu ze status quo ante wynikajacym z wczeSniej obowiazujacych krajowych
ram prawnych udostepnienie w postaci elektronicznej danych osobowych, o ktérych
mowa, stanowi bowiem potencjalnie istotng ingerencje w prawa podstawowe
zagwarantowane w art.7 iart.8 ust.1 karty praw podstawowych, przy czym
ingerencja ta nie moze by¢ w niniejszym przypadku usprawiedliwiona ewentualnymi
korzySciami, jakie mogltyby by¢ jej efektem w zakresie zapobiegania konfliktom
interesow w przypadku sedziéw izwigkszenia zaufania do bezstronnoSci tych
ostatnich.

W tym kontekScie nalezy ponadto podkresli¢, ze kazdy sedzia ma obowigzek, na
podstawie przepiséw majacych ogdlne zastosowanie do statusu sedzidw i pelnienia
przez nich urzedu, wyltaczyc¢ si¢ od orzekania w kazdej sprawie, w ktérej okolicznos¢,
taka jak jego obecne lub byte cztonkostwo w zrzeszeniu lub petniona obecnie lub
w przesztoSci funkcja w takim zrzeszeniu lub w fundacji nieprowadzacej dziatalnoSci
gospodarczej, mogtaby w uzasadniony sposéb budzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronnoSci.

W Swietle caloSci powyzszych rozwazafi nalezy stwierdzi¢, ze zakwestionowane
przepisy naruszaja zarOwno przepisy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit.c) ie), art. 6
ust.3 iart.9 ust. 1 RODO, jak iart.7 iart.8 ust.1 karty praw podstawowych,
rowniez w zakresie, w jakim odnoszg si¢ one do zbierania i udostgpniania w postaci
elektronicznej danych osobowych dotyczacych obecnego lub bytego cztonkostwa
w zrzeszeniu lub pelnionych obecnie lub w przesztosci funkcji w takim zrzeszeniu
lub w fundacji nieprowadzacej dziatalnosci gospodarcze;j.

W tych okolicznoS§ciach zarzut pigty nalezy uwzgledni¢ w catoSci w zakresie, w jakim
jest on oparty na naruszeniu tych przepiséw prawa Unii.

W Swietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze:

powierzajac Izbie Dyscyplinarnej, ktérej niezawistoS¢ i bezstronno$¢ nie sg
zagwarantowane, uprawnienia do orzekania w sprawach majacych
bezposSredni wptyw na status sedziéw i asesoréw sagdowych i petnienie przez
nich urzedu, takich jak z jednej strony sprawy o zezwolenie na pociagnigcie
do odpowiedzialno$ci karnej lub zatrzymanie sedziéw i asesoréw sadowych
oraz z drugiej strony sprawy z zakresu prawa pracy 1 ubezpieczef
spotecznych dotyczace sedziow Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu
przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1
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akapit drugi TUE;

- przyjmujac iutrzymujagc w mocy art. 107 §1 pkt2 13 p.usp. wzmienionym
brzmieniu i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym
brzmieniu, pozwalajace na zakwalifikowanie jako przewinienie dyscyplinarne
badania spetnienia wymogéw Unii dotyczacych niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez na
mocy art. 267 TFUE;

- przyjmujgc 1iutrzymujagc w mocy art.42a §§1 12 oraz art.55 §4 p.us.p.
w zmienionym brzmieniu, art.26 §3 1art.29 §§2 13 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, art.5 §§ la 11b p.u.s.a.
w zmienionym brzmieniu, jak rOwniez art. 8 ustawy zmieniajacej, uznajacych
za niedopuszczalne dla wszystkich sadow krajowych badanie spelnienia
wynikajacych z prawa Unii wymogéw dotyczacych zagwarantowania
niezawistego 1 bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzag na mocy
art. 19 wust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw
podstawowych, jak rowniez na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii;

- przyjmujac iutrzymujagc w mocy art. 26 §§2 14-6 iart. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, jak réwniez art. 10 ustawy
zmieniajacej, przekazujagce do wytacznej witaSciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych rozpoznawanie zarzutéw izagadnien
prawnych dotyczacych braku niezaleznoSci sgdu lub braku niezawistoSci
sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigza
na mocy art. 19 ust.1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw
podstawowych, jak réwniez na mocy art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa
prawa Unii;

- przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 88a p.u.s.p. w zmienionym brzmieniu, art. 45 § 3
ustawy o Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu iart.8 § 2 p.u.s.a.
w zmienionym brzmieniu, Rzeczpospolita Polska uchybita prawu do
poszanowania zycia prywatnego iprawu do ochrony danych osobowych
zagwarantowanym w art. 7 1art. 8 ust. 1 karty praw podstawowych oraz
w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i e), art. 6 ust. 3 i art. 9 ust. 1 RODO.

387 W pozostalym zakresie, a mianowicie w zakresie, w jakim w ramach zarzutu
pierwszego Komisja domaga si¢ stwierdzenia naruszenia art. 267 TFUE, skarga
zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztow

388 Zgodnie zart. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita
Polska zasadniczo przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania,



w tym kosztami zwigzanymi z postgpowaniami w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych.

389 Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postgpowania Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii,
Kroélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii 1 Krélestwo Szwecji pokrywaja wtasne
koszty.

Z powyzszych wzgledow Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Powierzajac Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego (Polska), ktérej niezawisto$é
i bezstronno$¢ nie sa zagwarantowane, uprawnienia do orzekania
w sprawach majacych bezpoSredni wplyw na status sedziéw i asesorow
sadowych i pelnienie przez nich urzedu, takich jak z jednej strony
sprawy o zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnoSci karnej lub
zatrzymanie sedziow i asesoréw sadowych oraz z drugiej strony sprawy
z zakresu prawa pracy iubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz sprawy z zakresu przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.19 ust.1 akapit
drugi TUE.

2) Przyjmujac iutrzymujagc w mocy art.107 § 1 pkt2 i3 ustawy zdnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw iart.72 §1 pkt1-3 ustawy zdnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym rzeczong ustawa z dnia
20 grudnia 2019 r., pozwalajace na zakwalifikowanie jako przewinienie
dyscyplinarne badania spelnienia wymogéw Unii Europejskiej
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom, ktore
na niej cigza na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak rowniez na mocy
art. 267 TFUE.

3) Przyjmujac i utrzymujac w mocy art.42a §§ 1i 2 oraz art. 55 § 4 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu nadanym wspomniang
ustawg z dnia 20 grudnia 2019r., art.26 §3 iart.29 §§2 i3 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu nadanym wspomniang ustawg z dnia
20 grudnia 2019 r., art.5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, w brzmieniu nadanym t3
samg ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r., jak rowniez art.8 tej ostatniej
ustawy, uznajacych za niedopuszczalne dla wszystkich sadow krajowych
badanie spelnienia wynikajacych z prawa Unii wymogéw dotyczacych
zagwarantowania niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy art.19 ust.1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez
na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii.



4) Przyjmujac i utrzymujac w mocy art. 26 §§ 2 i 46 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w brzmieniu nadanym wspomnianga wczeSniej ustawa
z dnia 20 grudnia 2019r., jak réwniez art.10 tej ostatniej ustawy,
przekazujace do wylacznej wlaSciwoSci Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyizszego (Polska) rozpoznawanie
zarzutow izagadnien prawnych dotyczacych braku niezaleznoSci sadu
lub braku niezawistoSci sedziego, Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.19 ust.1 akapit
drugi TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych, jak réwniez
na mocy art. 267 TFUE i zasady pierwszenstwa prawa Unii.

5) Przyjmujac iutrzymujgc w mocy art.88a ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w brzmieniu nadanym wspomniang wczeSniej ustawa
zdnia 20 grudnia 2019r., art.45 §3 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
w brzmieniu nadanym wspomniang wczeSniej ustawg z dnia 20 grudnia
2019r. iart.8 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych,
w brzmieniu nadanym t3 sama ustawa zdnia 20 grudnia 2019r.,
Rzeczpospolita Polska uchybila prawu do poszanowania Zzycia
prywatnego i prawu do ochrony danych osobowych zagwarantowanym
wart.7 iart.8 ust.1 karty praw podstawowych oraz w art.6 ust.1
akapit pierwszy lit.c) ie), art.6 ust.3 iart.9 ust.1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdélnego rozporzadzenia
o ochronie danych).

6) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

7)  Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisj¢ Europejska, wtym Kkoszty zwigzane z postepowaniami
w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

8) Kroélestwo Belgii, Krolestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii
i Krolestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Lenaerts Bay Larsen Arabadjiev
Prechal Regan Rossi
Ilesic Picarra Jarukaitis
Kumin Jadskinen Ziemele
Passer Csehi Spineanu-Matei

Wyrok ogtoszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 czerwca 2023 r.



Sekretarz Prezes

A. Calot Escobar K. Lenaerts

*  Jezyk postgpowania: polski.
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