POSTANOWIENIE
z dnia 28 stycznia 2020 r.

Sygn. akt Kpt 1/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

w zwigzku z wnioskiem Marszatka Sejmu z dnia 22 stycznia 2020 r., o:

1) rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomi¢dzy Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej a
Sadem Najwyzszym dotyczacego tego, czy Sad Najwyzszy jest uprawniony, w tym w drodze
uchwaly, o ktorej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. 22019 r. poz. 825, ze zm.), podejmowanej w zwigzku z orzeczeniem sadu
mi¢dzynarodowego, do dokonywania zmian stanu normatywnego w sferze ustroju 1
organizacji wymiaru sprawiedliwosci, czy tez, zgodnie z art. 10 ust. 11 2, art. 95 ust. 1, art.
176 ust. 2, art. 183 ust. 2 1 art. 187 ust. 4 Konstytucji, tego rodzaju uprawnienia pozostajg w
wylacznej kompetencji ustawodawcy,

2) rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego pomig¢dzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
a Sadem Najwyzszym dotyczacego tego:

a) czy kompetencja Prezydenta RP, o ktérej mowa w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji, moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze dozwolone jest przyznanie Sagdowi
Najwyzszemu lub innemu sagdowi nieprzewidzianych Konstytucjag RP kompetencji do oceny
skuteczno$ci powotania sgdziego, a w szczegdlnosci kompetencji do oceny skutecznosci
nadania s¢dziemu, ktérego dotyczy akt powotania, prawa do wykonywania wiadzy
sadowniczej;

b) czy Sad Najwyzszy moze dokonywac¢ wigzacej interpretacji przepisow Konstytucji w
zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktorej mowa w art. 144 ust. 3
pkt 17 1 art. 179 Konstytucji, a w szczegdlnosci czy Sad ten moze okreslac jakie sg warunki
skuteczno$ci powotania s¢dziego,



postanawia:

na podstawie art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. 2019 r. poz. 2393)
tymczasowo uregulowaé kwestie sporne i do czasu rozstrzygniecia sprawy o sygn. Kpt
1/20:

I

wstrzymac¢ wykonywanie przez Sqad Najwyzszy kompetencji do wydawania uchwal,
jezeli mialyby dotyczy¢ zgodnosci z prawem krajowym, miedzynarodowym oraz
orzecznictwem sadow miedzynarodowych:

1) uksztaltowania skladu Krajowej Rady Sadownictwa na podstawie ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, ze zm.) oraz art.
187 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) trybu przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego, uregulowanego ustawa, o ktéorej mowa w pkt 1
oraz art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
3) wykonywania prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powolywania
sedziow zgodnie z ustawg, o ktorej mowa w pkt 1 oraz art. 179 w zwiazku z art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

4) kompetencji do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego przez osob¢ powolang przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej na podstawie ustawy, o ktorej mowa w pkt 1, zgodnie z przepisami tej
ustawy oraz art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

I

wstrzymacé stosowanie, od dnia jej wydania, uchwaly skladu potaczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
W szczegodlnosci oznacza to, Ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) oraz art. 379 pkt 4 ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
Ze Zm.) w rozumieniu przyjetym w przedmiotowej uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powolanego na urzad przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej
zgodnie z ustawa, o ktorej mowa w pkt 1.1, w trybie uregulowanym ta ustawg, nie moze
by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez sklady orzekajace, w ktorych zasiadali sedziowie wskazani
w pkt 2, majg moc obowiazujaca.



Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

Julia Przylebska

Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres (cvs)

Mariusz Muszynski

Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski (zdanie odrebne)
Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak (votum separatum)
Andrzej Zielonacki



