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Przedmiot skargi |

Wszystkie informacje dotyczace stanu faktyeznego, podnoszonych zarzutéw oraz wyczerpania krajowych srodkéw odwolawczych, a
takze zachowania terminu 6 miesigcy {art. 35 ust. 1 Konwencjl) powinny zostaé zawarte w tej partii formularza {czesci &, F i G). Te
cze$ci formularza musza zostaé wypetnione, nie wystarczy réwniez odwotac sig do informaciji zawartych na zataczonych kartkach.
Zobacz: artykut 47 § 2 Regulaminu Trybunalu, dokument , Wszczecie Procedury” na stronie internetowej Trybunatu (w jezyku
angielskim i francuskim), jak rowniez dokument ,.Jak wypetnic formularz skargi”.

E. Opis stanu faktycznego

58.
PRZEBIEG SPRAWY

6 lipca 2017 roku stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska ztozyto wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o |
udostepnienie kalendarza spotkar Julii Przylebskie] — osoby zajmujacej stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i
Mariusza Muszyriskiego — osoby zajmujacej stanowisko Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. W przypadku obu oséb
Stowarzyszenie zaznaczyto, ze wniosek dotyczy wylgcznie wykonywania obowiazkow dotyczacych Trybunatu -
Konstytucyjnego oraz dziatan, ktére odbyly sie przed dniem ztozenia odpowiedzi — od 1 stycznia 2017 do dnia odpowiedzi. |
Dodatkowo Stowarzyszenie chciato dowiedzied sie kto wchodzi | wychodzi z Trybunatu. Ten ostatni watek nie stanowi
przedmiotu skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka — dowéd nr 1.

9 sierpnia 2017 roku Stowarzyszenie otrzymato odpowiedz (dowdd nr 2) z Trybunatu Konstytucyjnego z informacjg, ze
terminarz spotkar nie jest dokumentem urzedowym i nie stanowl informagij publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r o dostepie do informacji publicznej oraz organ nie posiada informagji (dokumentéw) o osobach
wchodzacych i wychodzacych do budynku Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz taka ewidencja nie jest prowadzona. Organ
wskazat, ze kalendarz nie jest dokumentem urzedowym i powofat sig na orzecznictwo administracyjne, m. in.:

1 OSK 1158/15: ,[Kalendarz to] narzedzie biurowe, pomocnicze wspomagajace organizacje pracy organu administracji
publicznej, jakim jest kalendarz spotkar nie jest nosnikiem informacji publicznej, poniewaz stuzy jedynie pomocniczo
realizacji zadan publicznych przez organ, nie przesgdza jednakie kierunkéw dziatania organu” {Lex nr 2260511).
Umieszczenie w kalendarzu terminu jakiegos wydarzenia ma czysto techniczny charakter i nie zaswiadcza o stanie
faktycznym, tj. o tym czy sie ono odbylo czy nie. Nie odnosi sig do sfery faktéw, gdyz sposob jego prowadzenia nie daje
potwierdzenia zawartych w nich informaciji, jest materiatem roboczym, stuzacym pomocniczo do realizacji zadarn
publicznych przez organ, lecz nie przesgdzajacym o kierunku dziatania orgariu, a tym samym nie zawierajacym komunikatu
o sprawach publicznych. '

Oraz orzecznictwo Tryburatu Konstytucyjnego:

P 25/12: 2 szerokiego zakresu przedmiotowego informacji publicznej wytaczeniu pbdlegaja jednak tresci zawarte w
dokumentach wewnetrznych, rozumiane jako informacije o charakterze roboczym”

7 wrzesnia 2017 roku Stowarzyszenie wniosto skarge na bezczynnosé do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dowéd
nr 3): ‘

- zarzucito naruszenie art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP w
zwiazku z art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci;

- wskazato, ze wyroki sadéw administracyjnych dotyczace »dokumentu wewnetrznego” nie majg podstawy w przepisach
prawa, gdy? zgodnie z art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. d i art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, udostgpnieniu podlegaja wszelkie informacje dotyczace oséb sprawujacych funkcje w
podmiotach wiladzy publicznej, a nie tylko dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 6 ust. 2 ww. ustawy;

- wskazato, ze wobec informacji prasowych dotyczacych rzekomych spotkar Prezesa i Wiceprezesa TK z prezesem
rzadzacej partii, obywatele musza mieé¢ mozliwos¢ sprawowania spotecznej kontroli, a w tym przypadku nad zachowaniem
fundamentalnej zasady tréjpodziatu wiadzy.

Stowarzyszenie wyrazito tez watpliwos¢ dotyczacq prawdopodobieristwa, iz w Trybunale Konstytucyjnym nie
ewidencjonuje sie wej$é i wyj$c. Ta kwestia nie stanowi jednak przedmiotu skargi.
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| Opis stanu faktycznego (cigg dalszy)

59,

23 stycznia 2018 roku Wojewddzki Sad Administl:acyjnv w Warszawie wydat wyrok || SAB/Wa 493/17 (dowdd nr 4).

‘ Zgodnie z ww. wyrokiem, kalendarz spotkan nie stanowi dokumentu urzedowego, nie jest.oswiadczeniem woli, ani
oswiadczeniem wiedzy, nie jest tez kierowany do innego podmiotu bad? sktadany do akt sprawy. Kalendarz Julii
Przytebskiej oraz kalendarz spotkar Mariusza Muszyriskiego stanowia przedmiot roboczy, biurowy. Jest on pomocny w
realizacji zadan publicznych, jednakie stuizy wytacznie organizacji pracy, nie wyznacza natomiast kierunkéw dziatania
organu {v. wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt | OSK 2914/13, orzeczenia.nsa.gov.pl). Kalendarz ten nie zostat
stworzony na potrzeby podmiotow zewnetrznych.

‘ 12 marca 2018 roku Stowarzyszenie zlozylo skarge kasacyjng {dowdd nr 5). W skardze tej zarzucito m. in naruszenie prawa
materialnego - art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej {dalej: "u.d.i.p.") oraz art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 10 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci poprzez ich btedna wyktadnie -
polegajaca na uznaniu, iz w ramach informacji publicznej nie mieszcza sie informacje o odbytych spotkaniach Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

‘ 18 czerwca 2019 roku Naczelny Sad Administracyjny wydat wyrok | OSK 2893/18 (dowéd nr 6)

Naczelny Sad Administracyjny odrzucit skarge kasacyjna, zwracajac m. in. uwage, ze kwestia kalendarzy byla wielokrotnie
przedmiotem orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego. ,, W swoich licznych wyrokach, kreujacych jednolitg linie
orzeczniczy, NSA stoi na stanowisku, ze {...) informacje dotyczaca kalendarza spotkan (...} nalezy zakwalifikowac jako
dokumentacje wewnetrzng. Zadany kalendarz (terminarz) spotkan oséb petnigcych okreslone funkcje w Trybunale nie
odnosi sig do publicznej formy dziatania Trybunafu i jako taki nie zawiera informacji publicznej. Jest co najwyiej
narzedziem biurowym, roboczym, pomocniczym, wspomagajacym organizacje pracy organu, stuzacym realizacji zadan
publicznych przez organ tylko w sposdb posredni. Umieszczenie w kalendarzu terminu jakiego$ wydarzenia ma czysto
techniczny charakter i nie zaswiadcza o stanie faktycznym, tj. o tym, czy sig ono odbyto lub odbedzie. Nie odnosi sig¢ zatem
do sfery faktéw, gdyz sposdb jego prowadzenia nie daje potwierdzenia zawartych w nim informacji. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn..akt | OSK 2914/13 stwierdzit, ze terminarz spotkan nalezy
zakwalifikowa¢ jako dokumentacje wewnetrzna.

Prawo do informacji, o jakiej mowa w art. 61 ust. 1 Konstytucji, obejmuje informacje o takiej aktywnosci podmiotow
wskazanych w Konstytucji RP, ktéra ukierunkowana jest na wypetnianie okreslonych zadan publicznych i realizowanie
| | okreslonych intereséw i celéw publicznych. Tego rodzaju aktywnos¢ jest niewatpliwie $cisle powigzana z organizacja pracy
okreslonych podmiotow, a takze organizacja pracy wewnatrz struktur danego podmiotu, planowaniem i przyjmowaniem
strategii wypetniania zadan i realizacji celéw publicznych, determinujacymi czesto szybkoéé i efektywnosé ich wykonywania
i osiggania. Brak jednak podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju aktywnos$¢ organizacyjno-techniczna stanowi istote dziatania
wskazanych podmiotéw w zakresie wypetniania zadar i realizacji celéw publicznych. Gdyby intencja prawodawcy
konstytucyjnego byto objecie prawem do informaciji kazdego przejawu aktywnosci wskazanych wyzej podmiotéw, ktdra w
jakikolwiek sposéb wiazataby sie z realizowaniem przez nie zadari i celow publicznych, w tym réwniez aktywnosci o '
charakterze wewnetrznym, czy "technicznym", datby temu wyraz w regulacji konstytucyjnej. W orzecznictwie
sadowoadminstracyjrym przyjeto, Ze rezultaty wyktadni jezykowej, celowosciowej i systemowej art. 61 ust. 1i2
Konstytucji RP prowadzg wniosku, ze prawo do informacji publicznej to prawo do informacji o dziatalnosci podmiotow
wskazanych w Konstytucji RP, tj. o takiej aktywnosci tych podmiotow, ktéra jest ukierunkowana {a zatem skierowana
bezposrednio) na wypetnianie okreslonych zadar publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw publicznych, co
nie jest tozsame z kazdym przejawem aktywnosci tych organéw, w tym aktywnoscia zwigzang z wewnegtrzna brganizach
funkcjonowania tych podmiotéw (por. wyroki NSA: z dnia 3 marca 2017 r., | OSK 1163/15; z dnia 17 marca 2017 r., | OSK
1416/15 z dnla 24 stycznia 2018 r., 1 OSK 319/16; z dnia 8 lutego 2018 r., | OSK 1828/17)”

W czasie sprawy, Stowarzyszenie wnioskowato o wykazanie przez Petnomocnika skarzonego organu, Ze jego
petnomocnictwo jest podpisane przez wlasciwa osobe i w tej sprawie zawracato sie do sadu. Wojewddzki Sad
Administracyjny uchylit sie od kontroli i oceny prawidtowosci umocowania Pe’momocnlka przez osobe zajmujaca
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.
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60.
PODSUMOWANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH PRAWA DO INFORMACII PUBLICZNE!

Zgodnie z art. 61 ust. 1 2 Konstytucji RP, obywate! ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw whadzy
publicznej oraz 0séb petniacych funkcje publiczne, w tym dostep do dokumentéw (bez wzgledu na ich charakter). Zgodnie
z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczénie tego prawa moie nastapié wyltacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpieczeristwa lub
waznego interesu paristwa. ' '

Zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryby udostepniania informaciji okreslonej w art. 61 ust. 1 i 2 okreslone sa w
ustaWach, a w stosunku do Sejmu RP i Senatu RP w ich regulaminach.

Ustawa, ktéra w sposéb kompleksowy regulowaé miata tryb udzielania informacji publicznej jest ustawa o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. 2018, poz. 1330 - j.t. ze zm., “Ustawa”).

 KONTEKST
Zmiany w Trybunale Konstytucyjnym stanowily poczatek ostabiania rzadow prawa w Polsce,

- | W grudniu 2015 roku, howy Sejm wybrat zbyt duig liczbe sedziéw'Trvbunéiu' Konstytucyjnego, poniewai Prezydent RP nie
odebrat $lubowania od trzech sedziéw wybranych przez Sejm poprzedniej kadencji {(Raport Komisji Weneckiej, CDL-
AD{2016)026, punkty 103-106).

W tym samym roku rozpoczeto zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktére miaty wyznaczy¢ standard stanowienia
prawa na nastepny rok, a w przypadkach ustaw zwigzanych z sadownictwem na kolejne lata. Ustawy procedowano noca i
przyjmowano w ciggu kilku lub kilkunastu dni {éredni czas w pierwszym roku rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci przeznaczony
na rozpatrzenie ustawy to 19 dni (XIlI Komunikat Obywatelskiego Forum Legislacji podsumowujacy aktywnos¢ legislacyjng
rzqdéw Zjednoczonej Prawicy. Sejmu VIl kadéncji i Senatu IX kadencji (2015-2019} .

'W grudniu 2016 roku odbyly sie wybory na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Wybory wigzat sig z dwoma
typami watpliwosci. Pierwsza opisana zostata w ww. raporcie Komisji Weneckiej {punkty 26 - 30) i dotyczyta faktycznego
poparcia sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego dla wybranych oséb. Pigtnastu, a w praktyce dwunastu, sedziéw wybierato w
gtosowaniu tajnym po trzech kandydatéw na stanowusko Prezesa i Wiceprezesa do przedstawienia Prezydentowi RP,
Poparcie dla poszczegdlnych kandydatur nie pozwollio stwierdzié, e s oni faktycznie popierani przez jakakolwiek
wiekszos¢. Nastepnie - zgodnie z przepisami art. 16 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 22 lipca 2016 roku,
Prezydent powinien byt otrzymac uchwate Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego: “Uchwate z
nazwiskami wybranych kandydatéw prezes Trybunatu przekazuje Prezydentowi Rzeczypospolitej niezwtocznie”. Taka
uchwata wprawdzie zostata przekazana, ale byta podpisana tylko przez Julig Przytebska petnigca obowiazki Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. W $wietle tych faktéw powstato pytanie czy wybor Prezesa | Wiceprezesa TK jest dokonany -
przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Przez caly okres sprawowania rzad6w przez Prawo i Sprawied|iwosé do Trybunatu Konstytucyjnego kierowane sa sprawy
zwiazane z aktualnym zapotrzebowaniem politycznym. Najbardziej gtosne to skierowanie przez postéw koalicji rzadzacej
sprawy (K21/19) dotyczacej zgodnogci z Konstytucja przepiséw art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej
dotyczacego obnizonej ochrony prywatnosci funkcjonariuszy publicznych. Skierowanie sprawy do Trybunatu
Konstytucyjnego ma zablokowac¢ przekazanie nazwisk sedziéw, ktérzy podpisali listy poparcia dla kandydatéw do nowej
Krajowe] Rady Sadownictwa. W sprawie ich ujawnienia zapadt juz prawomocny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
{1 OSK 4282/18), kt6ry nie jest wykonywany. Innym przyktadem jest wydanie przez Trybunat Konstytucyjny Postanowienia z
dnia 28 stycznia 2020 r. (Kpt 1/20) dotyczgcego sporu kompetencyjnego migdzy Sejmem RP a Sadem Najwyiszym oraz ‘
miedzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyiszym. Postanowienie to ma wstrzymac stosowanie uchwaty Sadu Najwyiszego
wdrazajgcej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 roku dotyczacego m. in. ustalenia przez
sad krajowy czy nowoutworzona Krajowa Rada Sadownictwa dziata zgodnie z prawem Unii Europejskiej.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca -
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'F. Opis zarzucanych nalaszer'; konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem

61. Powolywany artykut

Artykut 10

{ bylo i jest niezbedne dla oceny postepowanie Trybunatu w kontekscie niezaleznosci od

'spotkaniach) nie ma mozliwosci realizacji wolnosci wyrazania opinii, w tym

| przedmiotem postepowania w kontekscie artykutu z 23 maja 2019 r., ktéry ukazat sie w

Trybunatem Konstytucyjnym spoteczeristwo nie moze oceni¢ wspélnych spotkan wladzy

Uzasadnienie

Odmowa udostepnienia informacji dotyczacej spotkan Julii Przytebskiej — osoby
wykonujgcej dziatania na stanowisku Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i Mariusza
Muszyriskiego — Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego stanowi ingerencje w prawo
do wolnosci wyrazania opinii. '

1) Stowarzyszenie zwracajac sie do Trybunatu Konstytucyjnego o udostepnienie
informacji miato na uwadze, ze media wskazywaty na m.in. Mariusz Kamiriski,
petnomocnik rzadu ds. stuzb specjalnych, kilkakrotnie byt w Trybunale Konstytucyjnym,
a jednoczesdnie Trybunat miat rozstrzygnaé sprawe dotyczacy jego utaskawienia, a takie
zbadaé ustawy o uprawnieniach stuib specjalnych. Jednakie Trybunat Konstytucyjny nie
chciat poda¢ rzeteinych inférmacji, a Rzad ich nie posiadat.

Uzyskanie informacji o kalendarzach oséb zarzadzajacych Trybunatem Konstytucyjnym

wtadzy wykonawczej i prowadzenia debaty.
https://oko.press/tajemnicze-wizyty-mariusza-kaminskiego-trybunale-konstytucyjnym-
rzeplinski-sprawa-dyscyplinarki/ '
hitps://tvn24.pl/polska/kaminski-nie- powne—z km—sne-spotykaI-w-trybunale-
konstytucyjnym-ra767900-2469953
https://www.rp.pl/Rzad-Pi$/170809562-Mariusz-Kaminski-spotkal-sie-z-sedziami-

TK.html
Bez informacji zawartych w kalendarza (dokumentach zawierajacych informacje o

wykonywania zadan przypisanych prasie.

2) Jednoczesnie w zwigzku ze sporem politycznym w Polsce wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego ma znaczenie rowniez dla toczgcej sig debaty politycznej i roli jaka
petni aktualnie Trybunat Konstytucyjny. Podczas rozprawy przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym Stowarzyszenie wskazywato na wage informacji bedacych

Gazecie Wyborczej “Centrum dowodzema w domu Przytebskiej. Ujawniamy sekretne
spotkania prezesa PiS, premiera i szefowej Trybunatu” {https://
wyborcza.pl/7,75398,24815201, centrum-dowodzenia-w-domu-przylebskiej-ujawniamy-
sekretne-spotkania.html), Bez wiedzy petnej z kim spotykaja sie osoby zarzadzajace

wykonawczej i 0s6b z sady konstytucyjnego, co moze budzi niepokdj. Réwniez biezaca
debata zwigzana ze zmianami w sgdownictwie w Polsce ma zwigzek ze spotkaniami
m.in. Julii Przytebskiej z wiadzg wykonawcza: Tajne spotkanie PiS w Belwederze. Z Dudg
i Przytebska (https://www.rp.pl/Prawo-i-Sprawiedliwosc/200129326-Tajne-spotkanie-
PiS-w-Belwederze-Z-Duda-i-Przylebska.html): “W grudniu ubiegtego roku w Belwederze
doszfo do spotkania wtadz PiS z prezydentem i prezes TK Julia Przytebska. Rozmowy
dotyczyly ustawy kagarficowej i postepowania na wypadek krytyki ze strony UE - ustalita
Wirtualna polska”, Onet: Kaczyniski spotkat sie z prezes TK Julig Przytehska w jej ‘
mieszkaniu (https://www.rmf24.pl/raporty/raport-batalia-o-sady/fakty/news-onet- -
kaczynski-spotkal-sie-z-prezes-tk-julia-przylebska-w-je,nld,4288960): “Sad Najwyzszy w
czwartek podjat uchwate ws. sedziéw wybranych przez nowa KRS. Dziert wezedniej PiS
podjeto nieudang prébe powstrzymania Matgorzaty Gersdorf. Marszatek Sejmu Elbieta
Witek skierowata wniosek do TK o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy
Sejmem a Sadem Najwyzszym. W efekcie prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia
Przylebska poinformowata o zawieszeniu zaplanowanego posiedzenia trzech izb SN.
Pierwsza prezes nie zgodzﬂa sie z jej stanowiskiem. Jarostaw Kaczyrski tego dnia po;awﬂ
sie w gabinecie Elzbiety Witek. Jak ustalili dzlennikarze Onetu, prezes PiS spotkat sig
takze z Julig Przytebska. Do rozmowy doszio w jej mieszkaniu.”
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Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem (ciag dalszy)

62. Powotywany artykut

. Trybunatem Konstytucyjnym. Takie sytuacje budza niepokdj, a liczba artykutéw

'motiliwos¢ prowadzenia debaty publicznej opartej na dowodach i obiektywnej

jest dokumentem technicznym.

| czasach, gdy organy wiadzy zazwyczaj przestrzegaty systemowych ograniczen dla

.| pozgdane informacje, tak jak to miato miejsce w tej sprawie.

Uzasadnienie - - .
Z informacji medialnych wynika, ze w sytuacjach waznych dla wtadzy wykonawczej -

zarzutdw o niekonstytucyjnosci m.in. projektowanych zmian przepiséw dotyczacych
saddw, wiadza wykonawcza odbywa spotkania z osobami zarzgdzajacymi -

wskazuje, ze jest to wazny spofecznie temat. Jednakze odmowa Trybunatu podawania
petnych informacji oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w zasadzie wytaczajg

informacji. Media petnig waina role, ale istnieje tendencja do traktowania ich doniesien
iako stronniczych. Dlatego bardzo istotny jest dostep do Zrodiowej informaciji.

Skarzgce Stowarzyszenie pelni funkcje watchdoga prawa do informacji od 17 lat. W tym
czasie przeprowadzito okoto 800 postgpowan sadowych w celu wzmocnienia realizacji
praw wynikajacych z artykutu 10 Konwencji. Jest to bowiem gtowny cel Stowarzyszenia.
Stowarzyszenie podejmuje tematy, w ktérych wladza nie chce podad informacji albo w
debacie publicznej brakuje okreslonych danych. Stowarzyszenie wspomaga tei
dziennikarzy majacych problemy z uzyskaniem informacji publicznej zaréwno
wspomagajac sposob argumentowania przed podmiotami zobowigzanymi, jak
pomagajac w postepowaniach sadowych. Strona siecobywatelska.pl jest
zarejestrownym tytutem prasowym. Na stronie publikowane sa uzyskiwane informacje,
omawiane postepowanie wladz publicznych i politykéw oraz opisywane sg sprawy .
sadowe. Jednoczesnie Stowarzyszenie komunikuje o tym poprzez media
spotecznosciowe (FB: ponad 33 tys., Twitter: ponad 15 tys., Wykop: ponad 2 tys.,
Instagram: okoto 1 tys.) oraz wysytka newslettera: ponad 3 tys. oséb i do okoto 1 tys.
dziennikarzy. '

Pierysze sprawy zwigzane z jawnoscig kalendarzy os6b petniacych funkcie publiczne
Stowarzyszenie rozpoczeto w 2014 roku. Sady administracyjne — niezaleznie od braku
podstawy prawnej i wydarzef politycznych, w ktdrych wiedza o tym co robig
przedstawiciele najwainiejszych organéw wiadzy publicznej ma ogromna role dla
debaty i stanowi prewencje nieprawidtowosci - orzekaly systematycznie, ze kalendarz

Niewypracowanie standardu przestrzegania Art. 61 Konstytuciji i Art. 10 EKPCziPW w

podziatu wladz, a jesli tak nie byto w systemie istniaty bezpieczniki ograniczajgce
nadmiar wladzy — przyniosto tragiczne skutki dla wydarzen wspotczesnych. Media—w
opinii obywateli — majg dzi§ tozsamosciowy charakter. W zwiazku z tym informacje w
nich podawane sg uwazane za stronnicze. Brak rzetelnej i wiarygodnej informacji
pozwalajacej obywatelom ocenia¢ postepowanie oséb petnigcych funkcje publiczne,
stanowi czynnik ufatwiajacy niszczenie demokracji w Polsce. Dodac nalezy, iz
whnioskowane informacje byly dostepne i gotowe do udostepnienia. Wykonanie wniosku
nie wymagato szczegélnego naktadu pracy w celu ich przygotowania do udostepnienia.

Trybunat Konstytucyjny, Wojewddzki Sad Administracyjny oraz Naczelny Sad
Administracyjny rozpatrujac sprawe w Zaden sposéb nie ocenity charakteru zgdanych
informacji pod wzgledem potencjalnego interesu publicznego i zwrécity uwage
wyfacznie na kwestie techniczne wynikajace z orzecznictwa - tzw. dokument
wewnetrzny, roboczy, techniczny.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze takie zwazenie kwestii spornych na gruncie ochrony
wynikajace] z art. 10 Konwencji wprowadza daleko idace ograniczenie wolnosci
wypowiedzi. W Polsce doszlo do niepozadanej sytuacii, w ktérej ochrona prawa do .
informacji wiaze sie nie z odwotaniem sie przez sady do kwestii roli informacji dla
debaty publicznej, a poprzez okreslenie charakteru dokumentu w jakim znajdujg sie

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —




Europejski Trybunat Praw Cztowieka — Formularz skargi 10/ 13

G. Zgodnosc z kryteriami dopuszczalnosci wynikajacymi z artykutu 35 § 1 Konwencji

W odniesieniu do kazdego z zarzutéw proszg wskaza€, ze wykorzystano skuteczne érodki odwotawcze w kraju oraz wskazac date, w
ktdre] ostateczne orzeczenie (decyzja) krajowe zostato ogloszone i doreczone, w'celu ustalenia, ze zachowany zostat termin szeéciu
miesiecy.

63. Zarzut{y} ' vaorzystané_s’.rodki odwotawcze wraz z datg ostatecznych orzeczen

Art. 10 | OSK 2893/18 - uprawomocniony wyrok Naczelnego Sadu Ac_lmihistracyj_nego 218
| czerwca 2019 roku ‘ ' '

Il 5AB/Wa 423/17 - wyrok Waojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 23 stycznia 2018
| roku

— Prosze ograniczyé informacje dotyczacé tej czesci do tego miejsca —
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64. Czy istniejq lub istniaty inne $rodki zaskarzenia lub $rodki odwotawcze, ktére nie zostaty wykorzystane? O Tak
@ Nie

65. Jezeli tak, prosze wskazaé, jakie $rodki nie zostaly wykorzystane i z jakich powodow
Na gruncie art. 21 Ustawy wykorzystane zostaly wszystkie srodki zaskarzenia w procedurze sadowej - jedyna dopuszczalna
w przypadku uznania, ze okreslony rodzaj informaciji nie stanowi informagji publicznej. .

Stowarzyszenie nie skierowato skargi konstytucyjnej. Uznajemy, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest prawidtowo obsadzony,
€o nie gwarantuje ochrony praw i wolnosci. Nadto istniejg uzasadnione watpliwosci co do wyboru Julii Przyh-;bsklej na
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Jednoczeénie sprawa dotyczy informacji o spotkaniach Julii Przytebskiej, co moze

| powodowa¢ watpliwosci co do bezstronnosci.

Réwnoczesnie Stowarzyszenie zauwaza, iz w Postanowieniem z z 2 grudnia 2015 r., SK 36/14, Trybunat Konstytucyjny
uznat, Ze organizacje pozarzadowe nie mogq kierowac skarg konstytucyjnych w sprawach dotyczacych prawa do
informacji: “Trybunal stwierdza zatem, e konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej przystuguje wytacznie
,,obywatelom” a zatém osobom fizycznyim legitymujgcym sig obywatelstwem polskim. Oznacza to, ie stowarzyszenie nie
ma legitymacji do wniesienia skargi konstytucvjnej, dotyczacej tego prawa."

H. Informacje dotyczace postepowania przed innymi organami migdzynarodowymi (jeieli takie byto Jub jest
prowadzone)

66. Czy ktérykolwiek z zarzutéw zostat przedstawiony przez skarzacego w postepowaniu wyjasniajacym O Tak
lub ugodowym przed innymi organami miedzynarodowymi? ® Nie

67. Jezeli tak, prosze o zwiezie przedstawienie postepowania (przedstawione zarzuty, data i sygnatura decyzji, jezeli takowe zapadty)

@ Tak
O Nie

68. tzy skarzacy sktadat juz wezesniej skarge/skargi do Trybunatu?

69. Jezeli tak, prosze o podanie ponizej numeru / numeréw poprzednio zloZonej skargn/ ztoonych skarg
Skarga nr23778/13
Skarga 71369/17 -




