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Szanowny Panie Ministrze,

do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcili si¢ cztonkowie Statego Prezydium Forum
Wspotpracy Sedzidw z prosba o podjecie dziatan w sprawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci
o zarzadzeniu przerwy w czynno$ciach stuzbowych sedziego Sadu Okrggowego (SO)
w Czestochowie Adama Synakiewicza.

Z doniesien medialnych' oraz pisma przekazanego przez Forum Wspotpracy Sedziéw
wynika, ze sedzia Adam Synakiewicz postanowit zbada¢ zgodno$¢ z prawem powotania
sedziego, ktory wyrokowatl w pierwszej instancji 1 zostat powotany na ten urzad z udzialem
nowej Krajowej Rady Sagdownictwa. Odwotat si¢ przy tym w swoim orzeczeniu do wyrokow
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka. Po tej decyzji Minister Sprawiedliwosci poinformowal, ze zarzadzil przerwe
w czynnosciach stuzbowych sedziego A. Synakiewicza, do czasu podjecia uchwaty w Jego
sprawie przez sad dyscyplinarny, jednak na okres nie dtuzszy niz miesigc, na podstawie art.
130 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072; dalej jako: p.u.s.p.). Z publikacji dostepnych w mediach? wynika takze, ze stosujac

' Forum Wspdipracy Sedziow domaga si¢ przywrécenia sedziego Synakiewicza do czynnosci stuzbowych,

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/sedzia-pytal-o-status-kolegi-minister-go-zawiesil,510524.html, dostgp: 17.09.2021
r.

2 Ziobro na wojnie z UE. Zawiesil kolejnego sedziego za wykonanie orzeczeri TSUE i ETPCz, https://oko.press/ziobro-
idzie-na-wojne-z-ue-zawiesil-kolejnego-sedziego/, dostep: 17.09.2021 r.
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wymieniony wyzej przepis ustawy Minister Sprawiedliwosci zarzadzil przerwe
w czynnosciach shuzbowych sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia Marty
Pil$nik, ktéra w swoim orzeczeniu zastosowata wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE i na
tej podstawie uchylita areszt dla oskarzonego o korupcje prokuratora.

Przepis art. 130 § 1 p.u.s.p. stanowi, ze jezeli sedziego zatrzymano z powodu
schwytania na gorgcym uczynku popehienia przestgpstwa umyslnego albo jezeli ze wzgledu
na rodzaj czynu dokonanego przez se¢dziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby
wymagaja natychmiastowego odsunigcia go od wykonywania obowiazkow stuzbowych,
prezes sadu albo Minister Sprawiedliwo$ci moga zarzadzi¢ natychmiastowa przerwe
w czynnosciach stuzbowych s¢dziego az do czasu wydania uchwaty przez sad dyscyplinarny,
nie dluzej niz na miesiac.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny (TK)
w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r., o sygn. akt K 45/07, wydanym w pelnym sktadzie,
stwierdzil, ze art. 130 p.u.s.p. w zakresie, w jakim pozwala Ministrowi Sprawiedliwo$ci na
zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych sedziego, jest zgodny
zart. 10 ust. 1, art. 173 1 art. 180 ust. 2 Konstytucji RP. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wyroku
tym TK jednoczeSnie podkreslil, ze sama procedura zarzadzenia natychmiastowej
przerwy w czynnos$ciach sedziego jest wylacznie procedura awaryjna, a zarzadzenie
w tej sprawie moze by¢ wydane wylacznie po spelnieniu dwoch merytorycznych
przestanek.

Pierwsza z nich zostala skorelowana z sytuacjg zatrzymania s¢dziego z powodu
schwytania go na goragcym uczynku popehienia przestgpstwa umyslnego. W tym wypadku
przepis art. 181 Konstytucji RP umozliwia zatrzymanie lub aresztowanie sedziego nawet bez
zgody sadu. Szybka decyzja prezesa sadu lub Ministra Sprawiedliwosci w takiej sytuacji jest
decyzja nastepcza, ktora tymczasowo porzadkuje sytuacje, co ma olbrzymie znaczenie m.in.
dla prowadzonych przez tego sedziego konkretnych postepowan.

Druga przestanka dotyczy wykazania, ze ze wzglgdu na rodzaj czynu dokonanego
przez sg¢dziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby wymagaly natychmiastowego
odsunigcia go od wykonywania obowigzkow stuzbowych. Jak wynika z powolanego powyzej

wyroku TK, nacisk kladziony jest zatem na przestanki pozamerytoryczne, niezwiazane

z___konkretnymi __postepowaniami, jakie dany sedzia prowadzi, jednakze




o takim kalibrze jakosciowym, ktory przekreslalby realne prawo stron do sadu.
Przestanki te sg takze badane przez sad dyscyplinarny, ktéry moze odméwi¢ im racji
1 uchyli¢ zarzadzenie o przerwie w wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych (pkt H. 3.3).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podkresli¢, ze z punktu widzenia
mozliwosci zastosowania art. 130 p.u.s.p. przez Ministra Sprawiedliwosci tres¢
orzeczenia sadowego oraz jego trafnos¢ — ktora moze by¢ weryfikowana jedynie
w stosownych procedurach sadowych — sa okoliczno$ciami prawnie irrelewantnymi.
Okolicznosci te nie moga by¢ w zadnym przypadku — jak podkreslit Trybunal
Konstytucyjny — podstawg, czy tez powodem, zastosowania art. 130 p.u.s.p. przez
Ministra Sprawiedliwosci. W sprawach sedziego Adama Synakiewicza i sedzi Marty Pil$nik
powyzsze przestanki, zawarte w art. 130 p.u.s.p., nie zostaly — w Swietle wyroku TK o sygn.
akt K 45/07 — spelnione, a zatem zarzadzenie natychmiastowej przerwy w czynno$ciach
stuzbowych tych sedziéw, dokonane przez Ministra Sprawiedliwos$ci, zostalo wydane
Z naruszeniem tego przepisu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, m. in. w wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie
C — 791/19, wskazano, ze tre$¢ orzeczenia sadowego nie moze by¢ kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne. W konsekwencji nie moze by¢ takze kwalifikowana jako
przyczyna uruchamiania wzgledem sedziego innego rodzaju, niz dyscyplinarne, postgpowan
o charakterze administracyjnym oddziatywujacych na wykonywanie przez sedziego
czynnosci orzeczniczych. To powoduje, ze przepis art. 107 § 1 pkt 3 p.u.s.p., rozumiany jako
odnoszacy si¢ do dzialan sedziego zwigzanych z wykonywaniem czynnosci orzeczniczych,
a stanowigcy podstawe zarzadzenia przerwy na podstawie art. 130 § 1 p.u.s.p., musi by¢
uznany za sprzeczny z europejskim porzadkiem prawnym.

W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627 ze zm.), zwracam
si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosbg o przedstawienie wyjasnien w tej sprawie. Dziatajac
na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o RPO prosze¢ uprzejmie Pana Ministra
o przedstawienie wyjasnien w niniejszej sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania

niniejszego pisma.



Y.acz¢ wyrazy szacunku
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