Sygn. akt IT K 784/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Drewin

Sedzia Sadu Rejonowego Lukasz Mrozek

w obecnosci:

Protokolant: Magdalena Jankowska, Sylwia Adamczyk, Agnieszka Walecka, Tomasz Popis, Anna Matusiak, Tomasz
Figat, Emilia Drozd

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Rzeszowie Bogustawa Olewinskiego i Andrzeja Muchy oraz
Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmieécie w Warszawie Bartosza Tomczaka, Anety Kukla-
Jasinskiej, Hanny Lewinson, Marii Wawer i Kariny Sobkow

po rozpoznaniu w dniach 18 kwietnia 2013 roku, 23 kwietnia 2013 roku, 14 maja 2013 roku, 14 czerwca 2013 roku,
29 lipca 2013 roku, 15 pazdziernika 2013 roku, 24 paZdziernika 2013 roku, 21 listopada 2013 roku, 29 listopada 2013
roku, 7 stycznia 2014 roku, 8 stycznia 2014 roku, 22 stycznia 2014 roku, 6 lutego 2014 roku, 26 lutego 2014 roku, 6
marca 2014 roku, 26 marca 2014 roku, 2 kwietnia 2014 roku, 8 kwietnia 2014 roku, 30 kwietnia 2014 roku, 7 maja
2014 roku, 27 maja 2014 roku, 6 czerwca 2014 roku, 23 czerwca 2014 roku, 23 lipca 2014 roku, 30 wrze$nia 2014
roku, 3 listopada 2014 roku, 13 listopada 2014 roku, 21 listopada 2014 roku, 24 listopada 2014 roku, 9 stycznia 2015
roku, 5 lutego 2015 rokui 16 lutego 2015 roku

na rozprawie

sprawy:

1. M. K. (1), syna A. i T. z domu B., urodzonego dnia (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 14 grudnia 2006 r. do 5 lipca 2007 r., w W., bedac funkcjonariuszem publicznym — Szefem
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, i z racji zajmowanego stanowiska bedac centralnym organem administracji
rzadowej stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.
U. Nr 104, poz. 708 z pdzniejszymi zmianami) zobowigzanym do dzialania na podstawie obowiazujacego prawa i
w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) wykorzystujac zajmowane stanowisko oraz zwiazane z nim uprawnienia,
dzialajac w warunkach czynu ciaglego, z gory powzietym zamiarem, przekroczyl przyznane mu uprawnienia i nie
dopehil cigzacych na nim obowigzkéw w ten sposéb, ze kierujac popelieniem nizej opisanego czynu zabronionego
przez podleglych mu pracownikéw, pomimo braku tak podstaw faktycznych jak i prawnych do przeprowadzenia
czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych podejmowanych w celu uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstwa, a
odno$nie niektérych czynnosci operacyjno — rozpoznawczych takze w celu zapobiegania przestepstw, zaplanowal,
zorganizowat i zrealizowal przy wykorzystaniu wykonujacych jego polecenia funkcjonariuszy CBA M. W. (2), G.
P.i K. B.i innych prowokacje polegajaca na niedozwolonym podzeganiu J. W.do zachecania A. K.do popekienia



czynu zabronionego, niedozwolonym naklanianiu A. K.do popelnienia przestepstwa platnej protekcji oraz wreczenia
korzy$ci majatkowej znacznej wartoSci funkcjonariuszom publicznym zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i w
tym celu wydat zarzadzenie o przeprowadzeniu kombinacji operacyjnej o kryptonimie O.nr rej. (...), a w jej ramach
zlecil przeprowadzenie bez wymaganych przestanek prawno — faktycznych nastepujacych czynnos$ci operacyjno —
rozpoznawczych:

1. wdniu 14 grudnia 2006 roku polecil podleglym funkcjonariuszom zainicjowanie i zorganizowanie spotkania J. W.
z A. K. celem wprowadzenia w blad w trakcie tej rozmowy A. K., ze istnieje osoba zainteresowana jego propozycja
poérednictwa w odrolnieniu gruntéw, co przekraczalo dozwolone granice prowadzenia czynno$ci — operacyjno
rozpoznawczych, albowiem stanowilo podzeganie J. W. do zachecenia A. K. do popelienia czynu niedozwolonego, a
to przyjecia korzySci majatkowej w ramach przestepstwa platnej proteke;ji;

2. wystapil w dniu 11 stycznia 2007 roku do Prokuratora Generalnego z wnioskiem nr (...)o zezwolenie na wreczenie
korzy$ci majatkowej A. K.w zamian za podjecie sie przez niego posrednictwa w zalatwieniu w Ministerstwie Rolnictwa
odrolnienia gruntéw rolnych, a w dniu 5 kwietnia 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskiem
nr (...)o przedtuzenie tych czynnoSci realizowanych w ramach kombinacji operacyjnej o kryptonimie O.do dnia 12
lipca 2007 roku, a nastepnie po uzyskaniu w dniach 12 stycznia i 11 kwietnia 2007 roku zgody Zastepcy Prokuratora
Generalnego czynno$c ta zrealizowal poprzez wreczenie przez dzialajacego pod przykryciem funkcjonariusza CBA
wystepujacego, jako A. S.w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci gotowki w kwocie 10000
zlotych oraz w dniu 6 kwietnia 2007 roku korzyéci majatkowej w postaci telefonu komérkowego marki N.(...) wraz
z zestawem akcesoriow i usilowanie wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzy$ci majatkowej w kwocie 2700000
zlotych, pomimo iz w dniu sporzadzenia i zloZzenia wnioskow o wydanie zgody na przeprowadzenie tej czynno$ci
brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do podjecia takiej czynnoéci, wymienionych w art. 19 ust. 1 cyt. ustawy,
a to brak bylo wiarygodnych informacji o dokonanym juz przez A. K.przestepstwie, albowiem ustalone do dnia
sporzadzenia wniosku zachowanie A. K.stanowilo, co najwyzej niekaralne przygotowanie do popelnienia przestepstwa
platnej protekeji, a celem podjetych czynnoéci nie bylo sprawdzenie uzyskanych wezeéniej wiarygodnych informacji
o popelionym przestepstwie, a naklonienie go do przyjecia korzySci majatkowej, a tym samym zachecenie do
dalszych dzialan zgodnych z zaplanowang operacja specjalng oraz uwiarygodnienie dzialajacego pod przykryciem
funkcjonariusza CBA, a nadto pomimo braku podstaw faktycznych do przeprowadzenia tych czynnosci wobec
nieustalonych sprawcéw przestepstw z art. 230a §1 k.k. i art. 228 §5 k.k. objeto je zakresem przedmiotowym
cytowanych wnioskow, za$ jako cel tych czynno$ci bezpodstawnie okreS§lono rozpoznanie zagadnienia korupcji z
Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministerstwie Budownictwa;

3. zlecil podleglym funkcjonariuszom CBA, w celu naklonienia A. K.do wreczenia korzySci majatkowej znacznej
wartoSci co najmniej 3 mln zl. funkcjonariuszom publicznym zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wi, podjecie czynnos$ci zmierzajacych do przygotowania oraz zarejestrowania w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wi ,sprawy”, ktorej zatatwienia mial sie podjac i po$redniczy¢ w jej realizacji A. K.i w tym celu polecil wytworzenie
calkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego oraz zlecil zainicjowanie na podstawie podrobionych
dokumentéw postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem mialo byé wyrazenie zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne 39,75 ha gruntéw rolnych, w sklad ktérych wchodza uzytki klas RIII, PS
III polozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym M., a osoba zainteresowana miat by¢ dziatajacy pod przykryciem
funkcjonariusz CBA A. S.oraz w celu jego uwiarygodnienia, nie bedac na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy
o CBA w zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z pdzniejszymi zmianami) organem uprawnionym do sporzadzenia dokumentéow
uniemozliwiajacych ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariuszy oraz $rodkéw, ktdrymi postuguja sie przy
wykonywaniu czynnos$ci stuzbowych oraz w sytuacji braku podstaw prawnych dajacych prawo funkcjonariuszom CBA
do sporzadzania, wydawania i poslugiwania sie podrobionymi dokumentami, ktérych wytworzenie narusza prawa
0s0Ob trzecich oraz wbrew zasadom proporcjonalnoSci i subsydiarnosci podejmowanych dzialan zlecit podrobienie
szeregu dokumentéw urzedéw panstwowych i samorzadowych, w tym:



a. wniosku Wéjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 r. znak: (...)z podrobiong
pieczecia o tresci ,,Wojt Gminy (...)z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktéry w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostal przekazany przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

b. opinii wniosku Wéjta Gminy M.z dnia 23 lutego 2007 1. sygn. (...), datowanego O., dnia 19.03.2007 r. z oznaczeniem
(...)(...)z podrobiona pieczecia o tresci: ,,z up. Marszatka Wojewddztwa (...)— Dyrektor Departamentu Infrastruktury
i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem A. B., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostala przekazana przez
FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;

c. pisma Wéjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 r. znak: (...)z podrobiong
pieczecia o tresci ,Wojt Gminy (...)” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

d. uchwaly nr (...)Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 r. z podrobiona pieczecia o treci: ,,Prezes Zarzadu
mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostala przekazana
przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;

e. pisma Marszalka Wojewodztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 r. sygn. (...)(...)z podrobiona pieczecig o tresci ,z
up. Marszatka Wojewddztwa — A. B.Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym
podpisem A. B., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za
autentyczne;

f. uchwaly nr (...)Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...)obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecia
o tredci: ,,Urzad Gminy M.” i ,,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O. (1)” z podrobionym odrecznym podpisem S. O. (2),
ktbéra w dniu 13 czerwca 2007 roku zostala przekazana przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;

g. tabelarycznego wykazu powierzchni obszar6w urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z podrobiona
pieczecia o tresci: ,,z up. Wéjta — D. J.— podinspektor ds. gospodarki nieruchomo$ciami” z podrobionym odrecznym
podpisem D. J., ktoéry w dniu 13 czerwea 2007 roku zostal przekazany przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

h. pisma Wéjta Gminy M.z dnia 11 czerwca 2007 roku adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
z podrobiong pieczecia o tresci ,Wéjt Gminy M.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 13 czerwca
2007 roku zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

i. wypisu z rejestru gruntéw z dnia 21.06.2007 r. o symbolu (...), z podrobiona pieczecia o treéci ,,z up. Starosty A.
G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G., ktéry w dniu 25 czerwca 2007 roku zostal przekazany przez FPP A.
S.A. K.w celu uzycia za autentyczny,

a nastepnie dokumenty te polecil zlozy¢ w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzajac do podstepnego
wyludzenia poswiadczenia nieprawdy, a to uzyskania decyzji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazeniu zgody
na zmiane przeznaczenia wymienionych gruntéw na cele nierolne i niele$ne, po wprowadzeniu w blad wykonujacych
czynnosci stuzbowe pracownikéw Ministerstwa co do wiarygodnosci i celu przedkladanych dokumentoéw i sktadanych
wnioskow, do wydania ktorej jednak nie doszlo w skutek zakonczenia operacji specjalnej;

4. wokresie od 27 stycznia 2007 roku do 5 lipca 2007 roku wydal zarzadzenia w trybie nie cierpiagcym zwloki i wystapil
do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie kontroli
operacyjnejwobecA.L.,K.F.,J. M,E.W,,S. L., W.L.,J.R.,J.C.,P.M,,M.J., W.M.,H. P, V.G., B. M.i P. K., okreslajac
cel tych czynnosci operacyjno — rozpoznawczych jako zapobieganie, utrwalanie i uzyskanie dowodéw pomimo, ze
osoby te nie popehily przestepstw objetych katalogiem przestepstw wynikajacym z ustawy o CBA, ani tez nie podjely
innych czynnosci dajacych funkcjonariuszom CBA mozliwoSci prowadzenia wobec nich takich czynno$ci operacyjno



— rozpoznawczych, albowiem ich dzialania podejmowane w tym okresie wynikaly z zaplanowanej i prowadzonej
sprzecznie z prawem kombinacji operacyjnej, w tym:

a. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapit do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 8 lutego 2007 roku;

b. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 8 lutego 2007 roku;

c. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydat zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapit do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 25 lipca 2007 roku, w tym w oparciu o wniosek
nr (...)z dnia 25 kwietnia 2007 roku o przedluzenie kontroli operacyjnej, za zgoda Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 27 kwietnia 2007 na przedluzenie stosowania kontroli operacyjnej;

d. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 26 kwietnia 2007 roku;

e. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec B. M., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i
przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 26 kwietnia 2007 roku;

f. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec J. M., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 26 kwietnia 2007 roku;

g. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec K. F., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 8 lutego 2007 roku;

h. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec P. K., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 26 kwietnia 2007 roku;

i. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 22 lutego 2007 roku;

j- w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...))



wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2007 roku;

k. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydat zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 22 lutego 2007 roku;

l. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27 stycznia 2007 r. do 26 kwietnia 2007 roku;

m. w dniu 9 lutego 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na
kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec H. P., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 15 lutego
2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzit kontrole operacyjna w okresie od 15 lutego
2007 r. do 14 maja 2007 roku,

n. w dniu 20 lutego 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec
W. M., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 21 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 20 lutego 2007 r. do 19 maja 2007 roku;

0. w dniu 20 lutego 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec
J. C., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 21 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 20 lutego 2007 r. do 19 maja 2007 roku;

p. wdniu 2 marca 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole
operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 9 marca 2007 roku
zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 2 marca 2007 r. do
1 czerwca 2007 roku;

q. wdniu 2 marca 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole
operacyjnag telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 9 marca 2007 roku
zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 2 marca 2007 r. do
1 czerwca 2007 roku;

r. w dniu 7 marca 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec V. G., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 9 marca 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 7 marca 2007 r. do 16 maja 2007 roku;

s. w dniu 7 marca 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec V. G., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 9 marca 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 7 marca 2007 r. do 16 maja 2007 roku;

t. w dniu 7 marca 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu - faksu o nr (...) (kryptonim
(...)) wobec V. G., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 9 marca 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie
podjal i przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 7 marca 2007 r. do 16 maja 2007 roku;



u. w dniu 12 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...)(kryptonim (...)) wobec
E. W., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 16 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 12 kwietnia 2007 r. do 11 lipca 2007 roku;

v. w dniu 18 kwietnia 2007 roku wydat zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapit do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec
W. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 23 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjatl i
przeprowadzit kontrole operacyjng w okresie od 19 kwietnia 2007 r. do 18 lipca 2007 roku;

w. w dniu 18 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wystapit do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec
S. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 23 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzit kontrole operacyjng w okresie od 19 kwietnia 2007 r. do 18 lipca 2007 roku;

x. w dniu 18 kwietnia 2007 roku wydat zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec
S. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 23 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzit kontrole operacyjng w okresie od 19 kwietnia 2007 r. do 18 lipca 2007 roku;

y. w dniu 18 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec
S. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 23 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i
przeprowadzit kontrole operacyjng w okresie od 19 kwietnia 2007 r. do 18 lipca 2007 roku;

z. w dniu 24 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej telefonu o nr (...) (kryptonim
(...)) wobec nieustalonej osoby, a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 277 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego
w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 24 kwietnia 2007 r. do 23 lipca 2007 roku;

aa. w dniu 24 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wystapit do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec
S. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 27 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 24 kwietnia 2007 r. do 23 lipca 2007 roku;

bb. wdniu 9 maja 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole
operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 14 maja 2007 roku
zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 18 maja 2007 r. do
17 sierpnia 2007 1.;

cc. w dniu 17 maja 2007 r. wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec J. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 23 maja 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i
przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 18 maja 2007 r. do 17 sierpnia 2007 r.;

dd. w dniu 4 czerwca 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec
M. J., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 6 czerwca 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 5 czerwca 2007 r. do 23 sierpnia 2007 1.;

ee. w dniu 21 czerwca 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec



S. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 28 czerwca 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 25 czerwca 2007 roku do 23 sierpnia 2007 roku;

ff. w dniu 5 lipca 2007 r. wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec P. M., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 9 lipca 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 5 lipca 2007 r. do 31 lipca 2007 r.;

gg. wdniu 5 lipca 2007 r. wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i w dniu 6 lipca 2007 roku wystapil do
Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim
(...)) wobec A. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 9 lipca 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat
i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 5 lipca 2007 r. do 23 sierpnia 2007 r.;

5. w okresie od 14 grudnia 2006 r. do 30 maja 2007 r. wydal zarzadzenia w trybie niecierpiagcym zwloki i wystapil
do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej i jej przedtuzeniu wobec A. K. i P. R. okreélajac cel tych czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych jako
utrwalanie i uzyskanie dowodéw pomimo braku uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze osoby te realizuja znamiona
czynu zabronionego oraz majac informacje, ze sam A. K. chce odstgpi¢ od dalszej wspoélpracy z A. S., w tym:

a. w dniu 14 grudnia 2006 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...)(kryptonim (...)wobec
A. K., a w dniu 15 marca 2007 roku wystapit do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody
na przedluzenie kontroli operacyjnej, a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 18 grudnia 2006 roku i 16 marca 2007
roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 14 grudnia 2006
r. do 6 lipca 2007 roku, w tym w okresie od 6 czerwca 2007 roku do 6 lipca 2007 roku w oparciu o uzyskanie zgody
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2007 roku, na podstawie wniosku nr (...)o przedtuzenie stosowania
kontroli operacyjnej;

b. w dniu 14 grudnia 2006 roku wydat zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...)(kryptonim (...)wobec
A. K,, a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 18 grudnia 2006 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i
przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 14 grudnia 2006 r. do 13 marca 2007 roku;

c. w dniu 15 grudnia 2006 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapit do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim ,L.-3”)
wobec A. K., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 20 grudnia 2006 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat
i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 15 grudnia 2006 r. do 21 grudnia 2006 roku;

d. w dniu 15 grudnia 2006 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapit do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim ,,L.-4”)
wobec A. K., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 20 grudnia 2006 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat
i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 15 grudnia 2006 r. do 21 grudnia 2006 roku;

e. w dniu 15 grudnia 2006 roku wydat zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapit do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim ,,L.-4”)
wobec A. K., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 20 grudnia 2006 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat
i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 15 grudnia 2006 r. do 21 grudnia 2006 roku;

f. w dniu 3 stycznia 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskami — nr (...)i (...)o wyrazenie zgody
na kontrole operacyjna telefon6w o nr (...)(kryptonim (...)) i nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R., w dniu 2 kwietnia
2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na przedtuzenie kontroli



operacyjnej a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 5 stycznia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat
i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 3 stycznia 2007 r. do 6 lipca 2007 roku;

g. w dniu 29 stycznia 2007 roku wydat zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec P. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 29 stycznia 2007 r. do 28 kwietnia 2007 roku;

h. w dniu 29 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec A. K., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 29 stycznia 2007 r. do 28 kwietnia 2007 roku;

i. w dniu 20 lutego 2007 roku wystapit do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na
kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 19 lutego
2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 21 lutego
2007 r. do 20 maja 2007 roku;

j- w dniu 2 marca 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na
zarzadzenie kontroli operacyjnej telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
7 marca 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 77
marca 2007 r. do 6 czerwca 2007 roku;

k. w dniu 28 marca 2007 roku wystapit do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...) o wyrazenie zgody na
zarzadzenie kontroli operacyjnej polegajacej na kontroli korespondencji internetowej (kryptonim (...)) wobecP.R., a
po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 3 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjali przeprowadzit
kontrole operacyjna w okresie od 3 kwietnia 2007 r. do 2 lipca 2007 roku;

l. w dniu 2 kwietnia 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na
zarzadzenie kontroli operacyjnej telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
3 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od
3 kwietnia 2007 r. do 10 kwietnia 2007 roku;

m. w dniu 5 kwietnia 2007 roku wystapit do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na
zarzadzenie kontroli operacyjnej telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
17 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzit kontrole operacyjng w okresie
od 17 kwietnia 2007 r. do 16 lipca 2007 roku;

n. w dniu 5 kwietnia 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na
zarzadzenie kontroli operacyjnej telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
17 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzit kontrole operacyjng w okresie
od 17 kwietnia 2007 r. do 16 lipca 2007 roku;

0. w dniu 10 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec
A. K., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 16 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 11 kwietnia 2007 r. do 10 lipca 2007 roku;

p. w dniu 16 maja 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...)(kryptonim , K.-2”)
wobec A. K., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 17 maja 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 17 maja 2007 r. do 16 sierpnia 2007 roku;



q. wdniu 31 maja 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole
operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. K., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 31 maja 2007 roku
zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie od 31 maja 2007 r. do
16 lipca 2007 roku;

r. w dniu 30 maja 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i w dniu 30 maja 2007 roku
wystapit do Prokuratora Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr
(...) (kryptonim (...)) wobec A. K., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1 czerwca 2007 roku zgody Sadu Okregowego
w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 1 czerweca 2007 r. do 16 lipca 2007 roku;

s. w dniu 30 maja 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec
P. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 5 czerwca 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzit kontrole operacyjng w okresie od 1 czerwca 2007 r. do 16 lipca 2007 roku,

6. wbrew art. 20 cytowanej ustawy, bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody Prokuratora Generalnego i Sadu Okregowego
w Warszawie, a takze wbrew celom okre$lonym w art. 14 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy o CBA, przeprowadzil kontrole
operacyjna polegajaca na utrwaleniu rozmowy pomiedzy A. K.i funkcjonariuszem CBA dzialajagcym pod przykryciem
wystepujacym jako A. S.w sytuacji, gdy w ramach realizowanej kombinacji operacyjnej dochodzilo do wreczenia lub
usilowania wreczenia korzy$ci majatkowej:

a. wdniu 19 stycznia 2007 roku w restauracji hotelu (...) we W.;
b. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu (...) w W.;

c. wdniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu (...) wW.,

czym dzialal:

na szkode interesu publicznego albowiem narazil centralne i terenowe organy administracji rzadowej i samorzadowej
na utrate zaufania publicznego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi narazil na mozliwo$¢ wydania na podstawie
podrobionych dokumentéw niezgodnej ze stanem faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéw na cele
nierolne i niele$ne, organy administracji samorzadowej tj. Urzad Gminy w M., Starostwo Powiatowe w M., (...)Urzad
Marszaltkowi w O., (...)Izbe Rolnicza w O.poprzez podrobienie dokumentéw wymienionych urzedéw w celu uzycia ich
za autentyczne i ich wykorzystanie w obiegu prawnym, a takze na realng mozliwo$¢ utraty dowodéw jako zebranych
niezgodnie z prawem;

na szkode interesu prywatnego a to wlascicieli gruntéw rolnych polozonych w gminie M. w obrebie M. Z. L., M. L. i
A. M. (3), ktérych nieruchomoéci wbhrew ich wiedzy i woli zostaly objete czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi
oraz procesem odrolnienia, dokumenty dotyczace tych nieruchomosci zostaly wykorzystane w obiegu prawnym, co
moglo doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia tych gruntéw na cele nierolne i nieleSne wbhrew woli wymienionych
pokrzywdzonych, poprzez podrobienie podpiséw J. K., A. B., B. A, S. O. (2), D. J. i A. G., na szkode A. K. poprzez
podzeganie go do podjecia dzialan niezgodnych z prawem, a takze A. L., J. M., K. F,,P.K,,P.R,A. K, J. C., E. W, W.
L,S.E,J.R,M.J.,P.M.,, H. P., W. M., V. G. i B. M., wobec kt6rych podjeto kontrole operacyjna poprzez naruszenie
ich konstytucyjnie chronionych doébr, a to tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatnoSci, to jest o czyn z art.
23181 k.k.iart. 18 81 k.k. wzw. z art. 230 §1 k.k.iart. 18 §1 k.k. wzw. z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k.iart. 18 §1
k.k. wzw. z art. 270 81 k.k.iart. 18 §1 k.k. wzw. z art. 13 §1 k. k. w zw. z art. 272 k. k. w zw. z art. 11 §2 k. k. i art. 12 k.k.;

2. M. W. (2), syna C. i H. zdomu M., urodzonego dnia (...) w W.

oskarzonego o to, zZe:



II. w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku, w W., bedac funkcjonariuszem publicznym — Zastepca
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, sprawujac na podstawie §1 pkt 1 decyzji Nr (...)Szefa Centralnego
Biura Antykorupcyjnego z dnia 11 grudnia 2006 roku w sprawie okreslenia podlegloéci jednostek organizacyjnych
Centralnego Biura Antykorupcyjnego zastepca Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. Urz. CBA z 2007 1., Nr
1, poz. 18) nadzér nad czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi realizowanymi przez Zarzad Operacyjno — Sledczy
CBA, wykorzystujac zajmowane stanowisko oraz zwigzane z nim uprawnienia, dzialajgc w warunkach czynu cigglego,
z gory powzietym zamiarem, nie dopekil cigzacych na nim obowigzkéw w ten sposdb, ze wykonujac polecenia M.
K. (1)— Szefa CBA wiedzac, ze wykonuje polecenia przelozonego, ktoérych realizacja spowoduje popelnienie czynu
zabronionego nie dopelil wynikajacego z art. 71 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA obowigzku odmowy wykonania
polecenia, a takze przekroczyl uprawnienia w ten sposoéb, ze zlecit podleglym mu pracownikom przeprowadzenie
czynnoSci operacyjno — rozpoznawczych w Sprawie Operacyjnego Rozpracowania o kryptonimie (...)i kombinacji
operacyjnej (...)pomimo braku podstaw faktycznych jak i prawnych do ich realizacji w celu uzyskania i utrwalenia
dowodow przestepstwa, a odnoénie niektérych czynnosci operacyjno — rozpoznawczych takze w celu zapobiegania
przestepstw w ten sposob, ze:

1. wdniu 14 grudnia 2006 roku polecil podleglym funkcjonariuszom zainicjowanie i zorganizowanie spotkania J. W.
z A. K. celem wprowadzenia w blad w trakcie tej rozmowy A. K., Ze istnieje osoba zainteresowana jego propozycja
poérednictwa w odrolnieniu gruntéw, co przekraczalo dozwolone granice prowadzenia czynnoS$ci operacyjno —
rozpoznawczych, albowiem stanowilo podzeganie J. W. do zachecenia A. K. do popelnienia czynu niedozwolonego, a
to przyjecia korzySci majatkowej w ramach przestepstwa platnej protekc;ji;

2. posiadajac wiedze, co do ustalenn poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA realizujac polecenia M. K.
(1)— Szefa CBA zaplanowal i zlecil funkcjonariuszom CBA G. P., K. B.i M. G.i innym, realizacje czynnoSci operacyjno —
rozpoznawczych polegajacych na wreczeniu przez dzialajacego pod przykryciem funkcjonariusza CBA wystepujacego
jako A. S.w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci gotowki w kwocie 10000 zlotych oraz w dniu 6
kwietnia 2007 roku korzySci majatkowej w postaci telefonu komoérkowego marki N.(...)wraz z zestawem akcesoriow i
usilowaniu wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzy$ci majatkowej w kwocie 2700000 zlotych, zgodnie z wydanym
w dniu 11 stycznia 2007 roku zarzgdzeniem Nr (...)Szefa CBA o kontrolowanym wreczeniu korzySci majatkowej A.
K.w zamian za podjecie sie przez niego posrednictwa w zalatwieniu w (...)odrolnienia gruntéw oraz zarzadzenia
Nr (...)Szefa CBA z dnia 5 kwietnia 2007 roku o przedluzeniu tych czynnosci pomimo, iz w dniu sporzadzenia i
zlozenia wnioskéw o wydanie zgody na przeprowadzenie tej czynnoéci brak bylo podstaw faktycznych i prawnych
do podjecia takiej czynnoéci, wymienionych w art. 19 ust. 1 cyt. ustawy, a to brak bylo wiarygodnych informacji o
dokonanym juz przez A. K.przestepstwie, a ustalone do dnia sporzadzenia wniosku zachowanie A. K.stanowilo co
najwyzej niekaralne przygotowanie do popelienia przestepstwa platnej protekeji, a celem podjetych czynnosci nie
bylo sprawdzenie uzyskanych wczesniej wiarygodnych informacji o popelnionym przestepstwie, a naklonienie go
do przyjecia korzy$ci majatkowej, a tym samym zachecenie do dalszych dzialan zgodnych z zaplanowang operacja
specjalng oraz uwiarygodnienie dzialajacego pod przykryciem funkcjonariusza CBA, a w trakcie prowadzenia tych
czynno$ci nadzorowal przebieg dzialan operacyjnych poprzez konsultowanie i wydawanie polecen;

3. posiadajac wiedze, co do ustalenn poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA realizujac polecenia
M. K. (1) — Szefa CBA zlecil podleglym funkcjonariuszom G. P., K. B., M. G.i innym, w celu naklonienia A.
K.do wreczenia korzySci majatkowej znacznej wartoSci co najmniej 3 mln zlotych funkcjonariuszom publicznym
zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjecie czynno$ci zmierzajacych do przygotowania
~sprawy”, ktorej zalatwienia miat sie podjaé¢ i posredniczy¢ w jej realizacji A. K.i w tym celu zlecil wytworzenie
calkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego w postaci dokumentéw dot. odrolnienia gruntow w
gminie M.oraz zainicjowanie na podstawie podrobionych dokumentéw postepowania administracyjnego, ktérego
przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne 39,75 ha gruntow
rolnych, w sklad ktérych wchodza uzytki klas R III, PS III, potozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym M., a
osoba zainteresowana mial by¢ dzialajacy pod przykryciem funkcjonariusz CBA A. S.oraz w celu jego uwiarygodnienia
wiedzac, ze CBA na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA w zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja



2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z p6Zniejszymi
zmianami) nie jest organem uprawnionym do sporzadzenia dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych
identyfikujacych funkcjonariuszy oraz Srodkéow, ktorymi poshuguja sie przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych
oraz w sytuacji braku podstaw prawnych dajacych prawo funkcjonariuszom CBA do sporzadzania, wydawania i
postugiwania sie podrobionymi dokumentami, ktérych wytworzenie narusza prawa osob trzecich oraz wbrew zasadom
proporcjonalnoéci i subsydiarno$ci podejmowanych dzialan polecit za posrednictwem M. G.poshuzenie sie przez
funkcjonariusza dzialajacego pod przykryciem szeregiem dokumentéw urzedéow panstwowych i samorzadowych w

tym:

a. wnioskiem Wéjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (...)z
podrobiong pieczecig o tresci ,,W6jt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktéry w dniu 6 kwietnia
2007 roku zostat przekazany przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

b. opinia do wniosku Wéjta Gminy M.z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. (...), datowanego O.dnia 19.03.2007 roku, z
oznaczeniem (...).(...)z podrobiong pieczecia o treSci: ,z up. Marszatka Wojewodztwa A. B.— Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem A. B., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostala
przekazana przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;

c. pismem Wdjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiona
pieczecia o tresci ,Wojt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

d. uchwala nr (...) Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 roku z podrobiong pieczecia o tresci: ,,Prezes
Zarzadu mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostala
przekazana przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

e. pismem Marszalka Wojewodztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 roku sygn. (...)(...)z podrobiona pieczecig o tresci ,,z
up. Marszatka Wojewddztwa — A. D.Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem
A. B., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

f. uchwalg nr (...)Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...), obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecig
o tresci: ,,Urzad Gminy M.” i ,,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O. (1)” z podrobionym odrecznym podpisem S. O. (2),
ktoéra w dniu 13 czerwca 2007 roku zostala przekazana przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

g. tabelarycznym wykazem powierzchni obszardéw urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z
podrobiong pieczecig o tresci: ,,z up. Wéjta — D. J.— podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami” z podrobionym
odrecznym podpisem D. J., ktéry w dniu 13 czerwca 2007 roku zostal przekazany przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia
za autentyczny;

h. pismem Wéjta Gminy M.z dnia 11 czerwca 2007 roku adresowanym do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz z podrobiong pieczecia o treSci ,,W6jt Gminy M.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 13
czerwca 2007 roku zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

i. wypisem z rejestru gruntéw z dnia 21.06.2007 roku o symbolu (...)z podrobiona pieczecia o treéci ,,z up. Starosty
A. G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G., ktéry w dniu 25 czerwca 2007 roku zostal przekazany przez FPP
A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny,

a nastepnie dokumenty te polecit M. G.poprzez funkcjonariusza dzialajacego pod przykryciem zlozy¢ w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzajac do podstepnego wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy, a to uzyskania decyzji
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia wymienionych gruntéw na cele
nierolne i nieleSne po wprowadzeniu w blad wykonujacych czynnoSci stuzbowe pracownikéw ministerstwa co do



wiarygodnoéci i celu przedkladanych dokumentéw i sktadanych wnioskéw, do wydania ktoérej jednak nie doszlto w
skutek zakonczenia operacji specjalnej, pomimo iz takiej czynno$ci operacyjno — rozpoznawczej nie przewiduje ustawa
0 CBA;

4. w dniu 27 stycznia 2007 roku przekazat funkcjonariuszowi CBA R. R.za poSrednictwem M. K. (2)dane dotyczace
numerdw telefonow i ich uzytkownikoéw i polecil mu sporzadzenie projektéw zarzadzen w trybie niecierpiacym zwloki
i projektow wnioskow do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec A. L., P. K., K. F., J. M.i B. M., a cel zostal okreslony jako zapobieganie,
utrwalanie i uzyskanie dowodéw pomimo, ze osoby te nie popelnily przestepstw ani tez nie podjely innych czynnoéci
dajacych funkcjonariuszom CBA mozliwo$ci prowadzenia wobec nich takich czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych,
albowiem ich dzialania podejmowane w tym okresie wynikaly z zaplanowanej i prowadzonej sprzecznie z prawem
kombinacji operacyjnej, a to:

a. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwtoki i
projektu wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

b. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i z
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

c. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecit sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L,;

d. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtoki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

e. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec B. M.;

f. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecit sporzgdzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i z
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. M.;

g. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i z
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec K. F.;

h. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. K.;

i. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

j- w dniu 27 stycznia 2007 roku polecit sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

k. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

1. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtoki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

5. w okresie od 9 lutego 2007 roku do 7 marca 2007 roku przekazal funkcjonariuszowi CBA R. R.dane dotyczace
numerdw telefonéw i ich uzytkownikéw i polecit mu sporzadzenie projektéw zarzadzen w trybie niecierpiacym zwloki
i projektow wnioskow do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec W. M., V. G.i H. P., ktorych cel zostal okre$lony jako zapobieganie,
utrwalanie i uzyskanie dowod6w pomimo, ze osoby te nie popelnily przestepstw ani tez nie podjely innych czynnoéci



dajacych funkcjonariuszom CBA mozliwoéci prowadzenia wobec nich takich czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych,
ich dzialania podejmowane w tym okresie nie mialy zadnego zwiazku ze sprawa operacyjnego rozpracowania T. i
kombinacja operacyjna O., a to:

a. wdniu 9 lutego 2007 roku polecil sporzadzenie projektu wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna
telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec H. P.;

b. w dniu 20 lutego 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec W. M.;

c. wdniu 7 marca 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtoki i wniosku
— nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec V. G.;

d. wdniu 7 marca 2007 roku polecit sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wniosku
— nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec V. G.;

e. wdniu 7 marca 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku
— nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu — faksu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec V. G.,

6. w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 15 grudnia 2006 roku polecit podleglemu funkcjonariuszowi R. R.za
posrednictwem M. K. (2)sporzadzenie projektéw zarzadzen w trybie niecierpigcym zwloki i projektéw wnioskéw
do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie kontroli
operacyjnejijej przedtuzeniu wobec A. K.i P. R., ktérych cel tych zostat okre$lony jako utrwalanie i uzyskanie dowodow
pomimo braku uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze osoby te realizujg znamiona czynu zabronionego oraz osoby
te nie uczestnicza w dzialalnoéci przestepczej objetej katalogiem przestepstw wynikajacym z ustawy o CBA, w tym:

a. w dniu 14 grudnia 2006 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwtoki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. K.;

b. w dniu 14 grudnia 2006 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim , L.— 1”) wobec A. K.;

c. w dniu 15 grudnia 2006 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim ,L.— 3”) wobec A. K., a
nastepnie zatwierdzil wymienione zarzadzenie i wniosek;

d. w dniu 15 grudnia 2006 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim ,L.— 4”) wobec A. K., a
nastepnie zatwierdzil wymienione zarzadzenie i wniosek;

e. w dniu 15 grudnia 2006 roku polecit sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim ,L.— 4”) wobec A. K., a
nastepnie zatwierdzil wymienione zarzgdzenie i wniosek;

7. wbrew art. 20 cytowanej ustawy, bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody Prokuratora Generalnego i Sagdu Okregowego
w Warszawie, a takze wbrew celom okre§lonym w art. 14 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy o CBA, polecit podleglym
funkcjonariuszom przeprowadzenie kontroli operacyjnych polegajacych na utrwaleniu rozmowy pomiedzy A. K.
funkcjonariuszem CBA dzialajacym pod przykryciem wystepujacym jako A. S.w sytuacji, gdy w ramach realizowane;j
kombinacji operacyjnej dochodzilo do wreczenia lub usilowania wreczenia korzysci majatkowe;j:

a. wdniu 19 stycznia 2007 roku w restauracji hotelu (...) we W.;

b. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu (...) w W.;



c. wdniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu (...) wW.,
czym dzialal:

na szkode interesu publicznego albowiem narazil centralne i terenowe organy administracji rzadowej i samorzadowej
na utrate zaufania publicznego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi narazil na mozliwoé¢ wydania na podstawie
podrobionych dokumentéw niezgodnej ze stanem faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéw na cele
nierolne i nieleéne, organy administracji samorzadowe;j tj. Urzad Gminy w M., Starostwo Powiatowe w M., (...) Urzad
Marszatkowski w O., (...) Izbe Rolnicza w O. poprzez podrobienie dokumentéw wymienionych urzedéw w celu uzycia
ich za autentyczne i ich wykorzystanie w obiegu prawnym, a takze na realng mozliwo$¢ utraty dowodéw jako zebranych
niezgodnie z prawem;

na szkode interesu prywatnego a to wtascicieli gruntéw rolnych polozonych w gminie M., w obrebie M., Z. L., M. L. i
A. M. (3), ktoérych nieruchomosci wbrew ich wiedzy i woli zostaly objete czynnoSciami operacyjno — rozpoznawczymi
oraz procesem odrolnienia, dokumenty dotyczace tych nieruchomosci zostaly wykorzystane w obiegu prawnym, co
moglo doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia tych gruntéw na cele nierolne i niele§éne wbrew woli wymienionych
pokrzywdzonych, poprzez podrobienie podpisow J. K., A. B., B. A, S. O. (2), D. J. i A. G. na szkode A. K. poprzez
podzeganie go do podjecia dzialan niezgodnych z prawem, a takze A. L., J. M., K. F., P. K., P. R,, A. K., B. M., W. M,,
V. G.iH. P., wobec ktorych podjeto kontrole operacyjna poprzez naruszenie ich konstytucyjnie chronionych débr, a
to tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatnosci, to jest o czyn z art. 231 §1 k.k. i art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 230
81 k.k.iart. 18 §1 k.k. wzw. z art. 18 §2 k.k. i w zw. z art. 229 §1 k.k. i art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. i art. 18 §1
k.k. wzw. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2 k. k. i art. 12 k.k.;

3. G. P, syna B.iH. zdomu B., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku, w W., bedac funkcjonariuszem publicznym — Dyrektorem
Zarzadu Operacyjno — Sledczego Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a nadto kierujac na podstawie §2 ust. 1 i
84 zarzadzenia (...)Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 26 wrzeénia 2006 roku w sprawie regulaminu
organizacyjnego Zarzadu Operacyjno — Sledczego CBA czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi realizowanymi
przez Zarzad Operacyjno — Sledczy CBA i ponoszac na podstawie zatwierdzonego przez Zastepce Szefa CBA zakresu
czynnoéci Dyrektora ZOS CBA odpowiedzialnoéé merytoryczna za dziatania operacyjno — rozpoznawcze realizowane
przez podleglych funkcjonariuszy CBA dzialajac w warunkach czynu ciaglego, z gory powzietym zamiarem, nie
dopehit ciazacych na nim obowiazkéw w ten sposéb, ze wykonujac polecenia M. S.CBA i Macieja Wasika —
Zastepcy Szefa CBA wiedzac, ze wykonuje polecenia przelozonych, ktorych realizacja spowoduje popelienie czynu
zabronionego nie dopehit wynikajacego z art. 71 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA obowiazku odmowy wykonania
polecenia, a takze przekroczyl uprawnienia w ten sposob, ze zlecit podleglym mu pracownikom przeprowadzenie
czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych w Sprawie Operacyjnego Rozpracowania o kryptonimie T.i kombinacji
operacyjnej o kryptonimie O.pomimo braku podstaw faktycznych jak i prawnych do ich realizacji w celu uzyskania
i utrwalenia dowod6w przestepstwa, a odno$nie niektoérych czynnoéci operacyjno — rozpoznawczych takze w celu
zapobiegania przestepstw w ten sposob, ze:

1. posiadajgc wiedze co do ustalenn poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA realizujac polecenia M.
K. (1)— Szefa CBA i M. W. (2)— Zastepcy Szefa CBA zlecil funkcjonariuszom CBA realizacje czynno$ci operacyjno —
rozpoznawczych polegajacych na wreczeniu przez dzialajacego pod przykryciem funkcjonariusza CBA wystepujacego
jako A. S.w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci gotowki w kwocie 10000 zlotych oraz w dniu 6
kwietnia 2007 roku korzySci majatkowej w postaci telefonu komoérkowego marki N.(...)wraz z zestawem akcesoriow i
usilowaniu wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzy$ci majatkowej w kwocie 2700000 zlotych, zgodnie z wydanym
w dniu 11 stycznia 2007 roku zarzgdzeniem Nr (...)Szefa CBA o kontrolowanym wreczeniu korzySci majatkowej A.
K.w zamian za podjecie sie przez niego posrednictwa w zalatwieniu w (...)odrolnienia gruntéw oraz zarzadzenia



Nr (...)Szefa CBA z dnia 5 kwietnia 2007 roku o przedluzeniu tych czynno$ci pomimo, iz w dniu sporzadzenia i
zlozenia wniosk6w o wydanie zgody na przeprowadzenie tej czynnoSci brak bylo podstaw faktycznych i prawnych
do podjecia takiej czynno$ci, wymienionych w art. 19 ust. 1 cyt. ustawy, a to brak bylo wiarygodnych informacji o
dokonanym juz przez A. K.przestepstwie, a ustalone do dnia sporzadzenia wniosku zachowanie A. K.stanowilo co
najwyzej niekaralne przygotowanie do popelnienia przestepstwa platnej protekeji, a celem podjetych czynnosci nie
bylo sprawdzenie uzyskanych wczeéniej wiarygodnych informacji o popelnionym przestepstwie, a naklonienie go
do przyjecia korzySci majatkowej, a tym samym zachecenie do dalszych dzialan zgodnych z zaplanowang operacja
specjalna oraz uwiarygodnienie dziatajgcego pod przykryciem funkcjonariusza CBA, a w trakcie prowadzenia tych
czynno$ci nadzorowal przebieg dzialan operacyjnych poprzez konsultowanie i wydawanie polecen;

2. posiadajgc wiedze, co do ustalen poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA realizujac polecenia
M. K. (1)— Szefa CBA i M. W. (2) — Zastepcy Szefa CBA zlecit podleglym funkcjonariuszom w celu naklonienia A.
K.do wreczenia korzySci majatkowej znacznej wartosci co najmniej 3 mln zlotych funkcjonariuszom publicznym
zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjecie czynnoSci zmierzajacych do przygotowania
~Sprawy”, ktorej zalatwienia mial sie podjgé i poSredniczyé w jej realizacji A. K.i w tym celu zlecil wytworzenie
catkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego w postaci dokumentéw dot. odrolnienia gruntéw w
gminie M.oraz zainicjowanie na podstawie podrobionych dokumentéw postepowania administracyjnego, ktérego
przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne 39,75 ha gruntow
rolnych, w sklad ktorych wchodza uzytki klas R 111, PS III, polozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym M., a
osoba zainteresowang mial by¢ dzialajacy pod przykryciem funkcjonariusz CBA A. S.oraz w celu jego uwiarygodnienia
wiedzac, ze CBA na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA w zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z p6Zniejszymi
zmianami) nie jest organem uprawnionym do sporzadzenia dokumentéw uniemozliwiajgcych ustalenie danych
identyfikujacych funkcjonariuszy oraz $rodkéw, ktérymi postuguja sie przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych
oraz w sytuacji braku podstaw prawnych dajgcych prawo funkcjonariuszom CBA do sporzadzania, wydawania i
postugiwania sie podrobionymi dokumentami, ktérych wytworzenie narusza prawa osob trzecich oraz wbrew zasadom
proporcjonalnoéci i subsydiarnoéci podejmowanych dziatan polecil za posrednictwem M. G.posluzenie sie przez
funkcjonariusza dzialajacego pod przykryciem szeregiem dokumentéw urzedéw panstwowych i samorzgdowych w

tym:

a. wnioskiem Wojta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (...)z
podrobiong pieczecig o tresci ,Wojt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktéry w dniu 6 kwietnia
2007 roku zostat przekazany przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

b. opinig do wniosku Wéjta Gminy M.z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. (...), datowanego O.dnia 19.03.2007 roku, z
oznaczeniem (...).(...)z podrobiong pieczecig o treéci: ,z up. Marszalka Wojewodztwa A. B.— Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem A. B., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostata
przekazana przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;

c. pismem W¢jta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiong
pieczecig o treéci ,Wojt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostato przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

d. uchwala nr 10/2007 Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 roku z podrobiona pieczecia o tresci: ,,Prezes
Zarzadu mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostala
przekazana przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;

e. pismem Marszatka Wojewodztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 roku sygn. (...)(...)z podrobiona pieczecia o treéci ,,z
up. Marszatka Wojewddztwa — A. B.Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym
podpisem A. B., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za
autentyczne;



f. uchwalg nr (...)Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...), obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecia
o tredci: ,,Urzad Gminy M.” i ,,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O. (1)” z podrobionym odrecznym podpisem S. O. (2),
ktbéra w dniu 13 czerwca 2007 roku zostala przekazana przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;

g. tabelarycznym wykazem powierzchni obszardéw urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z
podrobiong pieczecig o tresci: ,,z up. Wojta — D. J.— podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami” z podrobionym
odrecznym podpisem D. J., ktéry w dniu 13 czerwca 2007 roku zostal przekazany przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia
za autentyczny;

h. pismem Woéjta Gminy M.z dnia 11 czerwca 2007 roku adresowanym do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz z podrobiona pieczecia o tresci (...)z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 13 czerwca 2007
roku zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

i. wypisem z rejestru gruntéw z dnia 21.06.2007 roku o symbolu (...)z podrobiong pieczecia o treéci ,,z up. Starosty
A. G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G., ktéry w dniu 25 czerwca 2007 roku zostal przekazany przez FPP
A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny,

a nastepnie dokumenty te polecit M. G.poprzez funkcjonariusza dzialajacego pod przykryciem zlozy¢ w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzajac do podstepnego wyludzenia po$wiadczenia nieprawdy, a to uzyskania decyzji
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia wymienionych gruntéw na cele
nierolne i nieleéne po wprowadzeniu w btad wykonujacych czynnosci stuzbowe pracownikéw ministerstwa co do
wiarygodnosci i celu przedkladanych dokumentéw i skladanych wnioskéw, do wydania ktorej jednak nie doszlo
w skutek zakonczenia operacji specjalnej, pomimo ze takiej czynnoSci operacyjno — rozpoznawczej nie przewiduje
ustawa o CBA;

3. w okresie od 20 lutego 2007 roku do 21 czerwca 2007 roku zatwierdzil pomimo braku podstaw faktycznych,
a nastepnie przedlozyl Szefowi CBA projekty zarzadzen w trybie niecierpiacym zwloki o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec A. L., E. W., S. L., J. R, J. C., H. P., W. M., V. G.i nieustalonego
mezczyzny, w ktorych cel tych czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych okreslony zostal jako zapobieganie, utrwalanie
iuzyskanie dowodow pomimo, ze osoby te nnie popemily przestepstw objetych katalogiem przestepstw wynikajacym
z ustawy o CBA, ani tez nie podjely innych czynnosci dajacych funkcjonariuszom CBA mozliwosci prowadzenia wobec
nich takich czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych, albowiem ich dzialania podejmowane w tym okresie wynikaly z
zaplanowanej i prowadzonej sprzecznie z prawem kombinacji operacyjnej, w tym:

a. w dniu 20 lutego 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtoki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. C.;

b. w dniu 2 marca 2007 roku zatwierdzil projekt wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu
o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

c. wdniu 2 marca 2007 roku zatwierdzit projekt wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu
onr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

d. w dniu 12 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwtoki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec E. W_;

e. w dniu 24 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec nieustalonej osoby;

f. w dniu 24 kwietnia 2007 roku zatwierdzit projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;



g. wdniu 17 maja 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwtoki i wniosku — nr (...)o
wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. R;

h. w dniu 21 czerwca 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;

i. wdniu 9 lutego 2007 roku zatwierdzil projekt wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu
o nr (...) (kryptonim (...)) wobec H. P.;

j- w dniu 20 lutego 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec W. M.;

k. wdniu 7 marca 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr (...)o
wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec V. G.;

1. wdniu 7 marca 2007 roku zatwierdzit projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr (...)o
wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec V. G.;

m. w dniu 7 marca 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtoki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu — faksu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec V. G.;

4. w okresie od 28 marca 2007 roku do 1 czerwca 2007 roku zatwierdzil pomimo braku podstaw faktycznych,
a nastepnie przedlozyl Szefowi CBA projekty zarzadzen w trybie niecierpiagcym zwloki i projekty wnioskéw do
Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej i jej przedtuzeniu wobec A. K.i P. R., ktorych cel okreslono jako utrwalanie i uzyskanie dowodéw pomimo
braku uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze osoby te realizuja znamiona czynu zabronionego oraz majac informacje,
ze sam A. K.chce odstapi¢ od dalszej wspodlpracy z A. S., w tym:

a. w dniu 28 marca 2007 roku zatwierdzil projekt wniosku — nr (...) o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli
operacyjnej polegajacej na kontroli korespondencji internetowej (kryptonim (...)) wobec P. R.;

b. w dniu 2 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli
operacyjnej telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R.;

c. w dniu 5 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli
operacyjnej telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R.;

d. w dniu 5 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli
operacyjnej telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R.;

e. w dniu 31 maja 2007 roku zatwierdzil projekt wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu
onr (...) (kryptonim (...)) wobec A. K.;

f. wdniu 30 maja 2007 roku zatwierdzit projekt wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu
o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. K.;

g. w dniu 30 maja 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr (...)o
wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R.;

5. wbrew art. 20 cytowanej ustawy, bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody Prokuratora Generalnego i Sagdu Okregowego
w Warszawie, a takze wbrew celom okre§lonym w art. 14 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy o CBA, akceptowal
przeprowadzenie kontroli operacyjnej polegajacej na utrwaleniu rozmowy pomiedzy A. K.i funkcjonariuszem CBA



dzialajacym pod przykryciem wystepujacym jako A. S.w sytuacji, gdy w ramach realizowanej kombinacji operacyjnej
dochodzilo do wreczenia lub usilowania wreczenia korzys$ci majatkowe;j:

a. w dniu 19 stycznia 2007 roku w restauracji hotelu (...) we W.;
b. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu (...) w W_;

c. wdniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu (...) wW.,

czym dzialak:

na szkode interesu publicznego albowiem narazil centralne i terenowe organy administracji rzadowej i samorzadowej
na utrate zaufania publicznego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi narazil na mozliwo$¢ wydania na podstawie
podrobionych dokumentéw niezgodnej ze stanem faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéw na cele
nierolne i niele$ne, organy administracji samorzadowej tj. Urzad Gminy w M., Starostwo Powiatowe w M., (...) Urzad
Marszatkowski w O., (...) Izbe Rolnicza w O. poprzez podrobienie dokumentéw wymienionych urzedéw w celu uzycia
ich za autentyczne i ich wykorzystanie w obiegu prawnym, a takze na realna mozliwo$¢ utraty dowoddw jako zebranych
niezgodnie z prawem;

na szkode interesu prywatnego a to wlascicieli gruntéw rolnych polozonych w gminie M., w obrebie M., Z. L., M. L. i
A. M. (3), ktérych nieruchomosci wbhrew ich wiedzy i woli zostaly objete czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi
oraz procesem odrolnienia, dokumenty dotyczace tych nieruchomosci zostaly wykorzystane w obiegu prawnym, co
moglo doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia tych gruntéw na cele nierolne i niele$éne wbrew woli wymienionych
pokrzywdzonych, poprzez podrobienie podpiséw J. K., A. B., B. A., S. O. (2), D. J. i A. G. na szkode A. K. poprzez
podzeganie go do podjecia dzialan niezgodnych z prawem, a takze A. L., P.R.,,A.K,,J.C., E.W,,S. L., J.R,, H. P., W.
M.iV. G., wobec ktorych podjeto kontrole operacyjna poprzez naruszenie ich konstytucyjnie chronionych débr, a to
tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatno$ci, to jest o czyn z art. 231 §1 k.k. i art. 230 §1 k.k. i art. 18 §2 k.k.
w zw. z art. 229 §1 k.k. i art. 270 §1 k.k. i art. 13 §1 k. k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k.k.;

4. K. B., syna W.iH. zdomu S., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku w W., bedac funkcjonariuszem publicznym —
Zastepca Dyrektora Zarzadu Operacyjno — Sledczego Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a nadto kierujac na
podstawie §2 ust. 2 i §4 zarzadzenia nr 8/06 Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 26 wrzeSnia 2006
roku w sprawie regulaminu organizacyjnego Zarzadu Operacyjno — Sledczego CBA czynnoéciami operacyjno —
rozpoznawczymi realizowanymi przez Zarzad Operacyjno — Sledczy CBA i ponoszjc na podstawie zatwierdzonego
przez Zastepce Szefa CBA zakresu czynnoéci Dyrektora ZOS CBA odpowiedzialnoéé merytoryczng za dzialania
operacyjno — rozpoznawcze realizowane przez podleglych funkcjonariuszy CBA dzialajac w warunkach czynu ciaglego,
z gory powzietym zamiarem, nie dopehil cigzacych na nim obowiazkéw w ten sposéb, ze wykonujac polecenia M. K.
(1)— Szefa CBA i M. W. (2) — Zastepcy Szefa CBA wiedzac, ze wykonuje polecenia przelozonych, ktérych realizacja
spowoduje popehienie czynu zabronionego nie dopelnil wynikajacego z art. 71 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA
obowiazku odmowy wykonania polecenia, a takze przekroczyl uprawnienia w ten sposdb, ze zlecit podleglym mu
pracownikom przeprowadzenie czynnoSci operacyjno — rozpoznawczych w Sprawie Operacyjnego Rozpracowania
o kryptonimie T.i kombinacji operacyjnej o kryptonimie O.pomimo braku podstaw faktycznych jak i prawnych do
ich realizacji w celu uzyskania i utrwalenia dowodéw przestepstwa, a odno$nie niektorych czynno$ci operacyjno —
rozpoznawczych takze w celu zapobiegania przestepstw w ten sposob, ze:

1. posiadajgc wiedze co do ustalen poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA realizujac polecenia
M. S.CBA i M. W. (2)- Zastepcy Szefa CBA zlecil funkcjonariuszom CBA realizacje czynnoéci operacyjno
— rozpoznawczych polegajacych na wreczeniu przez dzialajacego pod przykryciem funkcjonariusza CBA (FPP)



wystepujacego jako A. S.w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci gotowki w kwocie 10000
zlotych oraz w dniu 6 kwietnia 2007 roku korzysci majatkowej w postaci telefonu komérkowego marki N.(...)wraz
z zestawem akcesoriow i usilowaniu wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzy$ci majatkowej w kwocie 2700000
zlotych, zgodnie z wydanym w dniu 11 stycznia 2007 roku zarzadzeniem Nr (...)Szefa CBA o kontrolowanym wreczeniu
korzysci majatkowej A. K.w zamian za podjecie sie przez niego posrednictwa w zalatwieniu w MRiRW odrolnienia
gruntéw oraz zarzadzenia Nr (...)Szefa CBA z dnia 5 kwietnia 2007 roku o przedluzeniu tych czynnosci pomimo,
iz w dniu sporzadzenia i zlozenia wnioskéw o wydanie zgody na przeprowadzenie tej czynnosci brak bylo podstaw
faktycznych i prawnych do podjecia takiej czynno$ci, wymienionych w art. 19 ust. 1 cyt. ustawy, a to brak bylo
wiarygodnych informacji o dokonanym juz przez A. K.przestepstwie, a ustalone do dnia sporzadzenia wniosku
zachowanie A. K.stanowilo co najwyzej niekaralne przygotowanie do popelnienia przestepstwa platnej protekeji,
a celem podjetych czynnoéci nie bylo sprawdzenie uzyskanych weze$niej wiarygodnych informacji o popelnionym
przestepstwie, a naklonienie go do przyjecia korzy$ci majgtkowej, a tym samym zachecenie do dalszych dzialan
zgodnych z zaplanowang operacja specjalng oraz uwiarygodnienie dzialajacego pod przykryciem funkcjonariusza
CBA, a w trakcie prowadzenia tych czynno$ci nadzorowal przebieg dzialan operacyjnych poprzez konsultowanie i
wydawanie polecen;

2. posiadajgc wiedze, co do ustalen poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA realizujac polecenia
M. K. (1)— Szefa CBA i M. W. (2)— Zastepcy Szefa CBA zlecil podleglym funkcjonariuszom w celu naklonienia A.
K.do wreczenia korzySci majatkowej znacznej wartosci co najmniej 3 mln zlotych funkcjonariuszom publicznym
zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjecie czynnoSci zmierzajacych do przygotowania
~Sprawy”, ktorej zalatwienia mial sie podjgé i poSredniczyé w jej realizacji A. K.i w tym celu zlecil wytworzenie
catkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego w postaci dokumentéw dot. odrolnienia gruntéw w
gminie M.oraz zainicjowanie na podstawie podrobionych dokumentéw postepowania administracyjnego, ktérego
przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne 39,75 ha gruntow
rolnych, w sklad ktorych wchodza uzytki klas R 111, PS III, polozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym M., a
osoba zainteresowana mial by¢ dzialajacy pod przykryciem funkcjonariusz CBA A. S.oraz w celu jego uwiarygodnienia
wiedzgc, ze CBA na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA w zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja
2002 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z p6Zniejszymi
zmianami) nie jest organem uprawnionym do sporzadzenia dokumentéw uniemozliwiajgcych ustalenie danych
identyfikujacych funkcjonariuszy oraz $rodkéw, ktérymi postuguja sie przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych
oraz w sytuacji braku podstaw prawnych dajgcych prawo funkcjonariuszom CBA do sporzadzania, wydawania i
postugiwania sie podrobionymi dokumentami, ktérych wytworzenie narusza prawa osob trzecich oraz wbrew zasadom
proporcjonalnoéci i subsydiarnosci podejmowanych dzialan polecit za posrednictwem M. G.postuzenie sie przez FPP
szeregiem dokumentéw urzeddéw panstwowych i samorzadowych, w tym:

a. wnioskiem Wéjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (...)z
podrobiong pieczecig o tresci ,,W6jt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktéry w dniu 6 kwietnia
2007 roku zostat przekazany przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

b. opinia do wniosku Wéjta Gminy M.z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. (...), datowanego O.dnia 19.03.2007 roku, z
oznaczeniem (...).(...)z podrobiong pieczecia o treSci: ,z up. Marszatka Wojewodztwa A. B.— Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem A. B., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostala
przekazana przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;

c. pismem Wdjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiona
pieczecia o tresci ,Wojt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

d. uchwala nr (...)Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 roku z podrobiona pieczecig o treSci: ,,Prezes Zarzadu
mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostala przekazana
przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczng;



e. pismem Marszalka Wojewodztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 roku sygn. (...)(...)z podrobiona pieczecia o tresci ,,z
up. Marszatka Wojewddztwa — A. D.Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem
A. B., ktore w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

f. uchwalg nr (...)Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...), obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecia
o tresci: ,Urzad Gminy M.” i ,,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O. (1)” z podrobionym odrecznym podpisem S. O. (2),
ktéra w dniu 13 czerwca 2007 roku zostala przekazana przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;

g. tabelarycznym wykazem powierzchni obszar6w urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z
podrobiong pieczecig o tresci: ,,z up. Wjta — D. J.— podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami” z podrobionym
odrecznym podpisem D. J., ktéry w dniu 13 czerwca 2007 roku zostal przekazany przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia
za autentyczny;

h. pismem Wojta Gminy M.z dnia 11 czerwca 2007 roku adresowanym do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz z podrobiona pieczecia o treSci ,Wéjt Gminy M.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktdre w dniu 13
czerwca 2007 roku zostalo przekazane przez FPP A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

i. wypisem z rejestru gruntoéw z dnia 21.06.2007 roku o symbolu (...)z podrobiong pieczecia o tresci ,z up. Starosty
A. G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G., ktéry w dniu 25 czerwca 2007 roku zostat przekazany przez FPP
A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny,

a nastepnie dokumenty te polecit M. G.poprzez funkcjonariusza dzialajacego pod przykryciem zlozy¢ w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzajac do podstepnego wyludzenia poswiadczenia nieprawdy, a to uzyskania decyzji
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia wymienionych gruntdéw na cele
nierolne i niele$ne po wprowadzeniu w btad wykonujacych czynnosci stuzbowe pracownikéw ministerstwa co do
wiarygodnosci i celu przedkladanych dokumentéw i skladanych wnioskow, do wydania ktérej jednak nie doszlo
w skutek zakonczenia operacji specjalnej, pomimo ze takiej czynno$ci operacyjno — rozpoznawczej nie przewiduje
ustawa o CBA;

3. w okresie od 27 stycznia 2007 roku do 5 lipca 2007 roku zatwierdzil pomimo braku podstaw faktycznych,
a nastepnie przedlozyl Szefowi CBA projekty zarzadzen w trybie niecierpiacym zwloki o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec A. L., B. M., K. F., J. M., S. £., W. L., P. M., M. Ji P. K, w
ktorych cel okre$lony zostal jako zapobieganie, utrwalanie i uzyskanie dowodéw pomimo, ze osoby te nie popelnily
przestepstw objetych katalogiem przestepstw wynikajacym z ustawy o CBA, ani tez nie podjely innych czynnoéci
dajacych funkcjonariuszom CBA mozliwo$ci prowadzenia wobec nich takich czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych,
albowiem ich dzialania podejmowane w tym okresie wynikaly z zaplanowanej i prowadzonej sprzecznie z prawem
kombinacji operacyjnej, w tym:

a. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

b. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

c. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

d. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwtoki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;



e. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzit projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec B. M.;

f. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. M.;

g. wdniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec K. F.;

h. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzit projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. K.;

i. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

j- wdniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzit projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr
(...)Jo wyrazenie zgody na kontrole operacyjnag telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

k. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

—

w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtoki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L.;

m. w dniu 18 kwietnia 2007 roku zatwierdzit projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec W. L.;

n. w dniu 18 kwietnia 2007 roku zatwierdzit projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;

0. w dniu 18 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;

p. wdniu 18 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;

g- w dniu 4 czerwca 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec M. J.;

r. w dniu 5 lipca 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wniosku — nr (...)o
wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. M.;

s. w dniu 5 lipca 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwtoki i wniosku — nr (...)o
wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. L,;

4. w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 16 maja 2007 roku zatwierdzil pomimo braku podstaw faktycznych,
a nastepnie przedlozyl Szefowi CBA projekty zarzadzeh w trybie niecierpiacym zwloki i projekty wnioskow do
Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie kontroli
operacyjnej i jej przedtuzeniu wobec A. K.i P. R., ktorych cel okreélono jako utrwalanie i uzyskanie dowodéw pomimo
braku uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze osoby te realizuja znamiona czynu zabronionego oraz majac informacje,
ze sam A. K.chce odstapi¢ od dalszej wspodlpracy z A. S., w tym:



a. w dniu 14 grudnia 2006 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. K;

b. w dniu 14 grudnia 2006 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. K.;

c. wdniu 3 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt wnioskow — nr (...)i (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng
telefonéw o nr (...)(kryptonim (...)) i nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R.;

d. w dniu 29 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R.;

e. w dniu 29 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtoki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. K.;

f. w dniu 20 lutego 2007 roku zatwierdzil projekt wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu
o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. R.;

g. w dniu 2 marca 2007 roku zatwierdzil projekt wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli
operacyjnej telefonu o nr (...)(kryptonim (...)) wobec P. R., w dniu 10 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt
zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu
o nr (...) (kryptonim (...)) wobec A. K.;

h. wdniu 16 maja 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wniosku — nr (...)o
wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim ,,K.— 2”) wobec A. K;

5. wbrew art. 20 cytowanej ustawy, bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody Prokuratora Generalnego i Sagdu Okregowego
w Warszawie, a takze wbrew celom okre§lonym w art. 14 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy o CBA, akceptowal
przeprowadzenie kontroli operacyjnej polegajacej na utrwaleniu rozmowy pomiedzy A. K.i funkcjonariuszem CBA
dzialajacym pod przykryciem wystepujacym jako A. S.w sytuacji, gdy w ramach realizowanej kombinacji operacyjnej
dochodzilo do wreczenia lub usitlowania wreczenia korzySci majatkowe;j:

a. w dniu 19 stycznia 2007 roku w restauracji hotelu (...) we W.;
b. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu (...) w W_;

c. wdniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu (...) wW.,

czym dzialal:

na szkode interesu publicznego albowiem narazil centralne i terenowe organy administracji rzagdowej i samorzadowe;j
na utrate zaufania publicznego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi narazil na mozliwo$¢ wydania na podstawie
podrobionych dokumentéw niezgodnej ze stanem faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéw na cele
nierolne i niele$ne, organy administracji samorzadowej tj. Urzad Gminy w M., Starostwo Powiatowe w M., (...) Urzad
Marszatkowski w O., (...) Izbe Rolnicza w O. poprzez podrobienie dokumentéw wymienionych urzedéw w celu uzycia
ich za autentyczne i ich wykorzystanie w obiegu prawnym, a takze na realna mozliwo$¢ utraty dowodow jako zebranych
niezgodnie z prawem;

na szkode interesu prywatnego a to wlascicieli gruntéw rolnych polozonych w gminie M., w obrebie M., Z. L., M. L. i
A. M. (3), ktérych nieruchomoéci wbhrew ich wiedzy i woli zostaly objete czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi
oraz procesem odrolnienia, dokumenty dotyczace tych nieruchomo$ci zostaly wykorzystane w obiegu prawnym, co
moglo doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia tych gruntéw na cele nierolne i niele$éne wbrew woli wymienionych
pokrzywdzonych, poprzez podrobienie podpisow J. K., A. B., B. A,, S. O. (2), D. J. i A. G. na szkode A. K. poprzez



podzeganie go do podjecia dzialah niezgodnych z prawem, a takze P. R., A. K., A. L., B.M,, K. F.,J. M., S. £., W. L.,
P. M., M. J.iP. K., wobec ktorych podjeto kontrole operacyjna poprzez naruszenie ich konstytucyjnie chronionych
dobr, a to tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatnoéci, to jest o czyn z art. 231 §1 k.k. i art. 230 §1 k.k. i art.
18 82 k.k. wzw. z art. 229 §1 k.k. i art. 270 §1 k.k. i art. 13 §1 k. k. w zw. z art. 272 k. k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i art. 12 k k.

orzeka:

I. oskarzonego M. K. (1)uznaje za winnego tego, ze w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku,
w W., wojewddztwa (...), bedac funkcjonariuszem publicznym — Szefem Centralnego Biura Antykorupcyjnego i
z racji zajmowanego stanowiska centralnym organem administracji rzadowej stosownie do art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708 z pbzn. zm.;
zwana dalej ustawg o CBA) zobowiazanym do dzialania na podstawie obowigzujacego prawa i w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) wykorzystujac zajmowane stanowisko, dzialajgc w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przekroczyl przyznane mu uprawnienia i nie dopelnit
cigzacych na nim obowiazkéw w ten sposdb, ze kierowal popelnieniem nizej opisanego czynu zabronionego przez
podleglych mu funkcjonariuszy CBA, pomimo braku tak podstaw faktycznych, jak i prawnych do przeprowadzenia
niektorych wskazanych nizej czynnoéci operacyjno — rozpoznawczych podejmowanych w celu uzyskania i utrwalenia
dowodow przestepstwa, a odnos$nie niektorych czynnosci operacyjno — rozpoznawczych takze w celu zapobiegania
przestepstwom i rozpoznania zagadnienia korupcji w dzialalnoSci instytucji panstwowych, zaplanowal, zorganizowat
izrealizowal przy wykorzystaniu wykonujacych jego polecenia funkcjonariuszy CBA M. W. (2), G. P.i K. B.oraz innych
prowokacje polegajaca na podzeganiu A. K.przez J. W.do popelnienia czynu zabronionego, to jest wreczenia korzysci
majatkowej znacznej wartoéci funkcjonariuszom publicznym zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a w tym celu wydal zarzadzenie o przeprowadzeniu Kombinacji Operacyjnej o kryptonimie (...), a w jej ramach
zlecit przeprowadzenie bez wymaganych przestanek prawno — faktycznych nastepujacych czynno$ci operacyjno —
rozpoznawczych:

1. w dniu 14 grudnia 2006 roku polecil wspoélnie z M. W. (2)podleglym funkcjonariuszom CBA zainicjowanie i
zorganizowanie spotkania J. W.z A. K.celem wprowadzenia tego ostatniego w blad, co do tego, ze istnieje osoba
zainteresowana jego propozycja poSrednictwa w wylaczeniu z produkeji rolnej gruntoéw, co przekraczalo dozwolone
granice prowadzenia czynnoSci — operacyjno rozpoznawczych, albowiem stanowito na wstepie podzeganie A. K.przez
J. W.do popehienia czynu zabronionego, to jest korupcji czynnej;

2. wystapil w dniu 11 stycznia 2007 roku do Prokuratora Generalnego z wnioskiem nr (...)o zezwolenie na wreczenie
korzysci majatkowej A. K.w zamian za podjecie sie przez niego po$rednictwa w zalatwieniu w Ministerstwie Rolnictwa
wylaczenia z produkcji rolnej gruntéw, a w dniu 5 kwietnia 2007 roku wystapil do Prokuratora Generalnego z
wnioskiem nr (...)o przedluzenie tych czynno$ci realizowanych w ramach Kombinacji Operacyjnej (...)do dnia 12
lipca 2007 roku, a po uzyskaniu w dniach 12 stycznia i 11 kwietnia 2007 roku zgody z-cy Prokuratora Generalnego
czynno$¢ te zrealizowal przy uzyciu wbrew przepisowi art. 24 ust. 2 ustawy o CBA dzialajacego ,,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie, jako A. S.postugujacego sie dokumentami tozsamosci uzyskanymi wbrew
wymienionemu wyzej przepisowi poprzez wreczenie A. K.w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w
postaci gotdwki w kwocie 10000 zlotych oraz w dniu 6 kwietnia 2007 roku korzySci majatkowej w postaci telefonu
komoérkowego marki N.(...) wraz z zestawem akcesoridow i usitowanie wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzySci
majatkowej w kwocie 2700000 zlotych, pomimo iz w dniu sporzadzenia i zlozenia wnioskéw o wydanie zgody na
przeprowadzenie tej czynno$ci brak byto podstaw faktycznych i prawnych do podjecia takich czynno$ci wymienionych
w art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, a to brak bylo wiarygodnych informacji o dokonanym juz przez A. K.przestepstwie
korupcyjnym, albowiem na dzieni sporzadzenia wniosku zachowanie A. K.stanowilo przestepstwo platnej protekcji, a
celem podjetych czynnoSci byto wylacznie naklonienie go do przyjecia korzys$ci majatkowej, a tym samym zachecenie
do dalszych dzialan zgodnych z zaplanowang operacjg specjalng oraz uwiarygodnienie dzialajacego ,,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA, a nadto pomimo braku podstaw faktycznych do przeprowadzenia tych czynno$ci wobec
nieustalonych sprawcéw przestepstw z art. 230a §1 k.k.iart. 228 §5 k.k. objal je zakresem przedmiotowym cytowanych



wnioskow, za$ jako cel tych czynnosSci bezpodstawnie okreslil takze rozpoznanie zagadnienia korupcji w Ministerstwie
Budownictwa;

3. zlecil podleglym funkcjonariuszom CBA, w celu naklonienia A. K.do wreczenia korzySci majatkowej znacznej
wartoSci co najmniej 3000000 zl funkcjonariuszom publicznym zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, podjecie czynnoéci zmierzajacych do przygotowania oraz zarejestrowania w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi ,sprawy”, ktérej zalatwienia mial sie podja¢ i posredniczyé w jej realizacji A. Ki w tym celu
polecil wytworzenie calkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego oraz zlecil zainicjowanie na podstawie
podrobionych dokumentéw postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na
zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne 39,75 ha gruntéw rolnych potozonych w gminie M., w obrebie
geodezyjnym M., a osoba zainteresowang mial by¢ dzialajacy ,,pod przykryciem” funkcjonariusz CBA A. S.oraz w
celu jego uwiarygodnienia, nie bedac na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA w zwiazku z art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 roku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr
74, poz. 676 z pbdzniejszymi zmianami) organem uprawnionym do sporzadzenia dokumentéw uniemozliwiajacych
ustalenie danych identyfikujacych funkcjonariuszy oraz srodkow, ktérymi postuguja sie przy wykonywaniu czynnosci
stuzbowych oraz w sytuacji braku podstaw prawnych dajacych prawo funkcjonariuszom CBA do sporzadzania,
wydawania i postugiwania sie podrobionymi dokumentami, ktérych wytworzenie narusza prawa osob trzecich oraz
wbrew zasadom proporcjonalnosci i subsydiarno$ci podejmowanych dzialan zlecil podrobienie szeregu dokumentow
urzedéw administracji rzadowej i samorzadowej, w tym:

a. wniosku Wojta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (...)z
podrobiong pieczecig o tresci ,,W6jt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktéry w dniu 6 kwietnia
2007 roku zostal przekazany przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajgcego sie jako
A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

b. opinii z dnia 19 marca 2007 roku z oznaczeniem (...). (...)dotyczacej wniosku Wéjta Gminy M.z dnia 23 lutego
2007 roku sygn. (...)z podrobiona pieczecia o tresci: ,,z up. Marszatka Wojewodztwa A. B. — Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem A. B., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostata
przekazana przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajgcego sie jako A. S.A. K.w celu
uzycia za autentyczna;

c. pisma Wojta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiong
pieczecia o tresci ,,W6jt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktore w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostato przekazane przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w
celu uzycia za autentyczne;

d. uchwaly nr 10/2007 Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 roku z podrobiong pieczecia o tresci: ,,Dyrektor
(...)Izby Rolniczej mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostala przekazana przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w
celu uzycia za autentyczna;

e. pisma Marszatka Wojewddztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 roku sygn. (...). (...)z podrobiong pieczecig o tresci ,,z
up. Marszatka Wojewodztwa — A. B. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym
podpisem A. B., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostalo przekazane przez dzialajacego ,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

f. uchwaly nr (...)Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...), obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecia
o tresci: ,,Urzad Gminy M.” i ,,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O. (2)” z podrobionym odrecznym podpisem S. O. (2),
ktéra w dniu 13 czerwca 2007 roku zostala przekazana przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA
przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczng;



g. tabelarycznego wykazu powierzchni obszar6w urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z podrobiona
pieczecia o tresci: ,,z up. Wéjta — D. J.— podinspektor ds. gospodarki nieruchomo$ciami” z podrobionym odrecznym
podpisem D. J., ktéry w dniu 13 czerwca 2007 roku zostal przekazany przez dzialajacego ,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

h. pisma Wojta Gminy M.z dnia 11 czerwca 2007 roku adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
z podrobiona pieczecia o tresci (...)z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 13 czerwca 2007 roku
zostalo przekazane przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w
celu uzycia za autentyczne;

i. wypisu z rejestru gruntéw z dnia 21 czerwca 2007 roku o symbolu (...) z podrobiona pieczecia o tresci ,,z up.
Starosty A. G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G., ktéry w dniu 25 czerwca 2007 roku zostal przekazany
przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajgcego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za
autentyczny,

a nastepnie dokumenty te polecil zlozy¢ w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzajac do podstepnego
wyludzenia poswiadczenia nieprawdy, a to uzyskania decyzji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazeniu zgody
na zmiane przeznaczenia wymienionych gruntéw na cele nierolne i nieleSne po wprowadzeniu w blad wykonujacych
czynnoéci stuzbowe pracownikéw ministerstwa, co do wiarygodnoSci oraz celu przedkladanych dokumentéw i
skladanych wnioskéw, do wydania ktérej jednak nie doszlo w skutek zakonczenia operacji specjalnej;

4. w okresie od 27 stycznia 2007 roku do 5 lipca 2007 roku wydal zarzadzenia w trybie nie cierpiacym zwtoki i
wystapil do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
kontroli operacyjnej wobec K. F., J. M., S. L., W. L., J.R., J. C., W. M., H. P., B. M..i P. K., okres§lajac cel tych czynnoSci
operacyjno — rozpoznawczych jako zapobieganie, utrwalanie i uzyskanie dowodéw pomimo, ze osoby te nie popelnily
przestepstw objetych katalogiem przestepstw wynikajacym z ustawy o CBA ani tez nie podjely innych czynnosci
dajacych funkcjonariuszom CBA mozliwoéci prowadzenia wobec nich takich czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych,
albowiem ich dzialania podejmowane w tym okresie wynikaly z zaplanowanej i prowadzonej sprzecznie z prawem
kombinacji operacyjnej, w tym:

a. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki, po czym wystgpil do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w sposéb i w okoliczno$ciach
okreslonych, jak w treSci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec B. M., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1
lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27
stycznia 2007 roku do 26 kwietnia 2007 roku;

b. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki, po czym wystapil do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w sposob i w okoliczno$ciach
okreslonych, jak w tresci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. M., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1
lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27
stycznia 2007 roku do 26 kwietnia 2007 roku;

c. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki, po czym wystapil do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w spos6b i w okolicznoSciach
okreslonych, jak w treSci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec K. F., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1
lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27
stycznia 2007 roku do 8 lutego 2007 roku;



d. w dniu 27 stycznia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki, po czym wystapil do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w spos6b i w okolicznoSciach
okreslonych, jak w treSci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. K., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 1
lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 27
stycznia 2007 roku do 26 kwietnia 2007 roku;

e. w dniu 9 lutego 2007 roku wystapit do Sagdu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie zgody na
kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec H. P., a po uzyskaniu w dniu 15 lutego 2007 roku zgody
Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 15 lutego 2007 roku do 14
maja 2007 roku;

f. w dniu 20 lutego 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki, po czym wystapil do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w sposéb i w okoliczno$ciach
okreslonych, jak w treSci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec W. M., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
21 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzit kontrole operacyjna w okresie od
20 lutego 2007 roku do 19 maja 2007 roku;

g. w dniu 20 lutego 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki, po czym wystapil do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w sposob i w okoliczno$ciach
okreslonych, jak w tresci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. C., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
21 lutego 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od
20 lutego 2007 roku do 19 maja 2007 roku;

h. w dniu 18 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki, po czym wystapil do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w sposéb i w okolicznoSciach
okreslonych, jak w treSci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec W. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
23 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzit kontrole operacyjna w okresie
od 19 kwietnia 2007 roku do 18 lipca 2007 roku;

i. w dniu 18 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki, po czym wystapil do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w sposéb i w okoliczno$ciach
okreslonych, jak w treSci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
23 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie
od 19 kwietnia 2007 roku do 18 lipca 2007 roku;

j. w dniu 18 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki, po czym wystapit do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w sposob i w okoliczno$ciach
okreslonych, jak w tresci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
23 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie
od 19 kwietnia 2007 roku do 18 lipca 2007 roku;

k. w dniu 18 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki, po czym wystapil do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w spos6b i w okolicznoSciach
okreslonych, jak w treSci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu



23 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie
od 19 kwietnia 2007 roku do 18 lipca 2007 roku;

I. w dniu 24 kwietnia 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki, po czym wystapit do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w sposéb i w okoliczno$ciach
okreslonych, jak w tresci zarzadzenia oraz wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
27 kwietnia 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjng w okresie
od 24 kwietnia 2007 roku do 23 lipca 2007 roku;

m. w dniu 9 maja 2007 roku wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie zgody na
kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 14 maja
2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 18 maja
2007 roku do 17 sierpnia 2007 roku;

n. w dniu 17 maja 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wystapil do Prokuratora
Generalnego z wnioskiem — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...))
wobec J. R., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu 23 maja 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjat i
przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od 18 maja 2007 roku do 17 sierpnia 2007 roku;

0. w dniu 21 czerwca 2007 roku wydal zarzadzenie nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki, po czym wystapil do
Prokuratora Generalnego o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej w sposéb i w okolicznoSciach
okreslonych, jak w treSci zarzadzenia oraz wystapil do Sagdu Okregowego w Warszawie z wnioskiem nr (...)o wyrazenie
zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L., a po jej uzyskaniu i uzyskaniu w dniu
28 czerwca 2007 roku zgody Sadu Okregowego w Warszawie podjal i przeprowadzil kontrole operacyjna w okresie od
25 czerwca 2007 roku do 23 sierpnia 2007 roku;

5. wbrew art. 20 ustawy o CBA bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody Prokuratora Generalnego i Sadu Okregowego w
Warszawie, a takze wbrew celom okre$lonym w art. 14 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy o CBA przeprowadzil kontrole
operacyjne polegajace na utrwaleniu rozméw pomiedzy A. K.i funkcjonariuszem CBA dzialajacym ,,pod przykryciem”
przedstawiajacym sie jako A. S.w sytuacji, gdy w ramach realizowanej kombinacji operacyjnej dochodzilo do wreczenia
lub usilowania wreczenia korzy$ci majatkowe;j:

a. wdniu 19 stycznia 2007 roku w restauracji hotelu (...) we W.;
b. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu (...) w W.;
c. wdniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu (...) wW.,

czym dzialal na szkode interesu publicznego albowiem narazil urzedy administracji rzadowej i samorzadowej na
utrate zaufania, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi narazil na mozliwo$¢ wydania na podstawie podrobionych
dokumentow niezgodnej ze stanem faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéow na cele nierolne i niele$ne,
organy administracji samorzadowej, to jest Urzad Gminy w M., Starostwo Powiatowe w M., (...) Urzad Marszalkowski
w 0.1 (...) Izbe Rolnicza w O. poprzez podrobienie dokumentéw wymienionych urzedéw w celu uzycia ich za
autentyczne i ich wykorzystanie w obiegu prawnym, a takze na realng mozliwo$¢ utraty dowodow, jako zebranych
niezgodnie z prawem oraz na szkode interesu prywatnego, a to wlascicieli gruntéw rolnych polozonych w gminie M.,
w obrebie M., Z. L., M. L. i A. M. (3), ktérych nieruchomo$ci wbrew ich wiedzy i woli zostaly objete czynnoSciami
operacyjno — rozpoznawczymi oraz procesem wylgczenia z produkeji rolnej, dokumenty dotyczace tych nieruchomosci
zostaly wykorzystane w obiegu prawnym, co moglo doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia tych gruntéw na cele
nierolne i niele$ne wbrew woli wymienionych pokrzywdzonych, poprzez podrobienie podpiséw J. K., A. B, B. A., S. O.
(2), D. J.1A. G., na szkode A. K. poprzez podzeganie go do popelienia czynu zabronionego korupcji czynnej, a takze
J.M,K.F,P.K,J.C,W.L,S. L, J. R, H. P, W. M. i B. M., wobec ktérych podjeto kontrole operacyjna poprzez



naruszenie ich konstytucyjnie chronionych débr, a to tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatnosci, ktory to
czyn wyczerpuje dyspozycje art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 w zw. z art. 229 §1 k.k. w zb. z art.
18 81 k.k. w zw. z art. 270 81 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 19 §1 w zw. z art. 229 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza
mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 §1 k.k. w zw. z art. 43 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. (1)
zakaz zajmowania stanowisk w administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
organach kontroli panstwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz stanowisk kierowniczych w innych
instytucjach panstwowych na okres 10 (dziesieciu) lat;

ITI. oskarzonego M. W. (2)uznaje za winnego tego, ze w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku,
w W., wojewddztwa (...), bedac funkcjonariuszem publicznym — z-cg Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
sprawujac na podstawie §1 pkt 1 decyzji nr 11/06 Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 11 grudnia 2006
roku w sprawie okre$lenia podleglo$ci jednostek organizacyjnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego zastepcg Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. Urz. CBA z 2007 roku, Nr 1, poz. 18) nadzér nad czynno$ciami operacyjno
— rozpoznawczymi realizowanymi przez Zarzad Operacyjno — Sledezy CBA, wykorzystujac zajmowane stanowisko
oraz zwigzane z nim uprawnienia, dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie
dopeil cigzacych na nim obowigzkéw w ten sposéb, ze wykonujac polecenia przedlozonego, to jest Szefa CBA M. K.
(1), ktorych realizacja spowoduje popelnienie czynu zabronionego nie dopehil wynikajacego z art. 71 ust. 2 cytowanej
ustawy o CBA obowigzku odmowy wykonania polecenia, a takze przekroczytl uprawnienia w ten sposéb, ze zlecil
podleglym mu pracownikom przeprowadzenie czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych w Sprawie Operacyjnego
Rozpracowania (SOR) o kryptonimie (...)i Kombinacji Operacyjnej (...)pomimo braku podstaw faktycznych, jak i
prawnych do ich realizacji w celu uzyskania i utrwalenia dowodéw przestepstwa, a odno$nie niektorych czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych takze w celu zapobiegania przestepstwom w ten sposob, ze:

1. w dniu 14 grudnia 2006 roku polecil wspdlnie z M. K. (1) podleglym funkcjonariuszom zainicjowanie i
zorganizowanie spotkania J. W. z A. K. celem wprowadzenia tego ostatniego w blad, co do tego, ze istnieje osoba
zainteresowana jego propozycja poSrednictwa w wylaczeniu gruntéw z produkeji rolnej, co przekraczalo dozwolone
granice prowadzenia czynno$ci — operacyjno rozpoznawczych, albowiem stanowilo na wstepie podzeganie A. K. przez
J. W. do popekienia czynu zabronionego, to jest korupcji czynnej;

2. posiadajac wiedze co do ustalen poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA, realizujac polecenia Szefa
CBA M. K. (1)zaplanowat i zlecil funkcjonariuszom CBA G. P., K. B.i M. G.oraz innym, realizacje czynno$ci operacyjno
— rozpoznawczych polegajacych na wreczeniu przy uzyciu wbrew przepisowi art. 24 ust. 2 ustawy o CBA dzialajacego
»pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie, jako A. S.postugujacego sie dokumentami tozsamosci
uzyskanymi wbrew wymienionemu wyzej przepisowi, A. K.w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w
postaci gotdwki w kwocie 10000 zlotych oraz w dniu 6 kwietnia 2007 roku korzySci majatkowej w postaci telefonu
komoérkowego marki N.(...)wraz z zestawem akcesoridéw i usilowanie wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzySci
majatkowej w kwocie 2700000 zlotych zgodnie z wydanym w dniu 11 stycznia 2007 roku zarzgdzeniem nr (...)Szefa
CBA o kontrolowanym wreczeniu korzy$ci majatkowej A. K.w zamian za podjecie sie przez niego posrednictwa
w zalatwieniu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wylaczenia z produkeji rolnej gruntéw oraz zarzadzenia
nr (...)Szefa CBA z dnia 5 kwietnia 2007 roku o przedluzeniu tych czynno$ci pomimo, iz w dniu sporzadzenia i
zlozenia wnioskéw o wydanie zgody na przeprowadzenie tej czynnoéci brak bylo podstaw faktycznych i prawnych
do podjecia takich czynnoéci wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, a to brak bylo wiarygodnych informacji
o dokonanym juz przez A. K.przestepstwie korupcyjnym, albowiem na dzien sporzadzenia wniosku zachowanie A.
K.stanowilo przestepstwo platnej protekeji, a celem podjetych czynnos$ci byto wylacznie naktonienie go do przyjecia
korzy$ci majatkowej, a tym samym zachecenie do dalszych dzialan zgodnych z zaplanowana operacja specjalna
oraz uwiarygodnienie dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA, a w trakcie prowadzenia tych czynnosci
nadzorowal przebieg dzialan operacyjnych poprzez konsultowanie i wydawanie polecen;



3. posiadajac wiedze co do ustalen poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA, realizujac polecenia
Szefa CBA M. K. (1)zaplanowal i zlecil funkcjonariuszom CBA G. P., K. B.i M. G.oraz innym, w celu naklonienia
A. K.do wreczenia korzy$ci majatkowej znacznej wartoéci co najmniej 3 miln zlotych funkcjonariuszom publicznym
zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi podjecie czynno$ci zmierzajacych do przygotowania
~sprawy”, ktorej zalatwienia miat sie podjaé¢ i posredniczy¢ w jej realizacji A. Ki w tym celu zlecil wytworzenie
catkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego oraz zlecil zainicjowanie na podstawie podrobionych
dokumentéw postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem mialo byé wyrazenie zgody na zmiane
przeznaczenia na cele nierolnicze i nieleSne 39,75 ha gruntéw rolnych potozonych w gminie M., w obrebie
geodezyjnym M., a osobg zainteresowang miat by¢ dzialajacy ,,pod przykryciem” funkcjonariusz CBA A. S.oraz w celu
jego uwiarygodnienia, nie bedac na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 24 maja 2002 roku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z
pOZniejszymi zmianami) organem uprawnionym do sporzadzenia dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych
identyfikujacych funkcjonariuszy oraz $rodkéw, ktorymi postuguja sie przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych
oraz w sytuacji braku podstaw prawnych dajacych prawo funkcjonariuszom CBA do sporzadzania, wydawania i
postugiwania sie podrobionymi dokumentami, ktérych wytworzenie narusza prawa osob trzecich oraz wbrew zasadom
proporcjonalnoéci i subsydiarnoéci podejmowanych dziatan polecil za posrednictwem M. G.posluzenie sie przez
funkcjonariusza dzialajacego ,pod przykryciem” przedstawiajacego sie jako A. S.szeregiem dokumentow urzedow
panstwowych i samorzadowych, w tym:

a. wnioskiem Wojta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (...)z
podrobiong pieczecig o tresci ,Wojt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktéry w dniu 6 kwietnia
2007 roku zostal przekazany przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako
A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

b. opinia z dnia 19 marca 2007 roku z oznaczeniem (...). (...)dotyczacej wniosku Wéjta Gminy M.z dnia 23 lutego
2007 roku sygn. (...)z podrobiong pieczecia o treéci: ,,z up. Marszatka Wojewodztwa A. B. — Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem A. B., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostata
przekazana przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu
uzycia za autentyczna;

c. pismem Wéjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiong
pieczecia o tresci ,,Wo6jt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostalo przekazane przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajgcego sie jako A. S.A. K.w
celu uzycia za autentyczne;

d. uchwala nr 10/2007 Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 roku z podrobiona pieczecia o tresci: ,Dyrektor
(...)Izby Rolniczej mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostala przekazana przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w
celu uzycia za autentyczna;

e. pismem Marszalka Wojewddztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 roku sygn. (...). (...)z podrobiona pieczecig o tresci
»Z up. Marszalka Wojewodztwa — A. B.Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym
podpisem A. B., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostalo przekazane przez dzialajacego ,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

f. uchwalg nr (...)Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...), obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecia
o treéci: ,,Urzad Gminy M.” i ,,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O. (2)” z podrobionym odrecznym podpisem S. O. (2),
ktéra w dniu 13 czerwca 2007 roku zostala przekazana przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA
przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;



g. tabelarycznym wykazem powierzchni obszardéw urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z
podrobiong pieczecig o tresci: ,,z up. Wojta — D. J.— podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami” z podrobionym
odrecznym podpisem D. J., ktéry w dniu 13 czerwca 2007 roku zostal przekazany przez dzialajacego ,,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

h. pismem Wéjta Gminy M.z dnia 11 czerwca 2007 roku adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz z podrobiong pieczecia o tresci ,Wéjt Gminy M.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktore w dniu 13
czerwca 2007 roku zostalo przekazane przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego
sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

i. wypisem z rejestru gruntow z dnia 21.06.2007 roku o symbolu (...) z podrobiona pieczecig o treéci ,z up.
Starosty A. G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G., ktéry w dniu 25 czerwca 2007 roku zostal przekazany
przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajgcego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za
autentyczny,

a nastepnie polecil M. G.przekazanie tych dokumentéw dzialajacemu ,,pod przykryciem” funkcjonariuszowi CBA
przedstawiajacemu sie jako A. S., ktéry mial je ztozy¢ w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzajac do
podstepnego wyludzenia po$§wiadczenia nieprawdy, a to uzyskania decyzji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o
wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia wymienionych gruntéw na cele nierolne i nieleSne, po wprowadzeniu w
blad wykonujacych czynno$ci stuzbowe pracownikoéw Ministerstwa, co do wiarygodnosci oraz celu przedkladanych
dokumentow i sktadanych wnioskow, do wydania ktorej jednak nie doszto w skutek zakonczenia operacji specjalnej;

4. w dniu 27 stycznia 2007 roku przekazat funkcjonariuszowi CBA R. R.za poSrednictwem M. K. (2)dane dotyczace
numeréow telefonéw i ich uzytkownikéw oraz polecit sporzadzenie projektow zarzadzen w trybie niecierpiacym
zwloki i projektéw wnioskow do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie
zgody na przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec P. K., K. F., J. M.i B. M., okre§lajac cel tych czynnosci
operacyjno — rozpoznawczych jako zapobieganie, utrwalanie i uzyskanie dowodéw pomimo, ze osoby te nie popelnilty
przestepstw objetych katalogiem przestepstw wynikajacym z ustawy o CBA, ani tez nie podjely innych czynnoéci
dajacych funkcjonariuszom CBA mozliwo$ci prowadzenia wobec nich takich czynno$ci operacyjno — rozpoznawczych,
albowiem ich dzialania podejmowane w tym okresie wynikaly z zaplanowanej i prowadzonej sprzecznie z prawem
kombinacji operacyjnej, w tym:

a. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwtoki i
wniosku nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec B. M.;

b. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i z
wniosku nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. M.;

c. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecit sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtoki i z
wniosku nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec K. F.;

d. w dniu 27 stycznia 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtoki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. K;

5. w okresie od 9 lutego 2007 roku do 7 marca 2007 roku przekazal funkcjonariuszowi CBA R. R.dane dotyczace
numero6ow telefondw i ich uzytkownikéw oraz polecil sporzadzenie projektow zarzadzen w trybie niecierpiacym zwloki
i projektow wnioskow do Prokuratora Generalnego oraz Sadu Okregowego w Warszawie o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec W. M.i H. P., ktorych cel zostal okre$lony jako zapobieganie, utrwalanie
i uzyskanie dowod6w pomimo, ze osoby te nie popehily przestepstw objetych katalogiem przestepstw wynikajacym
z ustawy o CBA ani tez nie podjely innych czynno$ci dajacych funkcjonariuszom CBA mozliwo$ci prowadzenia wobec



nich takich czynnoSci operacyjno — rozpoznawczych, albowiem ich dzialania podejmowane w tym okresie nie mialy
zadnego zwigzku ze Sprawa Operacyjnego Rozpracowania (...)i Kombinacja Operacyjna (...), w tym:

a. wdniu 9 lutego 2007 roku polecil sporzadzenie projektu wniosku nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng
telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec H. P.;

b. w dniu 20 lutego 2007 roku polecil sporzadzenie projektu zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i
wniosku — nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec W. M.;

6. wbrew art. 20 ustawy o CBA bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody Prokuratora Generalnego i Sadu Okregowego
w Warszawie, a takze wbrew celom okre§lonym w art. 14 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy o CBA polecil podleglym
funkcjonariuszom CBA kontroli operacyjnych polegajacych na utrwaleniu rozméw pomiedzy A. K.i funkcjonariuszem
CBA dzialajacym ,pod przykryciem” przedstawiajacym sie jako A. S.w sytuacji, gdy w ramach realizowanej kombinacji
operacyjnej dochodzilo do wreczenia lub usilowania wreczenia korzy$ci majatkowe;j:

a. w dniu 19 stycznia 2007 roku w restauracji hotelu (...) we W.;
b. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu (...) w W_;
¢. wdniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu (...) wW.,

czym dzialal na szkode interesu publicznego albowiem narazil urzedy administracji rzadowej i samorzadowej na
utrate zaufania publicznego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi narazil na mozliwo$¢ wydania na podstawie
podrobionych dokumentéw niezgodnej ze stanem faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéw na cele
nierolne i niele$ne, organy administracji samorzadowej, to jest Urzad Gminy w M., Starostwo Powiatowe w M., (...)
Urzad Marszalkowski w O. i (...) Izbe Rolnicza w O. poprzez podrobienie dokumentéw wymienionych urzedéw w celu
uzycia ich za autentyczne i ich wykorzystanie w obiegu prawnym, a takze na realng mozliwo$¢ utraty dowodéow, jako
zebranych niezgodnie z prawem oraz na szkode interesu prywatnego, a to wlascicieli gruntéw rolnych polozonych
w gminie M., w obrebie M., Z. L., M. L. i A. M. (3), ktérych nieruchomos$ci wbrew ich wiedzy i woli zostaly objete
czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi oraz procesem wylaczenia z produkeji rolnej, dokumenty dotyczace
tych nieruchomosci zostaly wykorzystane w obiegu prawnym, co mogto doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia tych
gruntéw na cele nierolne i nieleéne wbrew woli wymienionych pokrzywdzonych poprzez podrobienie podpisow J.
K, A B, B. A, S. O.(2), D. J.iA. G. na szkode A. K. poprzez podzeganie go do popelienia czynu zabronionego
korupcji czynnej, a takze J. M., K. F., P. K., H. P., W. M. i B. M., wobec ktérych podjeto kontrole operacyjna poprzez
naruszenie ich konstytucyjnie chronionych débr, a to tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatnosci, ktory to
czyn wyczerpuje dyspozycje art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k. w zb.
z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art.
11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 §1 k.k. w zw. z art. 43 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. W. (2)
zakaz zajmowania stanowisk w administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
organach kontroli panstwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz stanowisk kierowniczych w innych
instytucjach panstwowych na okres 10 (dziesieciu) lat;

V. oskarzonego G. P.uznaje za winnego tego, ze w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku,
w W., wojewddztwa (...), bedac funkcjonariuszem publicznym — Dyrektorem Zarzadu Operacyjno — Sledczego
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a nadto kierujac na podstawie §2 ust. 1 i §4 zarzadzenia nr 8/06 Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 26 wrze$nia 2006 roku w sprawie regulaminu organizacyjnego Zarzadu
Operacyjno — Sledczego CBA czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi realizowanymi przez Zarzad Operacyjno
— Sledczy CBA i ponoszac na podstawie zatwierdzonego przez z-ce Szefa CBA zakresu czynnoéci Dyrektora Zarzadu
Operacyjno — Sledczego CBA odpowiedzialnoéé¢ merytoryczng za dzialania operacyjno — rozpoznawcze realizowane



przez podleglych funkcjonariuszy CBA, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru, nie dopehil cigzacych na nim obowigzkéw w ten sposéb, ze wykonujac polecenia Szefa CBA M. K. (1)i z-cy
Szefa CBA M. W. (2)wiedzac, ze wykonuje polecenia przelozonych, ktérych realizacja spowoduje popeklienie czynu
zabronionego nie dopelnil wynikajacego z art. 71 ust. 2 ustawy o CBA obowiazku odmowy wykonania polecenia, a takze
przekroczyl uprawnienia w ten sposob, ze zlecil podleglym mu pracownikom przeprowadzenie czynnoS$ci operacyjno —
rozpoznawczych w Sprawie Operacyjnego Rozpracowania o kryptonimie (...)i Kombinacji Operacyjnej o kryptonimie
(...)pomimo braku podstaw faktycznych, jak i prawnych do ich realizacji w celu uzyskania i utrwalenia dowodow
przestepstwa, a odno$nie niekt6érych czynnosci operacyjno — rozpoznawczych takze w celu zapobiegania przestepstw
w ten sposob, ze:

1. posiadajac wiedze co do ustalen poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA, realizujac polecenia
Szefa CBA M. K. (1)i z-cy Szefa CBA M. W. (2), zlecil funkcjonariuszom CBA realizacje czynnoS$ci operacyjno —
rozpoznawczych polegajacych na wreczeniu przy uzyciu wbrew przepisowi art. 24 ust. 2 ustawy o CBA dzialajacego
»pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie, jako A. S.postugujacego sie dokumentami tozsamosci
uzyskanymi wbrew wymienionemu wyzej przepisowi A. K.w dniu 19 stycznia 2007 roku korzysci majatkowej w
postaci gotéwki w kwocie 10000 zlotych oraz w dniu 6 kwietnia 2007 roku korzy$ci majatkowej w postaci telefonu
komorkowego marki N.(...)wraz z zestawem akcesoriéw i usitowanie wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzySci
majatkowej w kwocie 2700000 zlotych zgodnie z wydanym w dniu 11 stycznia 2007 roku zarzadzeniem nr (...)Szefa
CBA o kontrolowanym wreczeniu korzys$ci majatkowej A. K.w zamian za podjecie sie przez niego poSrednictwa w
zalatwieniu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wylaczenia z produkcji rolnej gruntéw oraz zarzadzenia nr
(...)Szefa CBA z dnia 5 kwietnia 2007 roku o przedtuzeniu tych czynnoéci pomimo, iz w dniu sporzadzenia i zlozenia
wnioskéw o wydanie zgody na przeprowadzenie tej czynnosci brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do podjecia
takich czynno$ci wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, a to brak bylo wiarygodnych informacji o dokonanym
juz przez A. K.przestepstwie korupcyjnym, albowiem na dzien sporzadzenia wniosku zachowanie A. K.stanowilo
przestepstwo platnej protekeji, a celem podjetych czynnosci nie byto sprawdzenie uzyskanych wezeéniej wiarygodnych
informacji o popelnionym przestepstwie, a naklonienie go do przyjecia korzySci majatkowej, a tym samym zachecenie
do dalszych dzialan zgodnych z zaplanowang operacjg specjalng oraz uwiarygodnienie dzialajacego ,,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S., a w trakcie prowadzenia tych czynno$ci nadzorowat przebieg
dzialan operacyjnych poprzez konsultowanie i wydawanie polecen;

2. posiadajgc wiedze co do ustalen poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA, realizujac polecenia
Szefa CBA M. K. (1)i z-cy Szefa CBA M. W. (2), zlecil podleglym funkcjonariuszom CBA w celu naklonienia A.
K.do wreczenia korzy$ci majatkowej znacznej warto$ci co najmniej 3000000 zt funkcjonariuszom publicznym
zatrudnionym w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podjecie czynno$ci zmierzajacych do przygotowania
oraz zarejestrowania w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,sprawy”, ktérej zalatwienia mial sie podjaé i
posredniczy¢ w jej realizacji A. K.i w tym celu polecit wytworzenie catkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu
faktycznego oraz zlecil zainicjowanie na podstawie podrobionych dokumentéw postepowania administracyjnego,
ktorego przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne 39,75 ha
gruntow rolnych, w sktad ktorych wchodza uzytki klas RIII, PS III polozonych w gminie M., w obrebie geodezyjnym
M., a osobg zainteresowana mial by¢ dzialajacy ,pod przykryciem” funkcjonariusz CBA A. S.oraz w celu jego
uwiarygodnienia, nie bedac na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA w zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 24 maja 2002 roku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z
poOzniejszymi zmianami) organem uprawnionym do sporzadzenia dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych
identyfikujacych funkcjonariuszy oraz $rodkdéw, ktérymi postuguja sie przy wykonywaniu czynno$ci stuzbowych
oraz w sytuacji braku podstaw prawnych dajgcych prawo funkcjonariuszom CBA do sporzadzania, wydawania i
postugiwania sie podrobionymi dokumentami, ktérych wytworzenie narusza prawa osob trzecich oraz wbrew zasadom
proporcjonalnoéci i subsydiarnoéci podejmowanych dziatan polecil za posrednictwem M. G.posluzenie sie przez
funkcjonariusza dzialajacego ,pod przykryciem” przedstawiajacego sie jako A. S.szeregiem dokumentéw urzedoéw
panstwowych i samorzadowych, w tym:



a. wnioskiem Wéjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (...)z
podrobiong pieczecig o tresci ,Wojt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktory w dniu 6 kwietnia
2007 roku zostal przekazany przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako
A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

b. opinia z dnia 19 marca 2007 roku z oznaczeniem (...). (...)dotyczacej wniosku Wojta Gminy M.z dnia 23 lutego
2007 roku sygn. (...)z podrobiong pieczecia o tresci: ,z up. Marszatka Wojewoddztwa A. B. — Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem A. B., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostala
przekazana przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu
uzycia za autentyczna;

c. pismem Wdjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiona
pieczecia o tresci ,Wojt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostalto przekazane przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w
celu uzycia za autentyczny;

d. uchwalg nr 10/2007 Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 roku z podrobiona pieczecig o tresci: ,Dyrektor
(...)Izby Rolniczej mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostala przekazana przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w
celu uzycia za autentyczna;

e. pismem Marszatka Wojewodztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 roku sygn. (...). (...)z podrobiona pieczecia o tresci ,,z
up. Marszatka Wojewodztwa — A. B. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym
podpisem A. B., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostalo przekazane przez dzialajacego ,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

f. uchwalg nr (...)Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...), obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecig
o tredci: ,Urzad Gminy M.” i ,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O. (2)” z podrobionym odrecznym podpisem S. O. (2),
ktora w dniu 13 czerwca 2007 roku zostala przekazana przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA
przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;

g. tabelarycznym wykazem powierzchni obszar6w urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z
podrobiong pieczecig o tresci: ,,z up. Wjta — D. J.— podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami” z podrobionym
odrecznym podpisem D. J., ktéry w dniu 13 czerwca 2007 roku zostal przekazany przez dzialajacego ,,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

h. pismem Wojta Gminy M.z dnia 11 czerwca 2007 roku adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz z podrobiona pieczecia o tresci ,Wéjt Gminy M.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktore w dniu 13
czerwca 2007 roku zostalo przekazane przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego
sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

i. wypisem z rejestru gruntéw z dnia 21.06.2007 roku o symbolu (...) z podrobiong pieczecig o tresci ,z up.
Starosty A. G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G., ktéry w dniu 25 czerwca 2007 roku zostal przekazany
przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za
autentyczny,

a nastepnie polecil M. G.przekazanie tych dokumentéw dzialajacemu ,,pod przykryciem” funkcjonariuszowi CBA
przedstawiajacemu sie jako A. S., ktéry mial je zlozy¢ w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzajac do
podstepnego wyludzenia poswiadczenia nieprawdy, a to uzyskania decyzji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o
wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia wymienionych gruntéw na cele nierolne i niele$ne, po wprowadzeniu w



blad wykonujacych czynnos$ci stuzbowe pracownikoéw Ministerstwa, co do wiarygodnosci oraz celu przedkladanych
dokumentow i skladanych wnioskow, do wydania ktorej jednak nie doszto w skutek zakonczenia operacji specjalnej;

3. w okresie od 20 lutego 2007 roku do 21 czerwca 2007 roku zatwierdzil pomimo braku podstaw faktycznych,
a nastepnie przedlozyl Szefowi CBA M. K. (1)projekty zarzadzen w trybie niecierpigcym zwloki o wyrazenie zgody
na przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec S. L., J. R., J. C., H. P.i W. M., w ktorych cel tych czynnoéci
operacyjno — rozpoznawczych okreslony zostal jako zapobieganie, utrwalanie i uzyskanie dowodéw pomimo, ze osoby
te nie popemhily przestepstw objetych katalogiem przestepstw wynikajacym z ustawy o CBA, ani tez nie podjely
innych czynnosci dajacych funkcjonariuszom CBA mozliwoSci prowadzenia wobec nich takich czynno$ci operacyjno
— rozpoznawczych, albowiem ich dzialania podejmowane w tym okresie wynikaly z zaplanowanej i prowadzonej
sprzecznie z prawem kombinacji operacyjnej, w tym:

a. w dniu 20 lutego 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku nr (...)o
wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. C.;

b. w dniu 24 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiagcym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L..;

c. w dniu 17 maja 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku nr (...)o
wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. R.;

d. w dniu 21 czerwca 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku nr
(...Jo wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;

e. w dniu 9 lutego 2007 roku zatwierdzil projekt wniosku nr (...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu
onr (...) (kryptonim (...)) wobec H. P.;

f. w dniu 20 lutego 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec W. M.;

4. wbrew art. 20 ustawy o CBA bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody Prokuratora Generalnego i Sadu Okregowego
w Warszawie, a takze wbrew celom okre§lonym w art. 14 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy o CBA polecil podleglym
funkcjonariuszom CBA kontroli operacyjnych polegajacych na utrwaleniu rozméw pomiedzy A. K.i funkcjonariuszem
CBA dzialajacym ,pod przykryciem” przedstawiajacym sie jako A. S.w sytuacji, gdy w ramach realizowanej kombinacji
operacyjnej dochodzito do wreczenia lub usilowania wreczenia korzySci majatkowej:

a. wdniu 19 stycznia 2007 roku w restauracji hotelu (...) we W.;
b. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu (...) w W.;
c. wdniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu (...) wW.,

czym dzialal na szkode interesu publicznego albowiem narazil urzedy administracji rzadowej i samorzadowej na
utrate zaufania publicznego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi narazil na mozliwo$¢ wydania na podstawie
podrobionych dokumentéw niezgodnej ze stanem faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéw na cele
nierolne i niele$ne, organy administracji samorzadowej, to jest Urzad Gminy w M., Starostwo Powiatowe w M., (...)
Urzad Marszatkowski w O.1 (...) Izbe Rolnicza w O. poprzez podrobienie dokumentéw wymienionych urzedéw w celu
uzycia ich za autentyczne i ich wykorzystanie w obiegu prawnym, a takze na realng mozliwo$¢ utraty dowodéw, jako
zebranych niezgodnie z prawem oraz na szkode interesu prywatnego, a to wlascicieli gruntéow rolnych polozonych
w gminie M., w obrebie M., Z. L., M. L. i A. M. (3), ktérych nieruchomos$ci wbrew ich wiedzy i woli zostaly objete
czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi oraz procesem wylaczenia z produkeji rolnej, dokumenty dotyczace
tych nieruchomosci zostaly wykorzystane w obiegu prawnym, co moglo doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia tych
gruntow na cele nierolne i niele$ne wbrew woli wymienionych pokrzywdzonych poprzez podrobienie podpiséw J. K.,



A.B,,B.A,S.0.(2),D.J.iA. G.naszkode A. K. poprzez podzeganie go do popelienia czynu zabronionego korupcji
czynnej, a takze J. C., S. L., J. R., H. P. i W. M., wobec ktdérych podjeto kontrole operacyjna poprzez naruszenie ich
konstytucyjnie chronionych débr, a to tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatnoéci, ktory to czyn wyczerpuje
dyspozycje art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k. wzb. z art. 18 §1 k.k. w
zw. z art. 270 §1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 §1 k. k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza mu kare 2
(dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 §1 k.k. w zw. z art. 43 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego G. P.
zakaz zajmowania stanowisk w administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
organach kontroli panstwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz stanowisk kierowniczych w innych
instytucjach panstwowych na okres 10 (dziesieciu) lat;

VII. oskarzonego K. B.uznaje za winnego tego, ze w okresie od 14 grudnia 2006 roku do 5 lipca 2007 roku,
w W., wojewddztwa (...), bedac funkcjonariuszem publicznym — z-ca Dyrektora Zarzadu Operacyjno — Sledczego
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a nadto kierujac na podstawie §2 ust. 2 i §4 zarzadzenia nr 8/06 Szefa
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z dnia 26 wrze$nia 2006 roku w sprawie regulaminu organizacyjnego Zarzadu
Operacyjno — Sledczego CBA czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi realizowanymi przez Zarzad Operacyjno
— Sledczy CBA i ponoszac na podstawie zatwierdzonego przez z-ce Szefa CBA zakresu czynnoéci Dyrektora Zarzadu
Operacyjno — Sledczego CBA odpowiedzialnoéé¢ merytoryczng za dzialania operacyjno — rozpoznawcze realizowane
przez podleglych funkcjonariuszy CBA, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie dopekil cigzacych na nim
obowiazkow w ten sposob, ze wykonujac polecenia Szefa CBA M. K. (1)i z-cy Szefa CBA M. W. (2)wiedzac, ze wykonuje
polecenia przelozonych, ktorych realizacja spowoduje popelnienie czynu zabronionego nie dopelil wynikajacego
z art. 71 ust. 2 ustawy o CBA obowigzku odmowy wykonania polecenia, a takze przekroczyl uprawnienia w ten
sposob, ze zlecil podleglym mu funkcjonariuszom CBA przeprowadzenie czynnos$ci operacyjno — rozpoznawczych w
Sprawie Operacyjnego Rozpracowania o kryptonimie (...)i Kombinacji Operacyjnej o kryptonimie (...)pomimo braku
podstaw faktycznych, jak i prawnych do ich realizacji w celu uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstwa, a odno$nie
niektorych czynnosci operacyjno — rozpoznawczych takze w celu zapobiegania przestepstw w ten sposob, ze:

1. posiadajac wiedze co do ustalen poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA, realizujac polecenia
Szefa CBA M. K. (1)i z-cy Szefa CBA M. W. (2), zlecil funkcjonariuszom CBA realizacje czynnos$ci operacyjno —
rozpoznawczych polegajacych na wreczeniu przy uzyciu wbrew przepisowi art. 24 ust. 2 ustawy o CBA dzialajacego
»pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie, jako A. S.postugujacego sie dokumentami tozsamosci
uzyskanymi wbrew wymienionemu wyzej przepisowi A. K.w dniu 19 stycznia 2007 roku korzy$ci majatkowej w
postaci gotdwki w kwocie 10000 zlotych oraz w dniu 6 kwietnia 2007 roku korzySci majatkowej w postaci telefonu
komoérkowego marki N.(...)wraz z zestawem akcesoridéw i usilowanie wreczenia w dniu 6 lipca 2007 roku korzySci
majatkowej w kwocie 2700000 zlotych zgodnie z wydanym w dniu 11 stycznia 2007 roku zarzgdzeniem nr (...)Szefa
CBA o kontrolowanym wreczeniu korzy$ci majatkowej A. K.w zamian za podjecie sie przez niego poSrednictwa w
zalatwieniu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wylgczenia z produkcji rolnej gruntéw oraz zarzadzenia Nr
(...)Szefa CBA z dnia 5 kwietnia 2007 roku o przedtuzeniu tych czynnoéci pomimo, iz w dniu sporzadzenia i zlozenia
wnioskow o wydanie zgody na przeprowadzenie tej czynnos$ci brak byto podstaw faktycznych i prawnych do podjecia
takich czynno$ci wymienionych w art. 19 ust. 1 ustawy o CBA, a to brak bylo wiarygodnych informacji o dokonanym
juz przez A. K.przestepstwie korupcji czynnej, albowiem na dzien sporzadzenia wniosku zachowanie A. K.stanowilo
przestepstwo platnej protekeji, a celem podjetych czynnoéci nie bylo sprawdzenie uzyskanych wezesniej wiarygodnych
informacji o popelnionym przestepstwie, a naktonienie go do przyjecia korzy$ci majatkowej, a tym samym zachecenie
do dalszych dzialan zgodnych z zaplanowana operacja specjalng oraz uwiarygodnienie dzialajacego ,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S., a w trakcie prowadzenia tych czynno$ci nadzorowal przebieg
dzialan operacyjnych poprzez konsultowanie i wydawanie polecen;



2. posiadajac wiedze co do ustalen poczynionych przez podleglych mu funkcjonariuszy CBA, realizujac polecenia Szefa
CBA M. K. (1)i z-cy Szefa CBA M. W. (2), zlecil funkcjonariuszom CBA w celu naklonienia A. K.do wreczenia korzys$ci
majatkowej znacznej wartoSci co najmniej 3000000 zt funkcjonariuszom publicznym zatrudnionym w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, podjecie czynnoSci zmierzajacych do przygotowania oraz zarejestrowania w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,,sprawy”, ktorej zalatwienia mial sie podjac i posredniczy¢ w jej realizacji A. K.i w tym celu
polecil wytworzenie catkowicie nieprawdziwego, fikcyjnego stanu faktycznego oraz zlecit zainicjowanie na podstawie
podrobionych dokumentéw postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem mialo by¢ wyrazenie zgody na
zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne 39,75 ha gruntéw rolnych polozonych w gminie M., w obrebie
geodezyjnym M., a osobg zainteresowang miat by¢ dzialajacy ,,pod przykryciem” funkcjonariusz CBA A. S.oraz w celu
jego uwiarygodnienia, nie bedac na podstawie art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy o CBA w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 24 maja 2002 roku Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676 z
pOZniejszymi zmianami) organem uprawnionym do sporzadzenia dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych
identyfikujacych funkcjonariuszy oraz $rodkéw, ktorymi postuguja sie przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych
oraz w sytuacji braku podstaw prawnych dajacych prawo funkcjonariuszom CBA do sporzadzania, wydawania i
postugiwania sie podrobionymi dokumentami, ktérych wytworzenie narusza prawa osob trzecich oraz wbrew zasadom
proporcjonalnoéci i subsydiarnoéci podejmowanych dziatan polecil za posrednictwem M. G.posluzenie sie przez
funkcjonariusza dzialajacego ,pod przykryciem” przedstawiajacego sie jako A. S.szeregiem dokumentow urzedow
panstwowych i samorzadowych, w tym:

a. wnioskiem Wojta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (...)z
podrobiong pieczecig o tresci ,Wojt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktéry w dniu 6 kwietnia
2007 roku zostal przekazany przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako
A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

b. opinia z dnia 19 marca 2007 roku z oznaczeniem (...). (...)dotyczacej wniosku Wéjta Gminy M.z dnia 23 lutego
2007 roku sygn. (...)z podrobiona pieczecia o tresci: ,z up. Marszalka Wojewodztwa A. B.— Dyrektor Departamentu
Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym podpisem A. B., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostata
przekazana przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu
uzycia za autentyczna;

c. pismem Wéjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiong
pieczecia o tresci ,,Wo6jt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostalo przekazane przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajgcego sie jako A. S.A. K.w
celu uzycia za autentyczne;

d. uchwala nr 10/2007 Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 roku z podrobiona pieczecia o tresci: ,Dyrektor
(...)Izby Rolniczej mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A., ktéra w dniu 6 kwietnia 2007 roku
zostala przekazana przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w
celu uzycia za autentyczna;

e. pismem Marszalka Wojewodztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 roku sygn. (...). (...)z podrobiong pieczecig o treéci ,,z
up. Marszalka Wojewo6dztwa — A. B. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym
podpisem A. B., ktére w dniu 6 kwietnia 2007 roku zostalo przekazane przez dzialajacego ,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczne;

f. uchwalg nr (...)Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...), obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecia
o treéci: ,,Urzad Gminy M.” i ,,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O. (2)” z podrobionym odrecznym podpisem S. O. (2),
ktéra w dniu 13 czerwca 2007 roku zostala przekazana przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA
przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczna;



g. tabelarycznym wykazem powierzchni obszardéw urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z
podrobiong pieczecig o tresci: ,,z up. Wojta — D. J.— podinspektor ds. gospodarki nieruchomosciami” z podrobionym
odrecznym podpisem D. J., ktéry w dniu 13 czerwca 2007 roku zostal przekazany przez dzialajacego ,,pod przykryciem”
funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za autentyczny;

h. pismem Wéjta Gminy M.z dnia 11 czerwca 2007 roku adresowanego do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz z podrobiona pieczecia o treci (...)z podrobionym odrecznym podpisem J. K., ktére w dniu 13 czerwca 2007 roku
zostalo przekazane przez dzialajacego ,,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajacego sie jako A. S.A. K.w
celu uzycia za autentyczne;

i. wypisem z rejestru gruntow z dnia 21.06.2007 roku o symbolu (...) z podrobiona pieczecig o treéci ,z up.
Starosty A. G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G., ktéry w dniu 25 czerwca 2007 roku zostal przekazany
przez dzialajacego ,pod przykryciem” funkcjonariusza CBA przedstawiajgcego sie jako A. S.A. K.w celu uzycia za
autentyczny,

a nastepnie polecil M. G.przekazanie tych dokumentéw dzialajacemu ,,pod przykryciem” funkcjonariuszowi CBA
przedstawiajacemu sie jako A. S., ktéry mial je ztozy¢ w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmierzajac do
podstepnego wyludzenia po$§wiadczenia nieprawdy, a to uzyskania decyzji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o
wyrazeniu zgody na zmiane przeznaczenia wymienionych gruntéw na cele nierolne i nieleSne, po wprowadzeniu w
blad wykonujacych czynno$ci stuzbowe pracownikoéw Ministerstwa, co do wiarygodnosci oraz celu przedkladanych
dokumentow i sktadanych wnioskow, do wydania ktorej jednak nie doszto w skutek zakonczenia operacji specjalnej;

3. w okresie od 27 stycznia 2007 roku do 5 lipca 2007 roku zatwierdzit pomimo braku podstaw faktycznych, a
nastepnie przedlozyl Szefowi CBA M. K. (1)projekty zarzadzen w trybie niecierpiacym zwloki o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie kontroli operacyjnej wobec B. M., K. F., J. M., S. L., W. L.i P. K., w ktorych cel tych czynnoéci
operacyjno — rozpoznawczych okreslony zostal jako zapobieganie, utrwalanie i uzyskanie dowodéw pomimo, ze osoby
te nie popekily przestepstw objetych katalogiem przestepstw wynikajacym z ustawy o CBA, ani tez nie podjely
innych czynnosci dajacych funkcjonariuszom CBA mozliwoSci prowadzenia wobec nich takich czynno$ci operacyjno
— rozpoznawczych, albowiem ich dzialania podejmowane w tym okresie wynikaly z zaplanowanej i prowadzonej
sprzecznie z prawem kombinacji operacyjnej, w tym:

a. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec J. M.;

b. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku — nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec K. F.;

c. w dniu 27 stycznia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpigcym zwloki i wniosku nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec P. K.;

d. wdniu 18 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki wniosku nr (...)o
wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec W. L.;

e. w dniu 18 kwietnia 2007 roku zatwierdzit projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;

f. w dniu 18 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwloki i wniosku nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjna telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;

g. w dniu 18 kwietnia 2007 roku zatwierdzil projekt zarzadzenia nr (...)w trybie niecierpiacym zwtoki i wniosku nr
(...)o wyrazenie zgody na kontrole operacyjng telefonu o nr (...) (kryptonim (...)) wobec S. L.;



4. wbrew art. 20 ustawy o CBA bez wymaganej art. 17 ust. 2 zgody Prokuratora Generalnego i Sadu Okregowego
w Warszawie, a takze wbrew celom okre§lonym w art. 14 ust. 1 pkt 6 cytowanej ustawy o CBA polecil podleglym
funkcjonariuszom CBA kontroli operacyjnych polegajacych na utrwaleniu rozméw pomiedzy A. K.i funkcjonariuszem
CBA dzialajacym ,,pod przykryciem” przedstawiajacym sie jako A. S.w sytuacji, gdy w ramach realizowanej kombinacji
operacyjnej dochodzito do wreczenia lub usilowania wreczenia korzySci majatkowe;j:

a. wdniu 19 stycznia 2007 roku w restauracji hotelu (...) we W.;
b. w dniu 5 czerwca 2007 roku w pokoju hotelu (...) w W.;
c. wdniu 6 lipca 2007 roku w pokoju hotelu (...) wW.,

czym dzialal na szkode interesu publicznego albowiem narazil urzedy administracji rzadowej i samorzadowej na
utrate zaufania publicznego, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi narazil na mozliwo$¢ wydania na podstawie
podrobionych dokumentéw niezgodnej ze stanem faktycznym decyzji o zmianie przeznaczenia gruntéw na cele
nierolne i niele$ne, organy administracji samorzadowej, to jest Urzad Gminy w M., Starostwo Powiatowe w M., (...)
Urzad Marszatkowski w O.1 (...) Izbe Rolnicza w O. poprzez podrobienie dokumentéw wymienionych urzedéw w celu
uzycia ich za autentyczne i ich wykorzystanie w obiegu prawnym, a takze na realng mozliwo$¢ utraty dowodow, jako
zebranych niezgodnie z prawem oraz na szkode interesu prywatnego, a to wlascicieli gruntéw rolnych polozonych
w gminie M., w obrebie M., Z. L., M. L. i A. M. (3), ktérych nieruchomos$ci wbrew ich wiedzy i woli zostaly objete
czynno$ciami operacyjno — rozpoznawczymi oraz procesem wylaczenia z produkeji rolnej, dokumenty dotyczace
tych nieruchomo$ci zostaly wykorzystane w obiegu prawnym, co moglo doprowadzi¢ do zmiany przeznaczenia tych
gruntéw na cele nierolne i nieleéne wbrew woli wymienionych pokrzywdzonych, poprzez podrobienie podpisow J. K.,
A.B.,,B.A,S.0.(2),D.J.iA. G.naszkode A. K. poprzez podzeganie go do popehienia czynu zabronionego korupcji
czynnej, a takze J. M., K. F., P. K, W. L. i S. L., wobec ktorych podjeto kontrole operacyjng poprzez naruszenie ich
konstytucyjnie chronionych doébr, a to tajemnicy korespondencji oraz prawa do prywatno$ci, ktory to czyn wyczerpuje
dyspozycje art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k. wzb. z art. 18 §1 kk. w
zw. z art. 270 81 k.k. w zb. z art. 18 §1 k.k. w zw. z art. 13 §1 k. k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 19 §1 k.k. w zw. z art. 229 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza mu kare 2
(dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VIII. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 §1 k.k. w zw. z art. 43 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego K. B.
zakaz zajmowania stanowisk w administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
organach kontroli panistwowej, organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz stanowisk kierowniczych w innych
instytucjach panstwowych na okres 10 (dziesieciu) lat;

IX. na podstawie art. 44 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonych M. K. (1), M. W. (2), G. P. i K. B. przepadek dowodéw
rzeczowych w postaci:

1. pisma Marszalka Wojewodztwa (...)z dnia 4 kwietnia 2007 roku sygn. (...). (...)z podrobiong pieczecia o tresci ,,z
up. Marszatka Wojewodztwa — A. B. Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym
podpisem A. B.(k. 564 akt sprawy);

2. opinii wniosku Wéjta Gminy M.z dnia 23 lutego 2007 roku sygn. (...)z podrobiona pieczecia o treéci: ,z up.
Marszatka Wojewodztwa A. B. — Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji” z podrobionym odrecznym
podpisem A. B.(k. 565 akt sprawy);

3. wniosku Wéjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 lutego 2007 roku, znak (...)z
podrobiong pieczecia o tresci ,,Wo6jt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K.(k. 567 akt sprawy);

4. pisma Wdjta Gminy M.do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 lutego 2007 roku, znak (...)z podrobiong
pieczecia o treéci ,Wajt Gminy J. K.” z podrobionym odrecznym podpisem J. K.(k. 571 akt sprawy);



5. uchwaly nr 10/2007 Zarzadu (...)Izby Rolniczej z dnia 2 marca 2007 roku z podrobiona pieczecig o tresci: ,,Dyrektor
(...)Izby Rolniczej mgr inz. B. A.” z podrobionym odrecznym podpisem B. A.(k. 582 akt sprawy);

6. uchwaly nr (...)Rady Gminy w M.z dnia 25 maja 2007 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dzialek o nr geodezyjnych (...), obreb M., gmina M., z podrobiona pieczecig
o tresci: ,,Urzad Gminy M.” i ,,Przewodniczacy Rady Gminy — S. O. (2)” z podrobionym odrecznym podpisem S. O.
(2)(k. 686 akt sprawy);

7. tabelarycznego wykazu powierzchni obszaréw urbanistycznych z wyodrebnieniem klas bonitacyjnych z podrobiona
pieczecia o tresci: ,,z up. Wojta — D. J. — podinspektor ds. gospodarki nieruchomo$ciami” z podrobionym odrecznym
podpisem D. J. (k. 687 — 688 akt sprawy);

8. wypisu z rejestru gruntéw z dnia 21.06.2007 roku o symbolu (...) z podrobiong pieczecia o tresci ,,z up. Starosty A.
G.” z podrobionym odrecznym podpisem A. G.(k. 895 — 896 akt sprawy);

X. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonych M. K. (1),
M. W. (2), G. P.i K. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 50 (pietdziesigt) zlotych tytutem czeSciowych wydatkéw
i na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z p6Zn. zm.) kwoty po 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty; w
pozostalym zakresie na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonych M. K. (1), M. W. (2), G. P.i K. B. od zaplaty
kosztow sadowych ustalajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.



