Il KK 96/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

w sprawie M. K., M. W., G. P., K. B. oskarzonych z art. 231 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 czerwca 2023 r.,

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego.,

kasacji, wniesionych w stosunku do wszystkich oskarzonych przez petnomocnikéw
oskarzycieli positkowych

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt X Ka 57/16,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt Il K
784/10 i umarzajgcego postepowanie,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonych M. K., M. W,
G. P., K. B. przekazuje Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz oskarzycieli positkowych
uiszczonych optat od kasacji.

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r., Il K 784/10, uznat:

1.

M. K. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 18
§1kk.wzw.zart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k. wzb. zart.18 § 1 k.k.
wzw.zart. 270§ 1kk.wzb.zart. 18§ 1 k.k. wzw. zart. 13§ 1 k.k. w zw. z
art. 272 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
198§ 1 k.k. wzw. zart. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare

3 lat pozbawienia wolnosci;

M. W. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 18
§1kk.wzw.zart. 18§ 2kk. wzw. zart. 229 § 1 kk.wzb. zart. 18 § 1 k.k.
wzw.zart. 270§ 1k.k. wzb.zart. 18§ 1 k.k. wzw. zart. 13§ 1 k.k. w zw. z
art. 272 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
19§81 kkk.wzw. zart. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare

3 lat pozbawienia wolnosci;

3. G. P. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 18

§1kk wzw.zart. 18§ 2 k.k. wzw. zart. 229 § 1 k.k. wzb. zart. 18 § 1 k.k.
wzw.zart. 270§ 1 kk.wzb.zart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
198§ 1 k.kk.wzw. zart. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare

2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. K. B. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 18 §

1kk.wzw.zart. 18§ 2kk.wzw.zart. 229§ 1 k.k. wzb. zart. 18 § 1 kk. w
zw.zart. 270§ 1 k. k. wzb. zart. 18 § 1 kk.wzw. zart. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
198§ 1 k.kk.wzw. zart. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.
orzekt w stosunku do wszystkich oskarzonych zakaz zajmowania stanowisk w
administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzgdu terytorialnego,
organach kontroli panstwowej, organach kontroli samorzgdu terytorialnego oraz
stanowisk kierowniczych w innych instytucjach panstwowych na okres 10 lat.
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Na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekt wobec wszystkich oskarzonych przepadek
wymienionych w wyroku dowodoéw rzeczowych. Orzekt tez o kosztach sgdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat na korzys¢ oskarzonych, w catosci —
apelacjami obroncéw wszystkich oskarzonych, a takze na ich niekorzys¢, w zakresie
orzeczenia o karze — apelacjami oskarzycielek positkowych M. G. i S. L.

Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej, postanowieniem z dnia 16 listopada
2015 r., Nr [...] w sprawie stosowania prawa taski, na podstawie art. 139 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. postanowit zastosowac prawo
taski w stosunku do K. B., M. K., G. P., M. W. przez ,przebaczenie i puszczenie w
niepamiec¢ oraz umorzenie postepowania”.

Pismem z dnia 20 listopada 2015 r. obronca oskarzonego M. K. — za jego
zgoda, wyrazong w oswiadczeniu z dnia 1 grudnia 2015 r. — cofnat apelacje.

Pismem z dnia 30 listopada 2015 r. obronca oskarzonego M. W. — za jego
zgoda, wyrazong w zatgczonym pisemnym oswiadczeniu — cofnat apelacje.

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r., X Ka 57/16,
uchylit zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. umorzyt
postepowanie, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze ,Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, siegajgc po prawo faski jeszcze przed ewentualnym prawomocnym
skazaniem oskarzonych, przesadzit o niemoznosci kontynuowania postepowania
karnego przeciwko oskarzonym objetym prawem taski”.

Wyrok Sgadu odwotawczego zaskarzony zostat w catosci, na niekorzysé
wszystkich oskarzonych, kasacjami oskarzycieli positkowych: S. L., V. G., P. R.i A.K.

W kasacji sporzgdzonej przez petnomocnika oskarzycielek positkowych S. L.
i V. G. zarzucono razgce naruszenie prawa materialnego i procesowego, ktére mogto
miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku, a to:

»1. przepiséw art. 45 ust. 1 w zw. z art. 7 Konstytucji RP, w zw. z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.
- z uwagi na pominiecie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonych,

2. przepisow art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1 i ust. 2, art. 13 w zw. z art. 17 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci w zw. z art. 126 ust. 3, art. 139,
w zw. z art. 7 i art. 9 Konstytucji RP - z uwagi na ich niezastosowanie, czym

naruszono prawnie chronione interesy pokrzywdzonych,
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3. przepisow art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. - z uwagi na prowadzenie
postepowania z udziatem strony, ktéra wniosta apelacje na korzy$¢ oskarzonych,
pomimo utraty gravamen, jako warunku dopuszczalnosci ich rozpoznawania,

4. przepisu art. 437 § 1 k.p.k. - poniewaz orzeczenie to zostato ogtoszone bez
rozpoznania Srodkow odwotawczych ztozonych przez pokrzywdzonych/oskarzycieli
positkowych,

5. przepisow art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. - z uwagi na
wydanie wyroku merytorycznego uchylajgcego wyrok Sadu | instancji odnoszgcego
sie do winy oskarzonych, z rownoczesnym umorzeniem postepowania,

6. przepisu art. 453 § 1 k.p.k. - z uwagi na pominiecie przeprowadzenia
wymienionych w tym przepisie czynnosci procesowych, co skutkowato
pozbawieniem pokrzywdzonych prawa do rozpoznania ztozonych na niekorzys¢
oskarzonych apelacji,

7. przepisow art. 433§ 2 k.p.k. wzw.zart. 170§ 3 k.p.k. wzw.zart. 9§ 1i§ 2 k.p.k.
- Z uwagi na brak oceny zarzutéw apelacyjnych oskarzycielek positkowych, jak tez
brak rozstrzygniecia co do ztozonych przez strone wnioskow apelacyjnych ztozonych
przez oskarzycielki positkowe,

8. przepisow art. 425 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 10 § 2 k.p.k. -
Z uwagi na pozakodeksowe przyjecie, iz akt taski Prezydenta RP z 16 listopada 2015
roku stanowit srodek odwotawczy od wyroku Sadu | instancji, ktory zwolnit
oskarzonych od odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo,

9. przepisu art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz zarzutem razgcego naruszenia zasady
dwuinstancyjnego postepowania karnego, gwarantowanego takze art. 425 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 426 § 1 k.p.k. oraz innych szczegdélnych praw pokrzywdzonych, w oparciu
o przepis art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.” (tak w oryginale).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzycielek positkowych
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz zasgdzenie
od oskarzonych na rzecz oskarzycielek positkowych kosztow postepowania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W kasaciji sporzgdzonej przez petnomocnikéw oskarzyciela positkowego P.R.

zaskarzonemu wyrokowi zarzucono razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny
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wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
polegajgce na uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i umorzeniu postepowania
z uwagi na skorzystanie wobec oskarzonych z prawa taski przez Prezydenta RP
pomimo faktu, iz okolicznos¢ ta nie wytgcza Scigania oskarzonych, a istotg prawa
taski jest catkowite lub czesciowe uwolnienie skazanego od skutkow karnych
prawomocnego wyroku sgdu.

W konkluzji kasacji petnomocnicy skarzgcego wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W kasacji sporzgdzonej przez petnomocnika oskarzyciela positkowego A. K.
zarzucono wskazang w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. obraze przepisu postepowania, . art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 139 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 173 Konstytucji
RPwzw.zart. 2§ 1 pkt2i3 k.p.k. orazw zw. zart. 5§ 1 k.p.k. i w zw. z art. 42 ust.
3 Konstytucji RP, poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze postanowienie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zastosowaniu prawa taski stanowi ,inng
okolicznos¢ wytgczajgca sciganie” i powoduje koniecznos¢ umorzenia postepowania
na kazdym jego etapie, podczas gdy prawidtowa wyktadnia wskazanych przepisow
Kodeksu postepowania karnego oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi
wprost, ze sgdy pozostajg wtadzg odrebng i niezalezng od innych wtadz, orzekajgca
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, zas prawo faski, jako
prerogatywa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej polegajgca na darowaniu kary za
popetnienie uprzednio ustalonego prawomocnie czynu zabronionego, dotyczy
wytgcznie skutkow prawomocnego skazania, zas wydanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej postanowienia w przedmiocie skorzystania z prawa taski
nie wigze sadu karnego odnosnie dopuszczalnosci orzekania w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, tj. ustalenia ich winy lub jej braku w zakresie
zarzucanych aktem oskarzenia przestepstw.

Majgc na wzgledzie podniesione uchybienie petnomocnik oskarzyciela
positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.

W odpowiedziach na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w R. wnidst o

ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.
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Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacje oskarzycieli positkowych okazaty sie zasadne, a ich uwzglednienie
musiato skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku w stosunku do wszystkich
oskarzonych i przekazaniem sprawy Sadowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Trafnym okazat sie podniesiony we wszystkich kasacjach zarzut obrazy art.
17 § 1 pkt 11 k.p.k., ktoéry stanowit podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu
Okregowego.

Stusznym byto réwniez podniesienie przez skarzacych — czy to w ramach
zarzutow kasacji (kasacje petnomocnikdéw oskarzycieli positkowych V.G., S.L. i A.K.),
czy w uzasadnieniu kasacji (kasacja oskarzyciela positkowego P.R.) — naruszenia
przepisow Konstytucji oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, ktore tworzg kontekst normatywny dla odczytania tre$ci wymienionego
wyzej przepisu Kodeksu postepowania karnego.

Wobec tego, ze wskazany powdd uchylenia zaskarzonego wyroku czyni
zbytecznym szczegdtowe odnoszenie sie do zarzutdw obrazy innych przepisow
prawa procesowego sformutowanych w kasacji petnomocnika oskarzycielek
positkowych V.G. i S.L., wystarczy zasygnalizowaé, ze zostaty one sformutowane
wadliwie (nie dotyczg istoty uchybienia, ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, lecz
konsekwencji procesowych zwigzanych 2z charakterem przyjetej przez Sad
odwotawczy podstawy prawnej rozstrzygniecia — np. zarzut obrazy art. 437 § 1 k.p.k.)
lub sg niezrozumiate (np. zarzut obrazy art. 425 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 10 § 2 k.p.k. — wbrew twierdzeniu skarzgcego, z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie sposéb wyczyta¢, aby Sad Okregowy przyjat, ze akt taski

Prezydenta RP stanowi $rodek odwotawczy).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sgd Okregowy uznat, ze
zastosowanie przez Prezydenta RP w stosunku do oskarzonych prawa taski stanowi
wskazang w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. inng okolicznos¢ wytgczajgcg sciganie, ktorej
wystgpienie skutkuje umorzeniem postepowania.

Sad odwotawczy, zajmujgc takie stanowisko, przyjat, ze Prezydent RP,
stosujgc w akcie taski formute ,przebaczenia i puszczenia w niepamieé”, skorzystat

z przystugujgcego mu, zgodnie z art. 139 Konstytucji, szeroko rozumianego i niczym
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nieograniczonego prawa taski, obejmujgcego takze abolicje indywidualng. W ocenie
Sadu odwotawczego postanowienie Prezydenta RP o0 zastosowaniu prawa taski w
formie abolicji indywidualnej jest wigzgce dla organéw wymiaru sprawiedliwosci i
przesgdza o0 niemoznosci kontynuowania postepowania karnego przeciwko
oskarzonym objetym prawem faski. Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,decyzja gtowy
panstwa przekreslita mozliwo$¢ ewentualnego stwierdzenia winy i wymierzenia kar
oskarzonym, jednoczesnie nie rozstrzygajgc o kluczowych dla odpowiedzialnosci
oskarzonych kwestiach”. W ocenie Sgdu odwotawczego zastosowane przez
Prezydenta utaskawienie w formie abolicji indywidualnej tak dalece wptyneto na
sytuacje oskarzonych, ze wylgczyto mozliwo$¢ badania czy dopuscili sie oni
zarzucanych im czyndéw. Z jednej strony oskarzonym zapewniono bezkarnosc, a z
drugiej uniemozliwiono im procesowe oczyszczenie sie z zarzutow i doprowadzenie
do ich uniewinnienia, skoro nie przewidziano mozliwosci sprzeciwienia sie aktowi
taski i zgdania kontynuowania procesu.

Stanowisko Sgdu odwotawczego nie jest trafne.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonanie oceny prawnej sytuacji procesowej jaka
zaistniata w sprawie oskarzonych, w zwigzku z niemajgcym precedensu w historii
polskiego konstytucjonalizmu postanowieniem Prezydenta RP o0 zastosowaniu
prawa faski poprzez ,przebaczenie i puszczenie w niepamie¢ oraz umorzenie
postepowania”, nie bylo zadaniem tatwym. Z uwagi na konstytucyjny charakter
instytuciji, ktorej zastosowanie miato stanowi¢ inng okoliczno$¢ wytgczajgcg sciganie
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a takze brak definicji legalnej prawa faski oraz
zwieztos¢ normy zawartej w art. 139 Konstytucji, dla odczytania ktérej nie byto
wystarczajgce skorzystanie jedynie z wyktadni jezykowej, rozstrzygniecie sprawy
wymagato od Sagdu odwotawczego przeprowadzenia pogtebionej analizy
zastosowanych  przepisow, 2z uwzglednieniem catoksztattu = unormowan
konstytucyjnych powigzanych w ramach relacji ustrojowych z kompetencjg z art. 139
Konstytucji. Jest przeciez rzeczg oczywistg, ze Konstytucje nalezy stosowac jako
catos¢. Nie mozna dokonywac wyktadni przepisu okreslajagcego kompetencje
konstytucyjnego organu panstwa w oderwaniu od sposobu uregulowania pozostate;
materii konstytucyjnej - zasad ustroju panstwa, organizacji jego organdéw, zakresu ich

kompetenciji i wzajemnych relacji, wolnosci, praw i obowigzkow jednostki.
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Patrzac z tej perspektywy na zaskarzony wyrok, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad
odwotawczy nie podotat postawionemu przed nim zadaniu. Lektura uzasadnienia
tego wyroku wskazuje, ze Sad Okregowy zawezit pole swojego widzenia wytgcznie
do art. 139 Konstytucji, przyjmujgc przy tym a priori, ze zastosowana w akcie
prezydenckim — zgodnie z koncepcjg niczym nieograniczonego prawa taski — abolicja
indywidualna skutkuje na ptaszczyznie procesowej bezwzglednym zakazem
kontynuowania postepowania, porownywalnym 2z wystgpieniem przestanki
procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. (Smier¢ oskarzonego).
Najwymowniejszym wyrazem wadliwosci tego rozumowania byto przyjecie, ze
decyzja Prezydenta RP tak dalece wptywa na sytuacje oskarzonych, ze uniemozliwia
im ,procesowe oczyszczenie sie z zarzutow” i uzyskanie wyroku uniewinniajgcego, a
tym samym wyklucza rozpoznanie wniesionych na ich korzysc¢ apelacji. Zatozenia
takiego, jako niedajgcego sie pogodzi¢ z konstytucyjnymi prawami cztowieka i
obywatela — rownosci wobec prawa, zasadg domniemania niewinnosci, prawa do
sgdu, prawa do ochrony czci i dobrego imienia nie mozna zaakceptowac. Co wiecej,
pozostaje ono w sprzecznosci z przepisami postepowania karnego stuzgcymi
realizacji wymienionych praw na poziomie ustawowym. Zgodnie z art. 529 k.p.k., akt
taski - tak samo jak wykonanie kary, zatarcie skazania czy okoliczno$¢ wytgczajgca
Sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie postepowania, nie stoi na przeszkodzie
whniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzy$¢ oskarzonego. Nie sprzeciwia sie tez
wznowieniu na jego korzys¢ postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem (art. 529 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.). Brak takiego zastrzezenia w
odniesieniu do postepowania odwotawczego nie zamykat drogi oskarzonym do
uzyskania wyroku uniewinniajgcego, nawet jezeli Sgd odwotawczy nie przyjmowat,
ze wymieniony brak jest wyrazem spojnosci systemowej przepisow Kodeksu
postepowania karnego, wynikajgcej z zatozenia, ze akt faski jest instytucjg, ktéra
moze zostaC zastosowana dopiero po prawomocnym zakonczeniu postepowania.
Skoro akt faski nie stoi na przeszkodzie uniewinnieniu oskarzonego, ktory zostat
prawomocnie skazany, to tym bardziej nie wyklucza tego na wcze$niejszym etapie
postepowania. W mysl art. 414 § 1 k.p.k., jezeli po rozpoczeciu przewodu sgdowego

przed sgdem pierwszej istniejg podstawy do stwierdzenia okolicznosci wymienionych
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wart. 17 § 1 pkt 112 k.p.k., to niezaleznie od ewentualnego wystgpienia okolicznosci
wytgczajgcych sciganie, sgd wydaje wyrok uniewinniajgcy.

Sad odwotawczy nie zwrdcit rowniez uwagi na postanowienia Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284
ze zm.), a w szczegolnosci jej art. 6 ust. 1, ktory zapewnia kazdemu prawo do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Norma zawarta w tym przepisie nie
zdezaktualizowata sie w sprawie oskarzonych z tej tylko przyczyny, ze zastosowano
wobec nich instytucje okreslong w Konstytucji. Zgodnie bowiem z ustanowiong w art.
9 Konstytucji zasadg, Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego. Dodatkowo z art. 91 ust. 1 Konstytucji wynika, ze ratyfikowane
umowy miedzynarodowe stajg sie czescig krajowego systemu prawa (jako zrodta
prawa powszechnie obowigzujgcego), co oznacza, ze kazdy sad sprawujgc wymiar
sprawiedliwosci ma obowigzek zastosowac¢ norme wynikajgcg z art. 6 Konwenciji.

Sad Najwyzszy, dostrzegajgc trudnosci interpretacyjne w zdekodowaniu tresci
normatywnej uzytego w art. 139 Konstytucji pojecia ,prawo taski”’, co w realiach
sprawy ma decydujgce znaczenie zaréwno dla oceny dopuszczalnosci
wywiedzionych kasacji, bedgcej warunkiem ich merytorycznego rozpoznania — art.
529 k.p.k., jak i oceny trafnosci zaskarzonego wyroku, postanowieniem z dnia 7
lutego 2017 r., na podstawie art. 59 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.), przedstawit do
rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci co do wyktadni prawa, wyrazone w dwoch pytaniach:
,1. czy przewidziany w zdaniu pierwszym art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zakres normowania zwrotu «prawo taski» obejmuje roéwniez norme
kompetencyjng do stosowania abolicji indywidualnej?

2. w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze - jakie skutki wywotuje
przekroczenie powyzszego zakresu normowania dla dalszego toku postepowania

karnego?”.
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W podjetej w tej sprawie uchwale z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17, Sad
Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego stwierdzit:

»l. Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslone w
art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, moze by¢
realizowane wytgcznie wobec osoéb, ktorych wine stwierdzono prawomocnym
wyrokiem sgdu (oséb skazanych). Tylko przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie
dochodzi do naruszenia zasad wyrazonych w tresci art. 10 w zw. z art. 7, art. 42 ust.
3, art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Il. Zastosowanie prawa taski przed datg prawomocnos$ci wyroku nie wywotuje
skutkow procesowych”.

Przyjecie poglgdu wyrazonego w uchwale przesgdza, ze dokonana przez Sad
odwotawczy wyktadnia przepisu art. 139 Konstytucji, zgodnie z ktérg ,niczym
nieograniczone” prawo taski obejmuje rowniez abolicje indywidualng, byta btedna. W
konsekwencji Sgd odwotawczy btednie odczytat tez tres¢ art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.,
uznajgc, ze abolicja indywidualna stanowi jedng z ujetych w nim zbiorczo
okolicznosci wytgczjgcych sciganie. Skoro zastosowanie prawa taski przed datg
prawomocnosci wyroku nie wywotuje skutkdow procesowych, to wbrew stanowisku
Sgdu Okregowego, wydane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
postanowienie z dnia 16 listopada 2015 r., Nr [...], w sprawie stosowania prawa faski
w stosunku do K. B., M. K., G. P., M. W., co do ktérych, postepowanie karne nie
zostato prawomocnie zakonczone, nie stanowito innej okolicznosci wytgczajgcej
Sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Jak wskazano w uzasadnieniu
uchwaty postepowanie, ktore zostato wszczete wniesieniem aktu oskarzenia przez
wiasciwy organ procesowy, niezaleznie od stopnia jego zaawansowania, toczy sie z
udziatem stron do jego prawomocnego zakoriczenia. Dopiero w sytuacji, gdy efektem
prowadzonego postepowania bedzie wydanie prawomocnego  wyroku
przesgdzajgcego kwestie winy (skazujgcego), powstaje mozliwos¢ wydania aktu
taski dostosowanego do prawnokarnej zawartosci tego wyroku. Wydanie
prawomocnego wyroku skazujgcego stanowi wiec warunek sine qua non
zastosowania prawa taski.

Z tych samych wzgledéw w realiach niniejszej sprawy nie zaktualizowat sie

przewidziany w art. 529 k.p.k. a contrario zakaz wniesienia i rozpoznania kasacji na
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niekorzys¢ oskarzanego, co do ktorego zastosowano akt taski. Nieskutecznosc
zastosowania prawa taski przed datg prawomocnosci wyroku dotyczy wszystkich
jego aspektdéw procesowych, a wiec i tego, ktory nadaje aktowi taski charakter
okolicznosci stajgcej na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na niekorzysc¢
oskarzonego.

Zgodnie z dyspozycjg art. 441 § 3 k.p.k., przedstawiona wyzej uchwata jest
dla Sadu Najwyzszego w rozpoznawanej sprawie wigzgca, a konsekwencjg tego
stato sie uwzglednienie kasacji i uchylenie zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na wigzacy charakter uchwaty stanowigcej podstawe rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie nie jest koniecznym przytaczanie argumentacji zawartej w jej
uzasadnieniu. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze stanowisko powiekszonego sktadu Sgdu
Najwyzszego zostato oparte na kompleksowej analizie jurydycznej i aksjologicznej,
uwzgledniajgcej wszystkie metody wyktadni i wszystkie aspekty badanego
zagadnienia, takze i te odnoszgce sie do problematyki kognicji Sgdu Najwyzszego w
sprawie oskarzonych. Dla mocy wigzgcej wymienionej uchwaty, ale rowniez dla sity
argumentacji, na ktorej zostata oparta, bez znaczenia pozostaje to, ze w literaturze
prawniczej, czes¢ autorow publikacji dotyczgcych prawa taski dopuszcza mozliwosc
skorzystania przez Prezydenta RP rowniez z abolicji indywidualnej. Fakt
prezentowania w doktrynie rozbieznych i przeciwstawnych zapatrywan na
poszczegolne kwestie zwigzane ze stosowaniem prawa nie jest niczym
nadzwyczajnym. Tak tez byto w sprawie oskarzonych, co nie uszto uwagi zaréwno
Sadu Najwyzszego, ktéry przedstawit do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne, jak i temu skfadowi, ktéry to zagadnienie
rozstrzygngt w ramach swoich kompetencji orzeczniczych wynikajgcych z
samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego i sprawowanego przez Sad Najwyzszy
nadzoru judykacyjnego nad dziatalnoscig sadéw powszechnych i sgdéw wojskowych
w zakresie orzekania.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, stosujgc sie do
pogladu wyrazonego w wymienionej uchwale, uznat, ze na gruncie rozpoznawanej
sprawy nie utracita ona mocy wigzgcej. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze od chwili jej

podjecia, w zakresie przepiséw bedacych przedmiotem wykfadni dokonanej przez
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powiekszony sktad Sgdu Najwiekszego, ani ustawodawca konstytucyjny, ani
ustawodawca zwykty nie dokonali Zzadnej dezaktualizujgcej jej zmiany.

Niczego w tym zakresie nie zmienity réwniez orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, tj. wyroki: z dnia 17 lipca 2018 r., K9/17 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1387)
i z dnia 26 czerwca 2019 r., K 8/17 (Dz. U. z 2019 r. poz. 1255) oraz postanowienie
z dnia 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17 (M.P. poz. 549).

W pierwszym wyroku, Trybunat Konstytucyjny, rozpoznajgc wniosek
Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnoéci: art. 17 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749, ze zm.), art. 5
§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713, ze zm.) i art. 15 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, ze zm.) w zakresie,
w jakim nie przewidujg aktu taski jako negatywnej przestanki powodujgcej
niedopuszczalnos¢ prowadzenia - odpowiednio - postepowania karnego,
postepowania w sprawach o wykroczenia lub postepowania karnego wykonawczego
z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji, orzekt, ze wymienione przepisy, w zakresie,
w jakim nie czynig aktu abolicji indywidualnej negatywng przestankg prowadzenia -
odpowiednio - postepowania karnego, postepowania w sprawach o wykroczenia albo
postepowania karnego wykonawczego, sg niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W drugim wyroku, rozpoznajgc wniosek Prokuratora Generalnego o zbadanie
zgodnosSci:

1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U.z 2016 r. poz. 1749, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢ wniesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia postepowania z powodu
zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwos¢ wniesienia kasacji na niekorzyS¢ oskarzonego od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidtowos¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1, rozumianego w ten sposéb, ze

dopuszczalne jest wniesienie i rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w
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sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano prawidtowo$¢ zastosowania aktu faski
przez Prezydenta Rzeczypospolite] - z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 7 i
art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

1) art. 523 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U.z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim dopuszcza mozliwos¢ wniesienia
kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w razie umorzenia postepowania z powodu
zastosowania aktu faski przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 521 § 1 ustawy powotane]j w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza
mozliwos¢ wniesienia kasacji na niekorzy$¢ oskarzonego od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu w sytuacji, gdy w kasacji zakwestionowano
prawidtowosc zastosowania aktu taski przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

3) art. 529 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dopuszcza wniesienie
i rozpoznanie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego w sytuacji, gdy w kasacji
zakwestionowano prawidtowos¢ zastosowania aktu taski przez Prezydenta
Rzeczypospolite] - sg niezgodne z art. 139 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 10
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W postanowieniu z dnia 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17, rozpoznajgc wniosek
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 czerwca 2017 r. o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej a Sgdem Najwyzszym i przesgdzenie:

1) jaki charakter ma kompetencja, o ktérej mowa w art. 139 w zwigzku z art. 144 ust.
3 pkt 18 Konstytucji:

—czy jest to uprawnienie Prezydenta RP, ktére wykonuje on osobiscie i bez ingerencji
innych podmiotéw,

— czy jest to uprawnienie, ktére jest realizowane przy udziale innych podmiotow, a
jesli tak, to ktére organy uczestniczg w wykonywaniu tej kompetenciji i czy jest wsrdd
nich Sad Najwyzszy,

2) czy Sad Najwyzszy moze dokonywac wigzgcej interpretacji przepisow Konstytucji
w zwigzku z wykonywaniem przez Prezydenta RP prerogatywy, o ktérej mowa w art.

139 Konstytucji i decydowac o tym, czy zostata ona skutecznie zastosowana,
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Trybunat Konstytucyjny orzekt o rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego pomiedzy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym w ten sposéb, ze:

1) na podstawie art. 139 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, prawo taski jest wylgczng i niepodlegajgcg kontroli
kompetencjg Prezydenta RP wywotujgca ostateczne skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym
wykonywania kompetencji Prezydenta RP, o ktérej mowa w punkcie 1.

Uznanie, ze orzeczenia te nie miaty wptywu na ocene dopuszczalnosci i
zasadnosci kasacji oskarzycieli positkowych, w zadnym wypadku nie oznacza, ze nie
zostaty one wziete przez Sad Najwyzszy pod uwage.

Choc jest to oczywiste, wypada w tym miejscu przypomnie¢ to, co zostato
stwierdzone przez powiekszony skfad Sadu Najwyzszego, ze w polskim porzadku
prawnym sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, a wiec rowniez orzekanie o
odpowiedzialnosci karnej, jest wytgczng domeng saddéw (art. 175 ust.1 Konstytuciji).
Zaden inny organ witadzy publicznej nie moze go sprawowaé, przejmujac
kompetencje sadow, ingerujgc w dziatanie wymiaru sprawiedliwosci lub w nim
uczestniczy¢. Sad Najwyzszy wykonujgc swoje zadania z tego zakresu ma obwigzek
realizowac je w zgodzie z zapisami Konstytucji — jako wtadza niezalezna i odrebna
od innych wiadz, sprawowana przez niezawistych sedziéw podlegajgcych tylko
Konstytucji i ustawom (art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji), a tym samym
niepodlegajacym poleceniom, nakazom i dyspozycjom innych organéw wiadzy
publiczne;.

Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma zakres kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, wynikajgcy z art. 188 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnoséci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucjg. Oznacza to w konsekwencji, ze przedmiotem
kognicji jest tre$¢ ustawy, a nie sposob jej zastosowania przez sady. Trybunat
Konstytucyjny nie bierze udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci; zgodnie
z art. 175 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg
Sad Najwyzszy, sgdy powszechne, sgdy administracyjne oraz sgdy wojskowe. Nie
moze wiec orzeka¢ w sprawach dotyczgcych rozstrzygania konkretnych sporéw

prawnych (sporow ze stosunkdéw prawnych) i w konsekwencji, zgodnie z Konstytucja,
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kompetencje Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego sg rozdzielne i nie
dotyczg tego samego zakresu rozstrzygnie¢. Sad Najwyzszy nie ma wiadzy
derogowania przepisow ustawy (orzekania o utracie mocy obowigzujgcej przepiséw),
a Trybunat Konstytucyjny nie ma wtadzy rozstrzygania w sprawie konkretnego sporu
prawnego, decydujgc o tym, jak prawo powinno zosta¢ zastosowane w danej sytuacji
prawne;.

Stad tez zauwazy¢ trzeba, ze wbrew temu, jak w przekazach medialnych
przedstawiano wymienione orzeczenia, postugujgc sie czesto stwierdzeniem, iz
»1rybunat Konstytucyjny zdecydowat w sprawie utaskawienia M.K.”, Trybunat
Konstytucyjny nie orzekat w sprawie oskarzonych. Nie mogt réwniez Trybunat
Konstytucyjny obligowa¢ Sadu Najwyzszego, aby wbrew dyspozycji art. 441 § 3
k.p.k., nie stosowat wigzgcej go uchwaty z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17, czy tez
wskaza¢ Sadowi Najwyzszemu, w jaki sposob ma w tej sprawie zakonczyc¢
postepowanie.

Podobnie rzecz sie ma z twierdzeniem, ze Trybunat Konstytucyjny jest
jedynym organem uprawnionym do interpretacji przepisow Konstytucji. W ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy i sgdy powszechne, bedac
zobowigzane do stosowania przepisow Konstytucji, sg uprawnione réwniez do
dokonywania ich wyktadni. W tym zakresie stosowanie przez sgdy prawa nie podlega
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie moze tez dokonywacC powszechnie
obowigzujgcej jego wyktadni. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego ,sgdy nie mogg podlega¢ Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji), a nadto i niejako odrebnie by¢ wigzane wyktadnig Konstytucji i ustaw
dokonywang przez Trybunat Konstytucyjny” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 stycznia 2023 r., lll PSK 53/22). Stusznie sie tez zauwaza w tym
orzecznictwie, iz ,immanentng cechg polskiego modelu kontroli konstytucyjnosci
norm powierzonej Trybunatowi Konstytucyjnemu jest pozostawienie poza jego
granicami aktéw stosowania prawa, w tym zwtaszcza orzeczen sgdowych. Wybdr
tego modelu przez ustrojodawce byt w petni Swiadomy i powodowany m.in. dgzeniem
do unikniecia przeksztatcenia sie Trybunatu Konstytucyjnego w organ kontrolny
wobec orzeczen sgadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego. Wyrazem takiego

uksztattowania kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego jest przede wszystkim
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ulokowanie go poza systemem organow wymiaru sprawiedliwosci, ktérego
sprawowanie nalezy wytgcznie do sgdow (art. 175 Konstytucji RP), a takze sposob
unormowania skargi konstytucyjnej, ktorej przedmiotem w prawie polskim - inaczej
niz w wielu obcych systemach prawnych - moze by¢ wytgcznie ustawa lub inny akt
normatywny, na podstawie kitorego sgd orzekt ostatecznie o wolnosciach lub
prawach okres$lonych w Konstytucji, nie za§ samo orzeczenie sadu, bedace
rezultatem zastosowania ustawy lub innego aktu normatywnego (art. 79 Konstytucji
RP). Trybunat Konstytucyjny, jak wskazuje we wlasnym orzecznictwie, nie jest w
zwigzku z tym wtadny kontrolowa¢ aktow stosowania prawa, takze wtedy, gdy w
ocenie Trybunatu sg one rezultatem btednej wyktadni Konstytucji RP lub prowadzg
do niekonstytucyjnych skutkow” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2022 r., Il CO 6/22 oraz powotane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

Wydane przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia mogtyby mie¢ znaczenie
dla rozpoznawanej sprawy o tyle, o ile spowodowatyby utrate mocy obowigzujgce;j
przepisow stanowigcych podstawe orzekania Sgdu Najwyzszego, co jednak nie
miato miejsca.

Istotne sg tu dwie kwestie — zakres zwigzania Sgdu Najwyzszego
wymienionymi wyzej orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego oraz przedmiot
rozstrzygniecia.

Co sie tyczy pierwszej kwestii, stwierdzi¢ trzeba, iz w orzecznictwie i doktrynie
nie budzi watpliwosci, ze przymiot mocy wigzgcej posiada jedynie rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w sentencji orzeczenia podlegajacego
ogtoszeniu w organie urzedowym. Przymiotu takiego nie posiada natomiast
uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Zawarta w nim argumentacja
majgcg przemawia¢ za wydanym rozstrzygnieciem nie zastepuje jednak tego
rozstrzygniecia ani nie stanowi jego uzupetnienia. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazano, ze uzasadnienie jego orzeczenia ma przede wszystkim
znaczenie perswazyjne (ma przekonywac o racjonalnosci i stusznosci orzeczenia) i
edukacyjne (zob. postanowienie z dnia 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01, OTK Seria A
2004 nr 4, poz. 35). Jest zatem oczywiste, ze juz tylko z racji zwigzania Sadu

Najwyzszego uchwatg sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego, argumentacja
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przedstawiona w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie mogta
zdecydowac o ksztatcie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Odnoszgc sie do kwestii drugiej, ktéora w realiach sprawy ma znaczenie
pierwszoplanowe, podkreslic nalezy, ze istoty zagadnienia prawnego, ktérego
rozstrzygniecie przesgdzato o zasadnosci kasacji lub niedopuszczalnosci ich
rozpoznania, nie stanowita wyktadnia przepisow Kodeksu postepowania karnego
wskazanych we wnioskach Prokuratora Generalnego inicjujgcych postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym — K 8/17 i K 9/17, lecz wykfadnia przepisu art. 139
Konstytucji, co do zakresu przedmiotowego prawa taski. Sposob stosowania
przepisow art. 17 § 1 k.p.k., art. 521 § 1 k.p.k., art. 523 § 3 k.p.k. i art. 529 k.p.k. jest
jedynie konsekwencjg procesowg przyjecia okreslonej wyktadni art. 139 Konstytucji.

Odczytujgc zatem znaczenie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego na
ptaszczyznie normatywnej, stwierdzi¢ trzeba, Zze nie derogowatly one zadnego
przepisu, ktéry stanowit podstawe uwzglednienia kasaciji.

We wszystkich analizowanych orzeczeniach — niezaleznie od tego, czy
przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny wykfadnia miataby charakter wigzacy —
nie wskazano tez, jak nalezy rozumie¢ prawo taski okreslone w art. 139 Konstytuciji i
jaki jest jego zakres. Co wiecej, z tresci tych rozstrzygnie¢ nie wynika, aby dotyczyty
one sytuacji zastosowania aktu taski przez Prezydenta RP przed uprawomocnieniem
sie wyroku.

Wyrok wydany w sprawie K 9/17 jest wyrokiem zakresowym negatywnym, w
ktérym stwierdzenie niekonstytucyjnosci wymienionych w nim przepiséw odnosi sie
do elementu nieistniejgcego. Co do znaczenia tego braku Sad Najwyzszy podziela
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zdania odrebnego zgtoszonego do tego
wyroku przez sedziego Leona Kieresa. Zgodnie z tym pogladem pominiecie aktu
abolicji indywidualnej wsréd negatywnych przestanek prowadzenia postepowania w
rozumieniu art. 17 § 1 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.s.w. oraz art. 15 § 1 k.kk.w. nie jest
pominieciem prawotwdrczym lecz zaniechaniem legislacyjnym, ktére nie podlega
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Gdyby bylo inaczej, to ustawodawca, ktérego wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego powinien obligowa¢ do dokonania zamian zapewniajgcych

zakwestionowanym przepisom zgodnos$¢ z Konstytucjg, zmian takich z pewnoscig by



Il KK 96/23 18

dokonat. Nie dokonano ich jednak, mimo Ze od wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku uptyneto blisko 5 lat. Wydaje sie to zresztg zrozumiate, gdyz
wprowadzenie do katalogu negatywnych przestanek procesowych ,abolicji
indywidualnej” wymagatoby powigzania tej przeszkody procesowej z istniejgca juz w
porzadku prawnym instytucjg. Rzecz jednak w tym, ze wykreowana w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego instytucja, ktéra choc¢ jest przedmiotem teoretycznych
rozwazan, to jednak polskiemu prawu nie jest znana. Ani Konstytucja, ani zadna inna
obowigzujgca ustawa nie postuguje sie bowiem pojeciem ,abolicji indywidualnej”.
Owszem, ustawodawca postuguje sie pojeciem abolicji, ale nie ma ono nic
wspolnego z prawem faski, o ktorym mowa w art. 139 ust. 1 Konstytucji. Co wiecej,
kontekst normatywny, w ktérym bywa ono uzywane, swiadczy jednoznacznie o tym,
ze abolicja nie jest formg konstytucyjnego prawa taski.

Przyktadowo, przepis art. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tj.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1693) stanowi,
ze stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary,
zastosowanie amnestii lub abolicji, zatarcie skazania, akt taski, przedawnienie,
zados$céuczynienie, Smieré osoby represjonowanej, ktorej orzeczenie dotyczy,
zawieszenie postepowania lub jego umorzenie z innych powoddw niz te, o ktérych
mowa w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego. Natomiast w art. 114a
k.k., dodanym ustawg z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (Dz.U.
z 2011 r., Nr. 48, poz. 245), w jego pierwotnym brzmieniu, wskazano m.in., iz w
postepowaniu karnym uwzglednia sie wydane w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej prawomocne orzeczenie skazujgce sgdu wiasciwego w sprawach
karnych uznajgce dang osobe za winng popetnienia przestepstwa w sprawie o inny
czyn niz bedacy przedmiotem postepowania karnego, chyba ze zgodnie z informacjg
uzyskang z rejestru karnego lub od sgdu panstwa obcego, przestepstwo, ktérego
dotyczy orzeczenie, podlega w panstwie, w ktérym skazanie nastgpito, darowaniu na
mocy abolicji lub utaskawienia.

Niezaleznie od powyzszego, zauwazyC trzeba, ze wskazana w wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego abolicja indywidualna jawi sie tez jako instytucja, ktérej
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charakter odbiega od abolicji rozumianej powszechnie jako odstgpienie od scigania
okreslonej kategorii przestepstw. Trybunat Konstytucyjny orzekt przeciez, ze
niezgodnym z art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji jest rowniez art. 15§ 1 k.kw. w
zakresie, w jakim nie czyni aktu abolicji indywidualnej negatywng przestankg
prowadzenia postepowania wykonawczego. To zas$ — co wynika z jego istoty —
prowadzone jest dopiero po uzyskaniu przez orzeczenie podlegajgce wykonaniu
waloru prawomocnosci. W takim ujeciu pojecie abolicji indywidualnej odpowiadatoby
instytucji posiadajgcej cechy amnestii, a w kontekscie art. 139 Konstytucji
stanowitoby jedynie inne okreslenie aktu taski stosowanego w stosunku do osoby
skazanej prawomocnym wyrokiem.

Wyrok z dnia 26 czerwca 2019 r., K 8/17, jest rowniez wyrokiem zakresowym,
w ktorym nie mowi sie o abolicji indywidualnej ani o akcie taski wydanym przed
prawomocnoscig orzeczenia. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit w
sensie normatywnym niczego, co przy przyjeciu dokonanej przez sktad powigkszony
Sadu Najwyzszego wyktadni zakresu prawa faski pozostawatoby w sprzecznosci z
tym rozumieniem przepiséw art. 523 § 3 k.p.k., art. 521 § 1 k.p.k. i art. 529 k.p.k.,
ktére Sad Najwyzszy réwniez podziela, i co czynitoby rozpoznanie wniesionych
kasacji niedopuszczalnym. Choé zakres sytuacji, do ktéorych — w przypadku
zastosowania aktu taski w stosunku do osoby prawomocnie skazanej — moze odnosi¢
sie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jest ograniczony, to wystgpienie takich sytuacji
jest w rzeczywistos$ci mozliwe — np. kasacja podmiotu z art. 521 k.p.k. wniesiona na
niekorzysc¢ skazanego od postanowienia wydanego w postepowaniu wykonawczym,
kasacja od wyroku w sprawie o wydanie wyroku tgcznego, na ktérego ksztatt miat
wptyw akt taski zastosowany w stosunku do wyroku podlegajgcego fgczeniu.
Oczywiste jest, ze w takich sytuacjach wniesienie i rozpoznanie kasacji, w ktorej
zakwestionowano prawidtowos¢ zastosowania aktu faski przez Prezydenta RP jest
niedopuszczalne.

Odnoszac sie do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca
2023 r., Kpt 1/17, rozpoczgc trzeba od zwrdcenia uwagi, ze zostato ono wydane w
skfadzie, co do obsady ktérego w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (wyrok z dnia 7 maja 2021 r., 4907/18), a takze Sgdu Najwyzszego (por.
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np. wyroki z dnia 9 lutego 2023 r., Il KS 21/22 i z dnia 8 lutego 2023 r., Il KK 79/22
oraz postanowienie z dnia 28 lutego 2023 r., lll KK 23/23) i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (por. wyrok z dnia 16 listopada 2022 r., Il OSK 2528/21)
wyrazane sg zasadnicze zastrzezenia. Dotyczg one udziatu w wydaniu orzeczenia
0sOb nieuprawnionych, ktore obsadzono na miejsca zajete przez wybranych
wczesniej sedzidw, co uniemozliwito skladowi Trybunatu Konstytucyjnego
orzekajgcemu z ich udziatem spetnienie standardu ,sadu ustanowionego ustawg” w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

Nie oznacza to jednak, ze w niniejszej sprawie nalezy uznacC niejako
automatycznie, ze postanowienie z dnia 2 czerwca 2023 r. nie jest orzeczeniem w
rozumieniu art. 190 ust. 1 Konstytucji i jako takie nie wywiera skutkéw prawnych. Nie
ma bowiem w orzecznictwie i doktrynie jednolitego podejscia do okreslenia skutkow
prawnych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych przy udziale oséb
nieuprawnionych do orzekania, a w obecnym stanie prawnym brak procedury, kt6ra
pozwalataby orzeczenia takie uchyli¢ (zob. M. Florczak-Wator, (Nie)skutecznosc
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenia
orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego, EPS 2021, nr 12, s. 9-10).

Jakkolwiek nie jest to argument nalezgcy do sfery rozwazan prawnych, nie da
sie jednak nie dostrzec tego wszystkiego, co jest widoczne dla kazdego przecietnego
obserwatora zycia publicznego i nie wptywa pozytywnie na odbiér postepowania
zakonczonego wydaniem postanowienia z dnia 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17
(wskazane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2023 r., Il KK
313/16, okolicznosci stanowigce powdd podjecia przez Sad Najwyzszy
zawieszonego postepowania, mimo braku rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny wniosku Marszatka Sejmu, zbiezno$¢ czasowa czynnosci
podejmowanych w sprawie Kpt 1/17 z wyznaczeniem przez Sad Najwyzszy terminu
rozprawy w niniejszej sprawie, a takze powszechnie dostepne w przestrzeni
publicznej informacje dotyczace powoddéw odroczenia terminéw rozpraw
wyznaczanych w kwietniu i maju 2023 r. w sprawie o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego oraz okolicznosci, ktére pozwolity na utworzenie petnego sktadu

Trybunatu Konstytucyjnego specjalnie do rozpoznania tej konkretnej sprawy).
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Odczytujgc tres¢ wymienionego postanowienia, stwierdzi¢ trzeba, ze sam
tylko fakt wydania go w postepowaniu zainicjowanym wnioskiem Marszatka Sejmu o
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej a Sgdem Najwyzszym nie stanowi o tym, ze spor taki rzeczywiscie istniat i
zostat przez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygniety w sposdb majgcy znaczenie dla
niniejszej sprawy. Wniosek taki nie wynika rowniez z wydania przez Sad Najwyzszy
W niniejszej sprawie postanowienia z dnia 1 sierpnia 2017 r., Il KK 313/16, ktérym
stwierdzono zawieszenie postepowania kasacyjnego z powodu wszczecia przed
Trybunatem Konstytucyjnym postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu
kompetencyjnego. Decyzja ta nie wynikata jednak z dostrzezenia przez Sad
Najwyzszy krzyzowania sie jego kompetencji z kompetencjami Prezydenta RP, lecz
z samego tylko faktu wszczecia postepowania w przedmiocie rozstrzygniecia sporu
kompetencyjnego. Wymienione postanowienie miato charakter deklaratoryjny i
stwierdzato jedynie fakt zawieszenia postepowania kasacyjnego z mocy prawa. W
mys| art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U z 2016 r. poz. 2072)
powodem zawieszenia postepowania przed organami, ktorych dotyczy wniosek
podmiotu zwracajgcego sie do Trybunatu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie sporu
kompetencyjnego nie jest istnienie rzeczywistego sporu o kompetencje, lecz samo
formalne wszczecie postepowania w tym przedmiocie, co nastepuje z chwilg ztozenia
whniosku.

Zgodnie z art. 85 wymienionej ustawy Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga
spory kompetencyjne, w przypadku gdy:
1. co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za

wiasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygniecia;
2. co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznajg sie za

niewtasciwe do rozstrzygniecia okreslonej sprawy.

Zadna z tych sytuacji w rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy sprawie nie
wystgpita. Sad Najwyzszy nigdy nie przypisywat sobie kompetencji do stosowania
prawa faski. Nigdy tez nie przyznawat sobie ani sgdom powszechnym uprawnienia

do kontrolowania stusznosci zastosowania przez Prezydenta RP prawa taski, wyboru
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kryteriow, ktorymi w tym wzgledzie Prezydent RP sie kierowat, czy tez sposobu
realizacji aktu taski.

Réwniez tres¢ wniosku Marszatka Sejmu, ujeta w formie przytoczonych wyzej
pytan przedstawionych Trybunatowi Konstytucyjnemu, przekonuje o tym, Zze
przedmiotem oczekiwan autora wniosku nie byto rozstrzygniecie sporu co do
wiasciwosci rzeczowej — gdyz tak nalezy rozumie¢ pojecie sporu kompetencyjnego
— pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem RP, lecz uzyskanie wigzgcej
wyktadni przepisu art. 139 Konstytucji, co we wczesniejszym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego uznane zostato za niedopuszczalne (zob. postanowienie
z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK-A 2008, nr 5, poz. 97).

Postanowienie, mocg ktérego Trybunat Konstytucyjny odnidst sie do wniosku
Marszatka Sejmu, nie dokonato rozgraniczenia miedzy kompetencjami centralnych
konstytucyjnych organdéw panstwa, trudno zatem méwi¢ o rozstrzygnieciu sporu w
tym zakresie.

Nie jest to rowniez orzeczenie interpretacyjne, gdyz nie dokonano w nim
wyktadni przepiséw Konstytucji. Pierwszy punkt wymienionego postanowienia
powtarza jedynie tres¢ art. 139 zd. 1 Konstytucji, opatrujgc ja dwoma przymiotnikami
,wytaczng i niepodlegajgcg kontroli”, a takze konstatujgc fakt oczywisty, ze prawo
taski ,wywotuje ostateczne skutki prawne”. W Zzaden sposob nie mozna tego
rozstrzygniecia traktowa¢ jako posiadajgcego wpltyw na odczytanie normy
ustanowionej w art. 139 Konstytucji. Nie zmienia ono bowiem tresci tej normy, ani nie
wptywa na sposob interpretacji innych przepisow Konstytucji RP, ktére stanowig jej
kontekst wyktadniczy. Drugi punkt rozstrzygniecia stanowi stwierdzenie dotyczgce
kompetencji Sgdu Najwyzszego, ktore nie jest elementem tresci normatywnej
badanych przepisbw i nie zostato powigzane z jakgkolwiek normg, ktdéra
pozbawiataby Sad Najwyzszy kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawie, w ktorej oskarzyciele positkowi wniesli kasacje. To wtasnie jest celem
dziatania Sgdu Najwyzszego, a nie stosowanie prawa faski stanowigcego wytgczng
kompetencje Prezydenta RP. Kompetencja ta, tak samo jak i jej charakter nigdy w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie byly kwestionowane, co dotyczy rowniez

wigzgcej w niniejszej sprawie uchwaty z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17.
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Z perspektywy przedmiotu rozpoznawanej sprawy postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego nie mogto zatem wywotywa¢ zadnych skutkow w sferze
obowigzywania prawa, a tym samym réwniez w sferze jego stosowania.

Co zas sie tyczy warstwy motywacyjnej wymienionych orzeczen, nie jest rolg
Sadu Najwyzszego glosatorskie omawianie zapatrywan przyjetych przez Trybunat
Konstytucyjny. Nie bedzie jednak niestosownym stwierdzenie, ze nie przekonujg one
Sadu Najwyzszego o wadliwosci rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17, w zadnym jego zakresie. W ocenie Sgdu
Najwyzszego nie dajg one tez jednoznacznej i do konca zrozumiatej odpowiedzi na
pytanie, czym jest okreslone w art. 139 Konstytucji prawo taski.

W tym kontekscie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy inaczej, niz to zostato
przedstawione w uzasadnieniach orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, postrzega
zatozenia, na ktérych oparto wyrazony w nich poglad o ujeciu w prawie taski z art.
139 Konstytucji réwniez abolicji indywidualne;j.

Koniecznym wydaje sie wiec zwrocenie uwagi na jeden z argumentow
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 9/17, gdyz wymowa tego
argumentu — w przypadku uznania go za stuszny — Swiadczytaby w gruncie rzeczy o
tym, ze dokonana przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego wyktadnia normy z
art. 139 zd. 1 Konstytucji zostata przeprowadzona z naruszeniem zasad wyktadni
prawa.

W uzasadnieniu wymienionego wyroku, do ktérego Trybunat Konstytucyjny
odwotywat sie w pozostatych analizowanych orzeczeniach, jako punkt wyjscia do
zdekodowania normy zawartej w art. 139 Konstytucji przyjeto zatozenie — czynigce
w istocie zbednym sieganie do innych metod wyktadni niz jezykowa — ze: ,Brzmienie
art. 139 Konstytucji wskazuje wprost, iz Prezydent moze skorzystaé z prawa faski, w
tym takze dokonac aktu abolicji indywidualnej”. Majgc przed oczami tres¢ art. 139
Konstytucji z tezg takg zgodzi¢ sie nie da.

W uzasadnieniu wymienionego wyroku stwierdzono réwniez, ze z
historycznego punktu widzenia, pojecie prawa taski ma ,charakter generalny i
obejmuje wszelkie postacie tagodzenia odpowiedzialnosci karnej, a zatem moze
polegac nie tylko na zmniejszeniu albo uchyleniu kary zasgdzonej prawomocnym

wyrokiem. W rachube wchodzita tu bowiem, i wchodzi, takze zmiana kary na inng,
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restytucja, zatarcie skazania, zawieszenie wykonania kary czy tez warunkowe
zwolnienie z obowigzku jej odbycia w catosci albo w czesci. W prawie taski mieszczag
sie tez instytucje: amnestii, abolicji generalnej i indywidualnej, a nawet rehabilitaciji.
Dlatego nalezy zwrdci¢ uwage na fundamentalng regute, ze jesli konstytucja czegos
nie rozréznia, czy tez nie wprowadza réznorakich ograniczen, nie do Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy ich dostrzeganie, czy tez wprowadzanie (lege constitutionale
non distinguente nec nostrum est distinguere)”.

Nie negujgc koniecznosci uwzglednienia aspektow historycznych i
prawnoporéwnawczych w wyktadni prawa, Sad Najwyzszy inaczej ocenia ich
znaczenie na gruncie niniejszej sprawy.

Po pierwsze, o ile wskazane aspekty majg zasadnicze znaczenie dla
okreslenia istoty prawa faski, to jednak nie odgrywajg takiej roli przy ustalaniu tresci
normy zawartej w art. 139 Konstytucji. Wydaje sie oczywistym, ze w tym zakresie
decydujgce znaczenie majg postanowienia Konstytucji, a nie wzglad na uprawnienia
przystugujgce w wiekach przesztych dysponentom prawa taski oraz aktualny sposob
uregulowania tej kwestii w prawodawstwie innych panstw.

Po drugie, podzielajgc argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty
powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego i odwotujgc sie do niej, przyjgc trzeba, ze
wyniki wyktadni historycznej nie wskazujg, aby istniata jedna uniwersalna postac
prawa faski, a okreslone w art. 139 Konstytucji prawo taski obejmowato swoim
zakresem wszystkie znane historycznie formy jego stosowania, w tym abolicje
indywidualng.

Odnotowac jeszcze trzeba, ze argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, zostata poddana krytyce w obszernie,
systematycznie, szczegdtowo i przekonujgco uzasadnionym zdaniu odrebnym
sedziego Leona Kieresa, byla tez przedmiotem krytycznych wypowiedzi
prezentowanych w pismiennictwie prawniczym (zob. np.: J. Kulesza, Prawo faski w
sSwietle Konstytucji. Glosa do wyroku TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, PiP 2020, nr
2, s. 145-155; P. Jabtonska, Zakres prezydenckiego prawa taski. Glosa do wyroku
TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, PPP 2020, nr 6, s. 108-114; P. Dziwihski, K. Kos,

Zakres przedmiotowy prawa taski (uwagi o argumentacji TK w sprawie K 9/17), PiP
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2020, nr 5, s. 96-116; M. Florczak-Wator, Abolicja indywidualna a prawo taski
Prezydenta. Glosa do wyroku TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, LEX/el. 2018).

Rozwijajgc w podsumowaniu mysl wyrazong w uchwale powiekszonego
skladu Sadu Najwyzszego, podkresli¢ trzeba, ze zakresu okreslonego w art. 139
Konstytucji prawa taski nie mozna odczytywac, ignorujgc jeden z podstawowych dla
wyktadni Konstytucji faktow, iz najwyzszej rangi akt prawny wigze w réwnej mierze
wszystkie organy Panstwa, w tym rowniez Prezydenta RP, ktérego prawo taski nie
ma innego ani szerszego umocowania niz to, ktére wywodzi sie z Konstytucji.
Nieuprawnionym uproszczeniem jest wnioskowanie o zakresie prawa taski i
aspektach jego stosowania, w tym takze tych procesowych, wytgcznie na podstawie
art. 139 Konstytucji. Przepis ten oraz przystugujacg na jego podstawie prerogatywe
Prezydenta RP nalezy interpretowa¢ w systemowej jednosci z innymi przepisami
Konstytucji, w szczegdlnosci tymi okreslajgcymi zasade tréjpodziatu wtadzy (art. 10),
zasade legalizmu (art. 7), zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust.
1) oraz tymi gwarantujgcymi podstawowe wolnosci i prawa obywatelskie, w tym
domniemanie niewinnosci (art. 42 ust. 3), prawo do sadu (art. 45 ust. 1). Nie jest
zatem tak, jak to wynika z wnioskowania Sgdu odwotawczego, aby o formule aktu
taski decydowata przyjeta przez Prezydenta koncepcja prawa taski; w przypadku
oskarzonych — ,szeroko rozumianego i niczym nieograniczonego”. To nie Prezydent
RP ani Sad Najwyzszy, sgdy powszechne czy Trybunat Konstytucyjny decyduje o
zakresie przedmiotowym normy zawartej w art. 139 Konstytucji. Decyduje o tym
sama Konstytucja. Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze gdyby przyjac, ze Prezydent RP
decyduje o tresci prawa taski, gdyz Konstytucja w zaden sposob nie ogranicza go w
jego stosowaniu, to nalezatoby uznac, ze i wypowiadanie sie przez Trybunat
Konstytucyjny w kwestii tego co obejmuje prawo taski nie bytoby uprawnione.

Nie mozna zatem stwierdzenia o ,niczym nieograniczonym prawie taski”
traktowac inaczej, jak tylko w kategoriach skrotu myslowego wyrazajgcego swobode
korzystania przez Prezydenta RP z prawa taski w granicach okreslonych przez
Konstytucje. Zajecie w tej kwestii innego stanowiska pozostawatoby w sprzecznosci
z zasadami argumentacji prawniczej i logicznego rozumowania.

Nie da sie rowniez obroni¢ tezy o niedopuszczalnoéci badania przez sad

skutecznosci aktu faski w oparciu o wyktadnie przepisow Konstytucji. Powotywanie
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sie w tej kwestii na to, ze Prezydent RP nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, a
zastosowany przez niego akt faski, bedagcy pozaprocesowg korekturg sytuacji osoby
utaskawionej, nie ingeruje w sposob bezposredni w sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci, wydaje sie by¢ nieuprawnionym uproszczeniem. Powyzsze
twierdzenia odpowiadajg rzeczywistosci, ale jedynie w odniesieniu do aktu taski,
ktory dotyczy prawomocnego orzeczenia. Zwrécono na to uwage w uchwale
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, podkres$lajgc, ze ,teza o niemoznosci
«badania» tresci aktu faski jest uzasadniona jedynie o tyle, o ile jest ona pochodng
twierdzenia, iz prawo faski w ogole nie polega na wymierzaniu sprawiedliwo$ci, a to
dlatego, ze sprawiedliwos¢ zostata juz w sprawie wymierzona i wynika z
prawomocnego orzeczenia”.

Z uwagi na skutki procesowe jakie powodowatby akt taski wydany przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania, gdyby uzna¢ go za skuteczny
(umorzenie postepowania karnego na kazdym jego etapie, odmowa jego wszczecia)
nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie stanowi on bezposredniej ingerencji w
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Na gruncie niniejszej sprawy, juz tylko w
kontekscie samej formuty zastosowanego wobec oskarzonych aktu taski ,przez
przebaczenie i puszczenie w niepamie¢ oraz umorzenie postepowania”, a takze
tresci rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, trudno bytoby podzieli¢ poglad, ze akt
abolicji indywidualnej nie narusza zasady trojpodziatu wtadz ani nie stanowi
nieuzasadnionego wkroczenia w sfere zastrzezong dla wtadzy sgdowniczej, gdyz nie
uchyla on, ani nie zmienia nieprawomocnego wyroku sgadu pierwszej instancji, nie
kwestionuje jego prawidtowosci ani nie podwaza poczynionych w nim ustalen. To, ze
w realiach niniejszej sprawy sam akt abolicji — co oczywiste — nie uchylit wyroku Sgdu
pierwszej instancji, w niczym nie zmienia faktu, ze z powodu jego wydania Sad
odwotawczy uchylit ten wyrok i postepowanie karne w stosunku do oskarzonych
umorzyt.

Niezaleznie zatem od niepodlegajgcych ocenie dyskrecjonalnych powodow
decyzji Prezydenta RP, zastosowanie abolicji indywidualnej, przetamujgc zasade
domniemania niewinnosci, dotyka tych kwestii, ktérych rozstrzyganie stanowi istote

orzekania o odpowiedzialnosci karne;.



Il KK 96/23 27

Co wiecej, jak wynika z tresci komunikatu Trybunatu Konstytucyjnego po
wydaniu  postanowienia z dnia 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17
(https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-
prasowe/komunikaty-po/art/12298-spor-kompetencyjny-miedzy-prezydentem-rp-a-
sadem-najwyzszym), Trybunat Konstytucyjny, mimo stwierdzenia, ze akt taski jest
ostateczny, trwaty, niewzruszalny i nie podlega modyfikacji nawet ze strony
wydajgcego go Prezydenta, dopuszcza jednak dokonanie jego zmiany w przypadku,
gdy akt taski zostat pozyskany w wyniku przestepstwa lub wprowadzenia Prezydenta
w btad.

Pomijajac juz wszystkie niewiadome zwigzane z dokonaniem zmiany aktu
taski w przypadku abolicji indywidualnej, dopuszczenie takiej mozliwosci
oznaczatoby, ze to nie sad czy tez organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze
bytby dysponentem procesu karnego, lecz Prezydent RP, ktéry w ramach swoich
uprawnien realizowanych w sposob uznaniowy mogtby decydowac o jego biegu.

To, ze prawo faski jest konstytucyjnym uprawnieniem osobistym Prezydenta
RP wykonywanym jako prerogatywa i kompetencjg, ktora nie moze by¢ ograniczona
przepisami ustaw zwyktych, w niczym nie zmienia faktu, ze jego zastosowanie przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania posiada rowniez aspekt procesowy.
Jezeli akt taski ma stanowi¢ jedng z negatywnych przestanek procesowych ujetych
wart. 17 § 1 k.p.k., to w takim samym zakresie jak one musi réwniez podlegac¢ kontroli
sgdu. Kontroli takiej nie da sie przeprowadzi¢ pozbawiajgc sgd mozliwosci wyktadni
przepisow okreslajgcych wystgpienie danej przeszkody procesowe;j.

Trudno sobie wyobrazi¢ badanie dopuszczalnosci prowadzenia postepowania
ze wzgledu na przedawnienie karalnosci bez mozliwosci dokonania wyktadni
odpowiednich przepisdbw prawa materialnego regulujgcych te kwestie. To samo
dotyczy tych negatywnych przestanek procesowych (brak podsadnosci polskim
sgdom karnym, brak wymaganego zezwolenia na $ciganie), ktorych stwierdzenie
wymaga dokonania wyktadni norm konstytucyjnych, w tym rowniez w kontekscie
skutecznosci decyzji innych organéw witadzy publicznej (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2018 r., | CSK 506/17, w ktérym rozstrzygajgc
0 zwigzaniu Sadu Najwyzszego i sgddéw powszechnych orzekajgcych w sprawie

uchwatg Sejmu RP o0 niewyrazeniu zgody na pociggniecie pozwanego do
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odpowiedzialnosci za czyn objety pozwem, Sad Najwyzszy stwierdzit: ,Uchwata
Sejmu w tej indywidualnej sprawie nie wigze nie tylko z tej przyczyny, ze podjeto jg
w wyniku wadliwej oceny Sadu drugiej instancji, ale przede wszystkim dlatego, ze
dotyczy i wkracza w zakres niezbywalnej konstytucyjnej kompetencji sgdéw do
sprawowania wiladzy sgdowniczej (art. 10), do wymierzania sprawiedliwosci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem ustawowo zastrzezonych dla wtasciwosci innych
sagdow (art. 175, 177). Przyjecie nieograniczonego uprawnienia Sejmu do
wstrzymywania postepowania sgdowego w sprawie odpowiedzialnosci posta za
dziatania niewchodzgce w zakres sprawowania mandatu, a naruszajgce prawa oséb
trzecich, godzitoby rowniez w ich konstytucyjne prawo do ochrony prawnej czci i
dobrego imienia (art. 47) i konstytucyjng zasade panstwa prawnego (art. 2). Celem
wprowadzenia ochrony immunitetowej nie jest pozostawienie postéw poza zasiegiem
wymiaru sprawiedliwos$ci, lecz zagwarantowanie im wykonywania mandatu zgodnie
z wolg i sumieniem bez zbednych utrudnien”).

Nie ma podstaw, aby z perspektywy oceny zaistnienia przeszkody procesowej
skutkujgcej umorzeniem postepowania, tj. zaniechaniem przez sad sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, nalezato do aktu taski podchodzi¢ inaczej niz do
pozostatych negatywnych przestanek procesowych.

Na koniec zwrdci¢ trzeba jeszcze uwage na dwie okolicznosci istotne dla
oceny stusznosci rozstrzygniecia Sagdu odwotawczego. Nie stanowity one podstawy
uchylenia zaskarzonego wyroku, ale z uwagi na charakter sprawy, ktéra budzi
emocje spoteczne, zwigzane zaréwno z przedmiotem postepowania, jak i sposobem
jego zakonczenia, trudno bytoby je pomingc.

Odwotujgc sie do faktéw, ktére sg powszechnie znane, tj. dostepnych dla
kazdego informacji przekazywanych obywatelom przez organy panstwa, zauwazyc¢
zatem trzeba, ze juz po wydaniu przez Prezydenta RP postanowienia w sprawie
stosowania prawa taski w stosunku do K. B., M. K., G. P., M. W. i umorzeniu przez
Sad Okregowy postepowania, oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskigj
(www.prezydent.pl), przedstawiajgc kompetencje Prezydenta w zakresie prawa faski,
informowata, ze:

,Zgodnie z Konstytucjg RP, Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski.

Prawa taski nie stosuje sie do osob skazanych przez Trybunat Stanu.
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Akt taski nie zmienia wyroku sadu i nie podwaza winy skazanego. Celem
postepowania utaskawieniowego jest ustalenie, czy po wydaniu prawomocnego
wyroku zaistniaty w zyciu skazanego szczegolne wydarzenia powodujgce nadmierng
dolegliwos¢ wymierzonej kary. Prezydent stosujgc prawo taski rozwaza opinie i
sugestie pozostatych organdw, biorgcych udziat w procedurze utaskawieniowej, to
znaczy stanowiska sgdu orzekajgcego w sprawie, opinie administracji zaktadow
karnych oraz wniosku Prokuratora Generalnego.

Prosby o utaskawienie przekazuje sie na podstawie art. 565 § 2 K.p.k.
Prokuratorowi Generalnemu celem nadania im biegu w trybie art. 561 K.p.k. albo w
trybie art. 567 § 2 K.p.k. (tzw. ,tryb drugi — prezydencki, z urzedu”).’

Zgodnie z trescig informacji dotyczgcej kompetencji Prezydenta RP w
zakresie stosowania prawa taski, widniejgcej na tej samej stronie w dniu
wyrokowania Sgdu Najwyzszego:

.Prezydent ma mozliwos¢ darowania — w catoéci lub czeSciowego
ztagodzenia — kary prawomocnie orzeczonej lub innych publicznoprawnych skutkéw
skazania, na przyktad w postaci zarzgdzenia zatarcia skazania (ukarania). Prezydent
stosuje prawo taski wydajgc indywidualny akt taski, w szczegdlnosci wobec oséb
skazanych wyrokiem przez sad powszechny za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe, w zakresie wymierzonej tym wyrokiem kary lub srodkéw karnych.

Akt taski stosowany jest przede wszystkim, gdy skutki wyroku sg nadmiernie
dolegliwe, a ich represyjny charakter znacznie przekracza poziom zamierzony przez
sad, gdy wymagajg tego wzgledy humanitaryzmu i sprawiedliwo$ci, a nie mozna
uczyni¢ im zados¢ w drodze postepowania sgdowego oraz gdy wystepujg wyjatkowe,
nieznane dotgd wydarzenia.

Prawo faski moze by¢ stosowane wobec kazdego skazanego, ktérego kara
lub inne publicznoprawne skutki jej wymierzenia podlegajg wykonaniu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Prawa faski nie mozna zastosowac jedynie wobec 0sob,
ktore zostaty skazane orzeczeniem Trybunatu Stanu.

Prawo do stosowania taski jest konstytucyjnym uprawnieniem osobistym
Prezydenta, wykonywanym bezposrednio przez glowe panstwa. Decyzje w
przedmiocie stosowania prawa taski — utaskawieniu lub odmowie zastosowania tego

prawa — Prezydent podejmuje samodzielnie.



Il KK 96/23 30

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow, Prezydent podejmuje decyzje w
przedmiocie zastosowania (lub niezastosowania) prawa taski po zapoznaniu sie ze
wszystkimi dokumentami dotyczgcymi osoby skazanej (m.in.: aktami sgdowymi, a w
szczegolnosci trescig wyroku, jego uzasadnieniem, wywiadami srodowiskowymi,
opiniami administracji z zaktadow karnych, opiniami sgdow, wnioskiem Prokuratora
Generalnego).

Art. 144 ust. 2 Konstytucji umieszcza stosowanie prawa taski w katalogu
prerogatyw gtowy panstwa, zwalniajgc ten akt z koniecznosci udzielenia
kontrasygnaty przez Prezesa Rady Ministrow. Akt taski, jako prerogatywa
prezydencka, nie podlega kontroli”.

Z tresci tych informacji nie wynika, aby nalezgce do kompetencji Prezydenta
RP prawo taski mogto byc¢ realizowane w postaci abolicji indywidualnej. Przeciwnie,
wskazujg one, ze prawo taski moze by¢ stosowane jedynie w stosunku do orzeczonej
prawomocnym wyrokiem kary lub innych publicznoprawnych skutkéw skazania.

Powyzsze stwierdzenie nie jest bez znaczenia, i to nie tylko z tego powodu,
ze przeczy tezie, iz prawo taski jako ,pojecie zastane” obejmuje réwniez abolicje
indywidualng (na podstawie polskich konstytucji nigdy wczesniej nie byla ona
zastosowana i oficjalny przekaz nie wskazuje, aby stawita tres¢ tego prawa).

Istotne jest rowniez z perspektywy fundamentalnej zasady réwnosci,
gwarantujgcej wszystkim prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art.
32 ust. 1 Konstytucji). Oczywiste jest, Ze nie idzie tu o realizacje ,prawa do taski”,
gdyz Konstytucja wsréd praw obywatelskich takiego prawa nie przewiduje. Skoro
jednak Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli (art. 1
Konstytucji), to i prawo taski, ktére stanowi jeden z elementow jej ustroju, jest czescig
tego dobra. Dla kazdego zatem mozliwos¢ ubiegania sie o skorzystanie z tego dobra
powinna by¢ okreslona tymi samymi zasadami. Trudno bytoby przyja¢, ze wymaog ten
jest spetniony w sytuaciji, w ktérej kierowana do wszystkich interpretacja prawa taski,
w stosunku do wybranych osob jest przetamywana. Dotyczy to réwniez oséb
pokrzywdzonych, niezaleznie od tego, ze zastosowanie abolicji indywidualnej nie
pozbawia ich mozliwosci dochodzenia swoich roszczen z tytutu naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem lub zadosCuczynienia na drodze postepowania

cywilnego, cho¢ z pewnoscig ich dochodzenie istotnie utrudnia. Przepis art. 45 ust.
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1 Konstytucji, gwarantuje kazdemu, a wiec i pokrzywdzonemu, realizacje
przystugujgcego mu prawa do sadu, na réwni z oskarzonym, i to niezaleznie od tego,
czy przedmiotem sprawy jest orzekanie o prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym. Znalazto to wyraz w przepisach Kodeksu postepowania karnego, ktérego
jednym z celéw jest takie uksztattowanie postepowania karnego, aby zostaty
uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnosci (art. 2 § 1 pkt 3). Trudno wskaza¢ powody
racjonalizujgce uznanie, ze w niektérych sprawach, mimo braku obiektywnych
przeszkdd uniemozliwiajgcych wydanie prawomocnego rozstrzygniecia, prawo do
sgdu i zasada rownosci nie sprzeciwiajg sie pozbawieniu pokrzywdzonego
mozliwosci  uzyskania zadoséuczynienia rozumianego jako satysfakcja
spowodowana trafng reakcjg karng.

Zwrocenia uwagi wymaga — cho¢ z innego juz powodu — tres¢ aktualnej
informacji dotyczgcej prawa taski zamieszczonej na oficjalnej stronie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (dostepnej w dniu 19 czerwca 2023 r.), w ktorej
stwierdzono miedzy innymi, ze:

,Prezydent RP stosuje prawo taski w szczegdlnosci wobec osdb skazanych
wyrokiem przez sad powszechny za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w
zakresie wymierzonej tym wyrokiem kary lub srodkéw karnych.

Mozliwe jest zastosowanie prawa taski bezposrednio na podstawie art.139
Konstytucji RP, w tym takze przed uprawomocnieniem sie wyroku w postaci tzw.
abolicji indywidualnej, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego”.

Odczytujgc tresé tej informaciji w kontekscie zapatrywan przedstawionych w
uzasadnieniach orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, czy tez znaczenia, jakie
nadaje sie ogdélnemu pojeciu abolicji, trzeba przyja¢, ze zawarty w niej przekaz
dotyczgcy stosowania abolicji indywidualnej nie odpowiada koncepcji prawa faski
jako kompetencji do wydania aktu polegajgcego na nakazie niewszczynania albo
umorzenia postepowania w kazdym jego stadium.

Nie bez znaczenia jest takze charakter rozpoznawanej sprawy. Oskarzeni byl
urzednikami szczebla centralnego, zas ich dziatalno$¢ w istotny sposob ingerowata
w prawa i wolnosci konstytucyjne jednostek. Nie oznacza to a limine, ze byta

nielegalna. Organy $cigania, w tym CBA, sg uprawnione do podejmowania tego typu
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aktywnosci. Tak dtugo, jak dziatajg w granicach i na podstawie prawa, ich
zachowania nie stanowig przestepstwa.

Sad pierwszej instancji dopatrzyt sie w dziataniach oskarzonych przekroczenia
uprawnien, dziatania na szkode interesu publicznego i prywatnego, a takze realizacji
znamion szeregu innych czynow zabronionych. Wydany przezen wyrok nie doczekat
sie jednak weryfikacji merytorycznej w toku kontroli instancyjnej. Podkresli¢ trzeba,
ze weryfikacja taka byta nie tylko wymagana prawem, ale i pozgdana z perspektywy
interesu publicznego. Znaczenie niniejszej sprawy wykracza daleko poza interesy
oskarzonych oraz pokrzywdzonych.

Rozstrzygniecie jej co do istoty wymagato bowiem zdekodowania standardu
dziatania organéw S$cigania w ramach stosowania kontroli operacyjnej i prowokacji.
Jak wynika z tresci apelacji, stanowisko zaprezentowane w tym zakresie przez Sgd
pierwszej instancji zostato zakwestionowane przez oskarzonych. Przeprowadzenie
zatem w tym zakresie merytorycznej kontroli przez Sgd odwotawczy w istotny sposob
przyczynitoby sie do ustalenia standardu postepowania organdéw scigania. Co
oczywiste, na obecnym etapie postepowania, ktérego przedmiotem nie jest kwestia
odpowiedzialnos$ci oskarzonych, nie mozna réwniez wykluczy¢ podwazenia
ustalonego przez Sad pierwszej instancji wzorca postepowania oskarzonych, a w
konsekwencji uznania zarzucanych czynéw za zachowania legalne. Z perspektywy
organdéw $cigania prawomocne rozstrzygniecie wytyczatoby wiec interpretacyjng
granice miedzy ich dziataniami legalnymi a bezprawnymi.

Obecnie dana praktyka uznana zostaje za nielegalng, co znajduje
potwierdzenie w wyroku sadu. Funkcjonariusze publiczni otrzymujg sygnat, ze
okreslone dziatanie stanowi przekroczenie uprawnien, zas od odpowiedzialnosci
karnej uwolni¢ ich moze jedynie akt taski. Tymczasem owa ocena nie musi by¢ trafna,
a brak jej zakwestionowania moze by¢ jedynie konsekwencjg niemoznosci
przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Kwestia ta nie ma znaczenia marginalnego.
Jakkolwiek polskie prawo nie zasadza sie na precedensie, to orzecznictwo sgdow
stanowi istotny czynnik wyktadniczy. Biorgc pod uwage, ze przedmiotowa sprawa
dotyczyta standardu dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy waznego dla
funkcjonowania panstwa organu scigania, mozna zaktadaé, ze zapadte w niej

rozstrzygniecie rzutowac¢ bedzie na praktyke orzecznicza.
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Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
sprawe oskarzonych K. B., M. K., G. P., M. W. przekazat Sgdowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania. W trakcie powtérnego rozpatrywania sprawy w instancji
odwotawczej wigzgce dla Sgdu Okregowego bedg zapatrywania prawne zawarte w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., | KZP
4/17 (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

W zwigzku z sygnalizowanym wczesniej ztozeniem przez obroncoéw
oskarzonych oswiadczen o cofnieciu apelacji wniesionych w imieniu oskarzonych M.
K. i M. W., zauwazyc¢ trzeba, iz do chwili obecnej nie wywotaty one jeszcze zadnych
skutkéw procesowych. Cofniecie $rodka odwotawczego nie staje sie skuteczne z
chwilg ztozenia przez strone oswiadczenia w tym przedmiocie, lecz dopiero z chwilg
wydania przez sad odwotawczy postanowienia o0 pozostawieniu sSrodka
odwotawczego bez rozpoznania. Ze wzgledu na sytuacje procesowg, w ktorej zostaty
ztozone oswiadczenia o cofnieciu apelacji obronncow M. K. i M. W. i zostata wyrazona
przez oskarzonych zgoda na cofniecie wniesionych na ich korzys¢ s$rodkéw
odwotawczych, wydaje sie oczywistym, ze do oceny skutecznosci tych czynnosci
powinna znalez¢ zastosowanie okreslona w art. 16 k.p.k. zasada lojalnosci
procesowej. Oskarzeni nie mogg bowiem ponosi¢ negatywnych skutkdw swoich
decyzji podejmowanych w oparciu o akt organu panstwa, ktéry nie wywofat
wskazanych w nim skutkéw procesowych. W realiach rozpoznawanej sprawy
oznacza¢ to musi umozliwienie oskarzonym zajecia stanowiska co do aktualnosci
ztozonych wczesniej oswiadczen.

Dla dalszego postepowania otwartymi pozostajg kwestie zwigzane z
wykonywaniem przez oskarzonych M. K. i M. W. o mandatu posta, ktore staty sie

aktualne na skutek uchylenia zaskarzonego wyroku.
O zwrocie optat od kasacji orzeczono po mysli art. 527 § 4 k.p.k.
[as]

at



