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Uzasadnienie

zarzadzenia sygn. 3041 - 3 Ds. 44.2025 z dnia 12 marca 2025 r. o odmowie dopuszczenia

do udzialu w postepowaniu pelnomocnika osoby nie bedacej strong

na podstawie art. 87 § 3 k.p.k, art. 100 § 4-8 k.p.k wzw. zart. 106 k.p.k iart. 98 §1kpk

W dniu 12 marca 2025 r. prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotéw del. do
Prokuratury Okregowej, po rozpoznaniu wniosku zgloszonego do protokotu z czynnosci
procesowej przestuchania Barbary Skrzypek w charakterze éwiadka przez adw. Krzysztofa
Gotkowicza, zarzadzeniem odnotowanym w treéci przedmiotowego protokotu - odmowit
dopuszczenia wyzej wymienionego do udzialu w postepowaniu w charakterze petnomocnika

osoby nie bedacej strona, po uznaniu iz nie wymaga tego obrona intereséw $wiadka Barbary

Skrzypek.
Wskazad nalezy, co nastepuje:

Pismem z dnia 21 lutego 2025 r. Barbara Skrzypek zostala wezwana do osobistego
stawiennictwa w dniu 12 marca 2025 r w charakterze $wiadka w siedzibie Prokuratury

Okregowej w Warszawie celem zlozenia zeznan. w sprawie sygn. akt 3041 - 3 Ds. 44.2025.
Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone $wiadkowi w dniu 24 lutego 2025 T.

W dniu 12 marca 2025 r. adw. Krzysztof Gotkowicz z Kancelarii
przedlozyl, datowane na dzien 1
marca 2025 r. pelnomocnictwo do reprezentowania Barbary Skrzypek w sprawie prowadzone;j

przez Prokurature Okregowa w Warszawie pod sygn. 3041 - 3 Ds. 44.2025 - w charakterze

petnomocnika $wiadka.



Wnoszac o dopuszczenie do udzialu w czynnogci procesowej przestuchania $wiadka, adw.
Krzysztof Gotkowicz uzasadnit uczestnictwo pelnomocnika w przestuchaniu szeroko
interpretowanym interesem Barbary Skrzypek, gdyz swiadek w okresie od roku 2005 do
kwietnia 2020 r. byla czfonkiem Rady Nadzorczej spétki z o. o. Srebrna, co moze $wiadezyd o
koniecznosci obrony jej praw w postepowaniu karnym. Nadto przywotat okolicznogei osobiste
$wiadka, podnoszac ze Barbara Skrzypek ma duze problemy z czytaniem (nosi okulary), jest
zdenerwowana gdyz pierwszy raz w tej sprawie wystepuje w charakterze $wiadka, nadto na jej

zdenerowanie wplywa réwniez fakt obecnodcipodczas czynnosci przestuchania dwdch

petnomocnikéw pokrzywdzonego.

Prokurator ustnie, do protokotu przestuchania $wiadka Barbary Skrzypek powiadomit adw.
Krzysztofa Gotkowicza o nieuwzglednieniu jego ‘wniosku o dopuszczenie do udzialu w
czynnosci przestuchania $wiadka, odnoszac sie do podniesionych argumentéw wskazat

zachodzacy brak interesu prawnego i faktycznego $wiadka Barbary Skrzypek, ktéry bylby

zagrozony jej przestuchaniem.

W niniejszm uzasadnieniu pisemnym, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 87
§ 2 kp.k. osoba nie bedaca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika, jezeli wymagaja tego jej
interesy w toczgcym sie postepowaniu. Udzial petnomocnika jest bowiem zwigzany

z interesem prawnym danej osoby w okreslonym rozstrzygnieciu o przedmiocie rozpatrywanej

sprawy.

Zgodnie natomiast z art. 87 § 3 k.p.k. sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator,
moze odméwic¢ dopuszczenia do udziatu w postepowaniu petnomocnika, o ktérym mowa w § 2

art. 87 k.p.k., jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona intereséw osoby nie bedacej strona.

Oznacza to, ze okoliczno$¢, czy dana osoba nie bedaca strong posiada interes faktyczny lub
prawny, oraz czy in concreto jest on zagrozony oraz wymaga ochrony za pomoca

wyznaczonego petnomocnika - zawsze podlega ocenie organu procesowego.

Przedmiotowe rozwigzanie w odpowiednim stopniu gwarantuje bowiem ochrone interesu
prawnego i faktycznego $wiadka, przy utrzymaniu w racjonalnych granicach swobody
funkcjonowania organu procesowego, bedac zarazem rozwigzaniem przyznajacym
prokuratorowi niezbedny zakres dyskrecjonalnosci w sferze dostosowania przedsiebranych

czynnosci do okolocznosci i potrzeb danej sprawy.
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Podkreslenia wymaga, ze interes osoby nie bedacej strong nie moze by¢ interesem
abstrakcyjnym, lecz konkretnie takim, ktéry powstal w zwigzku z wystgpowaniem danej osoby
w okre$lonym postepowaniu karnym i ktéry wywiera wplyw na jej sytuacje faktyczng lub
prawna.

Interes ten materializuje sie np. w zwiazku z czynno$ciami procesowymi zatrzymania,
przeszukania, zabezpieczenia dowodu rzeczowego, zwlaszcza gdy dana osoba nie posiada

wiedzy prawniczej a ochrona jej intereséw procesowych wymaga ztozenia $rodka zaskarzenia.

Do kregu osob, ktére na podstawie art. 87 § 2 k.p.k. mogg ustanawia¢ pelnomocnika w
postepowaniu przygotowawczym zaliczy¢ nalezy osoby zobowigzane do przestrzegania
tajemnic (art. 180 k.p.k.) oraz te, ktére korzystaja z prawa do obrony, w szczegélnodci
podejrzewane o popelnienie przestepstwa (art. 183 § 1 k.p.k.), a ktére mimo, ze formalnie nie s3

stronami postepowania, znajduja sie juz w obszarze zainteresowania organdw $cigania,

Reasumujac, o dopuszczalnodci przystapienia pelnomocnika do czynnosci z udzialem osoby
nie bedacej strong - kazdorazowo decyduje organ prowadzacy dany etap postgpowania. Do
niego bowiem nalezy ocena, czy obrona intereséw osoby, ktéra nie jest strong, achce

uczestniczy¢ w danym postepowaniu przez swojego petnomocnika, wymaga jego udziatu,
Kazdy tego rodzaju przypadek winien by¢ rozpatrywany indywidualnie.

Jak wyzej wskazano, w zaleznosci od osoby i okolicznosci dotyczacej sfery jej interesdw,

poziom ich zagrozenia i koniecznoéci ochrony w osobie pelnomocnika bedzie inny.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy zwazy¢ nalezy, iz nie
yjawniono zadnych okolicznosci o charakterze faktycznym czy prawnym, ktérych obrona

wymagataby udzialu pelnomocnika w czynnosci przestuchania Barbary Skrzypek.

Swiadek Barbara Skrzypek jest tym uczestnikiem postepowania przygotowawczego sygn. akt
3041 - 3 Ds. 44.2025, ktéry zlozyt zeznania, dostarczajagc wten sposéb okreslonego
srodka dowodowego w prowadzonym sledztwie. Zeznanie $wiadka jest oéwiadczeniem jego
wiedzy dotyczacym okreslonych faktéw i odtwarzajacych te fakty.

Decyzja procesowa, ktéra zakoriczy przedmiotowe postepowanie przygotowawcze, w zaden

spos¢b nie bedzie prowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia dotyczacego osoby Barbary

Skrzypek, w szczegoélnosci w zakresie jej odpowiedzialnosci karnej.



Podniesione przez adw. Krzysztof Gotkowicz okolicznodci dotyczace stanu zdenerwowania
swiadka Barbary Skrzypek udzialem w czynnosci procesowej oraz jej problemy z czytaniem z
uwagi na noszone przez $wiadka okulary - nie stanowia tego rodzaju intereséw osoby nie

bedacej strong, aby uzasadnione bylo dopuszczenie do udzialu w tej czynnodci jej

petnomocnika prawnego.

Mogg by¢ one jednak rozwazane w kategoriach dotyczacych zdolnosci do udziatu éwiadaka w

czynnosci procesowej jego przestuchania.

W tym aspekcie podkresli¢ jednak nalezy, ze pelnomocnik $wiadka Barbary Skrzypek, jak
rowniez sam $wiadek - przed wyznaczonym na dzien 12 marca 2025 r. terminem przestuchania
w charakterze $wiadka , jak réwniez w dacie tej czynnosci procesowej nie podnosili zadnych
okolicznosci dotyczacych Stanu zdrowia $wiadka, ktére moglyby wplywaé na zdolnoéé¢ do

udzialu w prowadzonej czynnosci procesowe;.

Z lojalnosci procesowej, wskaza¢ trzeba, iz w razie nabrania przez organ procesowy
watpliwodei co do stanu zdrowia $wiadka, w szczegdlnosci choroby uniemozliwiajacej lub
ograniczajacej jego zdolno$¢ do udziatu w czynnodci procesowej, zostatby z urzedu
dopuszczony dowdd z opinii biegtego lekarza medycyny, celem ustalenia czy przedmiotowa
czynnosc¢ procesowa z udziatem $wiadka oraz przy zachowaniu jakich warunkéw - moze zosta¢
przeprowadzona. Petnomocnik $wiadka, bedacy profesjonalnym podmiotem prawnym posiada
w tym zakresie stosowna wiedze. Nadmienié¢ réwniez nalezy, ze stosownie do art. 160 § 2 k.p.k

swiadek, ktéry nie moze sig stawi¢ na wezwanie z powodu choroby moze byé przestuchany w

miejscu jego pobytu.

Jak wyzej wskazano, wezwanie do obowigzkowego stawiennictwa w Prokuraturze Okregowej w
Warszawie zostalo doreczone Barbarze Skrzypek w dniu 24 lutego 2025 r., tj. na 15 dni przed

wyznaczonym terminem jej przestuchania w charakterze $wiadka.

W tym okresie tut. prokuratura nie zostala powiadomiona przez $wiadka ani jego
pelnomocnika o zaistnieniu jakichkolwiek okolicznodci dotyczacych stanu zdrowia Barbary

Skrzypek, mogacych mie¢ wptyw na jej zdolno$¢ do uczestniczenia w zaplanowanej czynnosci.

Reasumujac wszystkie podniesione wyzej okolicznoéci faktyczne i prawne, dzialajac na

zasadzie art. 87 § 3 k.p.k odméwiono dopuszczenia adw. Krzysztofa Gotkowicza do udziatu w
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postepowaniu sygn. akt 3041 - 3 Ds. 44.2025 w charakterze pelnomocnika osoby nie bedacej

strona, po uznaniu iz nie wymaga tego obrona intereséw $wiadka Barbary Skrzypek.

PROKYy s’*/j TOR (
Lo B | @ B

= e b Wgﬁsﬁ I

Pouczenie
Stosownie do art. 302 kpk osobom nie bedacym stronami stuzy zazalenie na postanowienia i
zarzadzenia naruszajace ich prawa. Stronom oraz osobom niebgdgcym stronami stuzy

zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia i zarzadzenia naruszajace ich prawa.

Zazalenie na postanowienia i zarzadzenia oraz na inne czynnoséci prokuratora w postgpowaniu

przygotowawczym rozpoznaje prokurator bezposrednio przetozony

Zarzadzenie:
Stosownie do art. 100 § 4 kpk i art. 140 kpk doreczy¢ odpis zarzadzenia:

- petnomocnikowi osoby nie bedacej strong - adw. Krzysztof Gotkowicz na adres email

- pokrzywdzonemu -

- pelnomocnikom pokrzywdzonego -




