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OPINIA
w przedmiocie ustawy z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegélnych zasadach
przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

zarzadzonych w 2020 r. (druk senacki nr 99)

l. Ocenia zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP

1. Ocena zgodnosci ustawy z zasadami poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji RP)

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z przepisu tego wywodzi sie
szereg zasad konstytucyjnych, przy czym z punktu widzenia przebiegu procesu uchwalania
aktéw prawnych najistotniejsze znaczenie majg reguty poprawnej legislacji. W trakcie
uchwalania opiniowanej ustawy doszto do szeregu naruszen.

W pierwszej kolejnosci nalezy sformutowac zarzut niezachowania przez Sejm - wbrew
dyrektywom wynikajgcym z utrwalonego dorobku orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego -
minimalnego okresu dostosowawczego w zakresie istotnych zmian prawa wyborczego. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, takie zmiany mogg by¢ uchwalane nie pdzniej, niz na co
najmniej 6 miesiecy przed wyborami, rozumianymi jako ogdt czynnosci ujetych w tzw.
kalendarzu wyborczym, a nie tylko jako sam akt gtosowania (por. wyrok TK z 20 lipca 2011 r,, K
9/11, OTK-A 2011 nr 6, poz. 61). Ewentualne wyjatki od tak wyznaczonego standardu
ustrojowego sg dopuszczalne jedynie w sytuacjach nadzwyczajnych, usprawiedliwionych
obiektywnymi okolicznosciami, zwtaszcza takimi, ktore zostaty zaaprobowane przez wszystkich

uczestnikow debaty parlamentarnej. Tymczasem zarowno przebieg posiedzenia Sejmu w dniu
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6 kwietnia 2020 r., jak i wyniki glosowania nad opiniowang ustawg (,za" przyjeciem ustawy
gtosowato 230 postow, ,przeciw” - 226 postéw, a ,wstrzymato sie” od gtosu 2 postow), stanowig
wyrazny dowod na istnienie miedzy poszczegolnymi sitami politycznymi w Sejmie zasadniczego
sporu co do celowosci jej uchwalenia.

Zwazywszy na ciezar gatunkowy materii normatywnej, ktérej dotyczy opiniowana ustawa,
nie ulega réwniez watpliwosci, ze Sejm naruszyt standardy poprawnej legislacji takze w zakresie
obejmujgcym ustalenie jednodniowego okresu vacatio legis (art. 21).

Ponadto uzasadnienie projektu opiniowanej ustawy (druk sejmowy nr 328) nie spetiato
wymagan okreslonych w Regulaminie Sejmu, albowiem de facto nie wyjasniono w nim potrzeby
uchwalenia ustawy, nie przedstawiono rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora miata byc
przedmiotem procedury ustawodawczej, nie wykazano réznic miedzy dotychczasowym i
projektowanym stanem prawnym, jak réwniez nie przedstawiono przewidywanych skutkow
obowigzywania ustawy ani zrédet jej finansowania. Uzasadnienie ogranicza sie jedynie do
stwierdzenia, ze celem ustawy jest ,zapewnienie obywatelom (..) bezpieczerstwa podczas
powszechnych wyborow (...), w warunkach ogtoszonego w Polsce stanu epidemii wirusa SARS
CoV-2". Autorzy projektu twierdzac, ze ,nadrzednym obowigzkiem panstwa jest umozliwienie
uprawnionym obywatelom udziatu w wyborach powszechnych", nie sprecyzowali jednak débr
(wartosci), z ktorymi wigze sie ww. obowigzek. Z kolei ich sugestia odnosnie tego, ze
,powszechne gtosowanie korespondencyjne skutecznie stosowane jest na Swiecie" - ktéra ma
usprawiedliwia¢ potrzebe uchwalenia ustawy - jest arbitralna, poniewaz nie zostata poparta
zadnymi danymi empirycznymi. Trudno takze dostrzec racjonalny zwigzek miedzy ,bawarskim
modelem w zakresie wyborow komunalnych i powiatowych” a prognozowang przez
projektodawcow skutecznoscig ogolinokrajowego gtosowania korespondencyjnego w Polsce, w
powszechnych wyborach prezydenckich. Za dziatanie nieracjonalne nalezy réwniez uznac
potrzebe kreowania przez ustawodawce rozwigzan normatywnych, ktére w swym zatozeniu
majg gwarantowac¢ "bezpieczenstwo wyborcow w warunkach epidemii”, bez koniecznosci
zwrdcenia sie do ekspertéw odpowiednich specjalnosci o wydanie fachowej opinii w tej
sprawie.

Opiniowana ustawa wywotuje istotne watpliwosci co do jej zgodnosci ze standardami
poprawnej legislacji, takze ze wzgledu na tempo procedowania nad jej projektem. Z tresci
Sprawozdania Stenograficznego z 9. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 kwietnia

2020 r. (trzeci dzieri obrad) wynika, ze caty proces legislacyjny, jaki byt prowadzony w Sejmie w
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zakresie materiatu objetego drukiem sejmowym nr 328, toczyt sie przez kilka godzin. Projekt
ustawy zostat przez grupe postow zgtoszony ,do laski marszatkowskie]” w dniu 6 kwietnia 2020
r. w godzinach popotudniowych, niezwtocznie po tym, gdy okazato sie, ze tego samego dnia
Sejm in pleno, w gtosowaniu przeprowadzonym kilka minut po godz. 13.00 (s. 50) nie zgodzit
sie na przystapienie, w ramach 9. posiedzenia, do pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy w sprawie szczegdlnych zasad przeprowadzania gtosowania korespondencyjnego w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. (druki sejmowe nr 314
i 314-A). Tego samego dnia wieczorem (ok. godz. 22.00) Sejm poddat pod gtosowanie projekt
ustawy objetej drukiem nr 328, w wyniku ktérego opiniowana ustawa zostata uchwalona. Nie
zastosowano art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu, w mysl ktérego pierwsze czytanie projektu zmian
kodeksu moze sie odby¢ nie wczesniej, niz 14 dnia od doreczenia postom druku projektu.
Skoro projekt opiniowanej ustawy nie zostat wniesiony przez Rade Ministréw, a w
dodatku obejmowat materie ,dotyczgcg wyboru Prezydenta Rzeczypospolite]”, a wiec nie
posiadat (i nie mogt posiadac) przymiotu projektu pilnego w rozumieniu art. 123 Konstytudji RP,
to trudno znalez¢ racjonalne powody, dla ktérych Sejm powinien w takim tempie debatowac
nad zgtoszonymi w druku nr 328 propozycjami istotnych zmian prawa wyborczego. Takiego
sposobu procedowania, jaki miat miejsce 6 kwietnia 2020 r. w godzinach wieczornych, nie
uzasadniat rowniez cel opiniowanej ustawy, okreSlany przez autordow projektu jako
,Zapewnienie obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej bezpieczenstwa podczas powszechnych
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 2020 r., w warunkach
ogtoszonego w Polsce stanu epidemii wirusa SARS CoV-2" przez ,stworzenie odpowiedniego
mechanizmu uwzgledniajgcego panujgce warunki Swiatowej pandemii oraz ograniczen w
przemieszczaniu sie”. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze skoro cata materia normatywna ujeta
w druku sejmowym nr 328 dotyczyta istotnych, a nie jedynie czysto ,technicznych”, kwestii
zwigzanych z wyborem Prezydenta RP, to wymieniona okoliczno$¢ zobowigzywata Sejm do
poddania projektowanych zmian normatywnych dogtebnej analizie prawnej w ptaszczyznie ich
zgodnosci z Konstytucjg oraz spojnosci z innymi ustawami. Przedmiotowy postulat wymagat w
szczegblnosci zasiegniecia przez Sejm opinii kompetentnych organdw stosujgcych prawo
wyborcze.
Wedtug zatozen Sejmu rozwigzania wprowadzone opiniowang ustawg majg charakter
epizodyczny, bo powinny znalez¢ zastosowanie wytgcznie do wybordéw Prezydenta RP

,zarzgdzonych w 2020 r.” Okolicznoscig znang notoryjnie jest natomiast fakt, ze w dniu 6
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sierpnia 2020 r. uptywa kadencja aktualnie urzedujgcego Prezydenta RP, w zwigzku z czym
Marszatek Sejmu postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 184 ze zm.),
dziatajac na podstawie art. 128 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 289 § 1 i art. 290 k.wyb., zarzadzit
wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyznaczajgc ich date na niedziele, przypadajaca
10 maja 2020 r. Tymczasem opiniowana ustawa zostata przez Sejm uchwalona w dniu 6
kwietnia 2020 r. Racjonalny ustawodawca (w tym wypadku Sejm) majac na wzgledzie istotng
role, jakg w procesie ustawodawczym odgrywajg Senat (art. 121 Konstytucji) oraz Prezydent
(art. 122 Konstytucji) powinien liczy¢ sie z faktem, ze oba wymienione organy wiadzy
panstwowej, w celu realizacji przystugujgcych im kompetencji ustrojowych, wyczerpig w catosci
terminy zakreslone przez Konstytucje. Senat dysponuje 30-dniowym terminem na podjecie
decyzji odnosnie ustawy uchwalonej uprzednio przez Sejm. Biorgc dodatkowo pod uwage, ze
Prezydent ma 21 dni na dokonanie czynnosci prawodawczej w stosunku do ustawy, ktéra
wczesniej byta procedowana w Senacie, w praktyce mogtoby sie zdarzy¢, ze opiniowana ustawa
wejdzie w zycie juz po przeprowadzeniu gtosowania w wyborach Prezydenta RP zarzgdzonych
na dzien 10 maja 2020 r. Co wiecej, z obliczen wynika, ze przy zachowaniu termindw
wskazanych w art. 121 ust. 2 i art. 122 ust. 2 Konstytucji RP, opiniowana ustawa moze wejs¢ w
zycie nawet po ewentualnej Il turze wybordw, przeprowadzonej w ramach ponownego
gtosowania, prognozowanego na dzien 24 maja 2020 r. Tak wiec skoro nie jest wykluczone, ze
ratio legis opiniowanej ustawy moze zostac¢ catkowicie ,skonsumowane” zanim ustawa wejdzie
W zycie, to ustawe z dnia 6 kwietnia 2020 r. nalezy uznac za bezprzedmiotowg, a w konsekwendji
- zbedng. Przedmiotowej oceny nie zmienia brzmienie art. 20 ust. 2 opiniowanej ustawy
(wymieniony przepis wytgcza ad hoc stosowanie art. 289 § 1 kwyb.), a to ze wzgledu na

uwarunkowania natury konstytucyjnej, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej opinii.

2. Ocena zgodnosci ustawy ze standardami ustrojowymi okreslajgcymi przebieg wyboréw

Prezydenta RP (art. 127 ust. 1 Konstytucji)

Wedtug art. 127 ust. 1 Konstytucji, Prezydent RP jest wybierany w wyborach
powszechnych, réwnych, bezposrednich i w glosowaniu tajnym. Rozwigzania legislacyjne
przyjete w opiniowanej ustawie nie spetniajg tych standarddw, skoro na jej podstawie
wprowadzono mechanizm, ktéry catosciowo zastepuje utrwalone w dotychczasowej praktyce
wyborczej gtosowanie ,tradycyjne" (umieszczenie karty do gtosowania w urnie) gtosowaniem

korespondencyjnym (umieszczenie koperty zwrotnej w ,nadawczej skrzynce pocztowej").
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Przedmiotowa zmiana ingeruje w konstytucyjng istote wyboréw Prezydenta RP do tego stopnia,
ze w gruncie rzeczy przeksztatca je w swoistg ustuge pocztowa. Zgodnie z opiniowang ustawg
pocztowy operator wyznaczony (Poczta Polska) de facto staje sie czescig ,aparatu wyborczego”,
pracownicy tego operatora (m.in. podczas oprézniania skrzynek nadawczych i przekazywania
kopert zwrotnych do gminnej obwodowej komisji wyborczej) - sui generis sg funkcjonariuszami
wyborczymi, natomiast ,nadawcza skrzynka pocztowa" petni role ,mobilnej urny wyborczej".

Ustawa w sposob zasadniczy ogranicza kompetencje Panstwowej Komisji Wyborczej w
zakresie organizacji wyboréw prezydenckich oraz marginalizuje role komisji wyborczych
szczebla podstawowego (obwodowych) w uwiarygodnieniu procesu gtosowania. Zmiana
tozsamosci wyboréw prezydenckich, dokonana opiniowang ustawg, polega rowniez na
powierzeniu ich organizadji i przebiegu ministrom wiasciwym do spraw: aktywow panstwowych
i spraw zagranicznych, a wiec przedstawicielom wfadzy wykonawczej, ktérzy podobnie, jak
Prezydent RP reprezentujg czynnik polityczny. Wskazane organy sg wiec z natury pozbawione
przymiotu bezstronnosci, co stawia pod znakiem zapytania rzetelnos¢ catego procesu
wyborczego zwfaszcza, gdy wezmie sie pod uwage okolicznos¢, ze wedtug ustawy istotnymi
zrodfami prawa regulujgcymi przebieg wyboréw prezydenckich majg by¢ rozporzadzenia
wykonawcze, wydawane przez ww. ministrow na podstawie upowaznien sformutowanych
ogolnikowo (czyli sprzecznie z art. 92 ust. 1 Konstytucji).

Opiniowana ustawa kreuje system wyborczy niespetniajgcy postulatu powszechnosci
wyborow prezydenckich, co w znacznej mierze jest konsekwencjg faktu, ze wyborca gtosujgcy
w kraju nie ma gwarancji, ze pakiet wyborczy rzeczywiscie do niego dotrze, ani nie dysponuje
roszczeniem o wydanie mu takiego pakietu, za$ wyborca przebywajacy za granicg ,zgtasza
wtasciwemu  konsulowi do 14 dnia przed dniem wyboréw” zamiar gfosowania
korespondencyjnego. Skoro wybory majg sie odby¢ 10 maja 2020 r., to termin zakreslony w
art. 7 ust. 1 opiniowanej ustawy uptynie zanim ustawa wejdzie w zycie. Z tej przyczyny wyborcy
zagraniczni w ogole nie bedg mogli skorzystac¢ z prawa do oddania gtosu. Opisany mechanizm
stwarza zatem fikcje w zakresie powszechnosci wyboréw prezydenckich, bo wbrew
dekodowanej z art. 2 Konstytucji RP zasadzie ochrony zaufania obywatela do panstwa,
wprowadza iluzoryczne rozwigzania normatywne, ktore sg niewykonalne przynajmniej dla
czesci wyborcow.

Opiniowana ustawa narusza tajnos¢ i bezposrednio$C gtosowania w wyborach

prezydenckich przez to, ze wyborca gtosujgcy korespondencyjnie jest zmuszony samodzielnie
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zapewni¢ sobie warunki do tajnego oddania gtosu. Ponadto gtosowanie korespondencyjne (w
warunkach domowych) zawsze wigze sie z ryzykiem sprawowania przez jednego wyborce
Jkontroli" nad sposobem gtosowania pozostatych wyborcow zamieszkatych pod tym samym
adresem. Tym samym gtosowanie w powszechnych wyborach korespondencyjnych moze
okazac sie gtosowaniem ,rodzinnym” (zbiorczym), niespetniajgcym wymagan konstytucyjnych.
Oceny tej nie zmienia koniecznos¢ skfadania przez wyborcéw gtosujgcych korespondencyjnie
oswiadczenia 0 osobistym i tajnym oddaniu gtosu, albowiem zasady doswiadczenia zyciowego
nakazujg przyjac, ze tresc takiego oswiadczenia niekoniecznie bedzie zgodna z prawda.
Pojecie wybordow prezydenckich nie jest ograniczone tylko do samego aktu gtosowania
w takich wyborach, ale nalezy je wigzac¢ z catym procesem wyborczym, rozpoczynajgcym sie z
chwilg ogtoszenia postanowienia Marszatka Sejmu o zarzadzeniu wyboréw Prezydenta RP. W
tej ptaszczyznie ,czescig" wybordw prezydenckich jest kampania wyborcza, ktdrej naturalnym
elementem sg bezposrednie spotkania kandydatow na Prezydenta RP z elektoratem. Ze
wzgledu na zakaz organizowania zgromadzen publicznych, bedacy jedng z konsekwencji stanu
epidemii ogtoszonego kilka tygodni temu na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
kandydaci zarejestrowani w wyborach zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. nie majg
zapewnionych rownych szans w zakresie skutecznej rywalizacji o urzad Prezydenta RP. W tym

ujeciu wyborow, ktérych dotyczy opiniowana ustawa, nie mozna uznac za rowne.

3. Ocena zgodnosci ustawy z zakazem dokonywania zmian prawa wyborczego w razie
wystgpienia okolicznosci charakterystycznych dla stanu nadzwyczajnego (art. 228 ust. 6

Konstytucji RP)

Opiniowana ustawa zostata uchwalona przez Sejm w czasie obowigzywania stanu
epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. W nastepstwie ogtoszenia stanu
epidemii na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej obowigzujg, az do odwotania, rygory
prawne charakterystyczne dla stanéw nadzwyczajnych, w tym stanu kleski zywiotowej. Wedtug
art. 228 ust. 6 Konstytucji w czasie stanu nadzwyczajnego nie mogg by¢ zmienione: Konstytucja,
ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu i organdw samorzadu terytorialnego, ustawa o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych. Wprawdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej formalnie nie wprowadzono zadnego ze standw nadzwyczajnych, ale

stan epidemii wyklucza szerokg debate publiczng i uniemozliwia parlamentowi podjecie
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pogtebionej pracy nad zmianami w prawie wyborczym. Samo nazywanie ograniczen typowych
dla stanu nadzwyczajnego (stanu kleski zywiotowej o rozmiarze globalnym) stanem epidemii
nie stwarza warunkow spotecznych niezbednych do podmiotowego udziatu obywateli w
ksztaftowaniu rozwigzan regulujgcych ich prawa polityczne.

Opiniowana ustawa nie powinna wejs¢ w zycie z tej przyczyny, ze jej uchwalenie mozna
potraktowac jako obejscie przez Sejm przepiséw Konstytucji dotyczacych stanu kleski
zywiotowej. Uchwalajgc ustawe w dniu 6 kwietnia 2020 r. Sejm w gruncie rzeczy przyznat, ze
,Zwykte srodki konstytucyjne" dla przeprowadzenia wyborow prezydenckich zarzgdzonych na
dziert 10 maja 2020 r. (m.in. przepisy Kodeksu wyborczego okreslajgce procedure oddawania
gtosu) ,s3 niewystarczajgce" (art. 228 ust. 1 Konstytucji) i na tej podstawie ustanowit dorazny
mechanizm gtosowania korespondencyjnego w miejsce tradycyjnej formy gtosowania w lokalu
wyborczym. Taki zabieg jest niedopuszczalny, skoro ziscity sie przewidziane w art. 232 zd. 1
Konstytucji RP przestanki do wprowadzenia stanu kleski zywiotowej. Skutkiem wprowadzenia
stanu nadzwyczajnego bytaby koniecznos¢ ,odroczenia" wyboréw Prezydenta na okres
pozniejszy. Jednak Sejm liczac sie z takimi konsekwencjami prawnymi zdecydowat sie na
uchwalenie opiniowanej ustawy, co nalezy oceni¢ jako przejaw instrumentalnego
wykorzystywania narzedzi normatywnych do celow sprzecznych z prawem.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze opiniowana ustawa wywotuje takze powazne
zastrzezenia w kontekscie art. 5 i art. 68 ust. 4 Konstytucji RP, poniewaz zakfada stworzenie
infrastruktury prawnej na potrzeby przeprowadzenia wyborow prezydenckich w czasie
obowigzywania stanu epidemii. Tymczasem ze stanem epidemii wigze sie immanentnie
koniecznos¢ wdrozenia szczegolnych ograniczen praw i wolnosci obywatelskich ze wzgledu na
realnie wystepujgce zagrozenia zdrowia i zycia. Skoro w mysl art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita
Polska zapewnia bezpieczenstwo obywateli, to niezgodne z tym przepisem jest stanowienie
regulacji ustawowych sprowadzajgcych niebezpieczenstwo zakazenia Smiertelng chorobg ze
wzgledu na pore wybordw i sposob ich organizadji.

Z kolei wedtug art. 68 ust. 4 Konstytucji wiadze publiczne sg obowigzane do zwalczania
chorob  epidemicznych. Uchwalenie aktu normatywnego, ktéry stwarza ryzyko
rozprzestrzeniania sie choroby epidemicznej (opiniowana ustawa jest przyktadem takiego aktu)

stanowi przejaw naruszenia konstytucyjnego zobowigzania do zwalczania choroby zakaznej.
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Il. Uwagi szczegbtowe

1. Uwagi dotyczgce art. 20 ust. 2 projektu

Wedtug art. 20 ust. 2 opiniowanej ustawy, w wyborach Prezydenta RP przeprowadzanych
na podstawie tego aktu prawnego, nie stosuje sie art. 289 8§ 1 k.wyb. (zdanie pierwsze); jesli na
terytorium RP ogtoszono stan epidemii, Marszatek Sejmu moze zarzadzi¢ zmiane terminu
wybordéw okreslonego w wydanym wczesniej postanowieniu (zdanie drugie), przy czym nowy
termin wybordw Prezydenta RP okreslony przez Marszatka Sejmu musi odpowiadac terminom
przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP okreslonym w Konstytudji RP (zdanie trzecie). W
uzasadnieniu projektu ustawy z 6 kwietnia 2020 r. brak motywow, ktérymi kierowat sie Sejm (a
wczesniej: Projektodawca) zamierzajgcy wprowadzi¢ do polskiego porzadku prawnego
rozwigzanie o tresci wyrazonej w art. 20 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z art. 289 § 1 kwyb. ,wybory [Prezydenta RP] zarzgdza Marszatek Sejmu nie
wczesniej niz na 7 miesiecy i nie pozniej niz na 6 miesiecy przed uptywem kadenc]i
urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolite] i wyznacza ich date na dzien wolny od pracy
przypadajgcy nie wczesniej niz na 100 dni i nie pdzniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji
urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej”. Przepis ten, w znacznej czeSci powiela tres¢
zawartg w art. 128 ust. 2 in principio Konstytucji RP, w Swietle ktérej ,wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej zarzgdza Marszatek Sejmu na dzien przypadajgcy nie wczesniej niz na 100 dni
i nie pézniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej”.
Zwazywszy na okolicznos¢, ze 5-letnia kadencja aktualnie urzedujgcego Prezydenta RP uptywa
z dniem 6 sierpnia 2020 r., to zakreslony konstytucyjnie termin wybordw, ktore powinny odbyc
sie w trybie ,zwyczajnym” przypada na dni wolne od pracy, bedace niedzielami: 3, 10 albo 17
maja 2020 r. Marszatek Sejmu, wykonujac przypisang mu z mocy art. 128 ust. 2 Konstytucji RP,
kompetencje, wydat postanowienie z dnia 5 lutego 2020 r., w ktorym date wyborow
prezydenckich - z zwigzku ze zblizajgcym sie uptywem kadendji obecnie urzedujgcego
Prezydenta RP - wyznaczyt na niedziele 10 maja 2020 r. (§ 2). Wyznaczenie na dzien 10 maja
2020 r. daty wyboréw oznacza w istocie, ze Marszatek Sejmu wytgczyt ,z gory” mozliwosc¢
przeprowadzenia tych wyboréw w pozostatych 2 ,dniach wolnych od pracy”, w ktérych wybory
prezydenckie mogtyby sie odby¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w Konstytucji (niedziele: 3 i

17 maja 2020 r.).
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Formalnie rzecz ujmujac, przepisy Konstytucji wprost nie okreslajg chwili, w ktorej
Marszatek Sejmu musi zarzadzi¢ wybory prezydenckie, a ktére powinny sie odby¢ w trybie
,ZWyczajnym” (tzn. w zwigzku ze zblizajgcym sie korncem kadencji urzedujgcego Prezydenta RP).
Prima facie, kierujac sie wytgcznie regutami wyktadni jezykowej art. 128 ust. 2 in principio
Konstytucji RP, mozna bytoby zatem twierdzi¢, ze czynnoscig realizujgcg w petni standardy
konstytucyjne bytoby zarzadzenie przez Marszatka Sejmu wybordw prezydenckich nawet w
przeddzien daty, w ktorej majg sie one odby¢. Zgodnie z takg koncepcjg wystarczytoby, ze
postanowienie Marszatka Sejmu zostatoby wydane i opublikowane np. w sobote 16 maja 2020
r.. a wybory odbytyby sie w niedziele 17 maja 2020 r. Takie wnioskowanie nalezatoby jednak
odrzuci¢, albowiem sprzeciwiajg sie jemu pozostate metody interpretacji tekstu prawnego,
zwhaszcza reguty wyktadni systemowej. Przede wszystkim trzeba zauwazyc, ze juz z brzmienia
art. 127 ust. 7 Konstytucji RP wynika, ze procedura wyborcza zwigzana z wyznaczong - wedle
art. 128 ust. 2 Konstytucji RP - przez Marszatka Sejmu datg wybordw prezydenckich nie jest
dowolnie ksztattowana ani przez Marszatka Sejmu, ani przez zaden inny organ witadzy
publicznej. Warto bowiem odnotowa¢, ze w mys| tego przepisu, ,zasady i tryb zgtaszania
kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej okresla ustawa”. Tak wiec o ile samo zarzgdzenie wyborow prezydenckich -
rozumiane jako czynnos$¢ polegajgca na wyznaczeniu (wskazaniu), z poszanowaniem dyrektywy
wyrazonej w art. 128 ust. 2 Konstytucji, scisle okreslonego dnia, w ktérym zostanie
przeprowadzone gtosowanie w wyborach prezydenckich - nalezy do dyskrecjonalnych
uprawnien Marszatka Sejmu, o tyle skonkretyzowanie terminéw, w jakich majg zostac
przeprowadzone poszczegodlne czynnosci nierozerwalnie zwigzane z wyborami prezydenckimi
(poprzedzajgce date wyborow - date gtosowania), nastepuje ex lege. Oznacza to, ze takich
termindw w zaden sposéb nie mozna modyfikowal. Poza ustawowymi - a przede wszystkim
ustrojowymi - kompetencjami Marszatka Sejmu pozostaje zatem skracanie, wydtuzanie,
odraczanie, przerywanie, czy zawieszanie termindw przewidzianych dla dokonywania czynnosci
wyborczych, jakie zostaty ujete w ramach tzw. kalendarza wyborczego. Powyzsza teza, poza
odestaniem ustawowym zamieszczonym w art. 127 ust. 7 Konstytucji RP, znajduje oparcie
normatywne w tresci art. 290 § 2 w zwigzku z art. 9 k.wyb.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze Marszatek Sejmu, ktory
wedle art. 290 § 2 kwyb. w postanowieniu o zarzgdzeniu wyboréw prezydenckich ma

obowigzek okreslenia - po zasiegnieciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej - dni, w ktdrych
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uptywajg terminy wykonania czynnosci wyborczych przewidzianych w Kodeksie wyborczym
(kalendarz wyborczy), jest zwigzany ,sztywnymi” terminami wynikajgcymi z kalendarza
wyborczego, przy czym kalendarz wyborczy ma charakter zindywidualizowany w tym znaczeniu,
ze jest on pochodng wyznaczonej przez Marszatka Sejmu daty, w ktérej majg sie odby¢ wybory
(daty gtosowania). Wskazane terminy wywierajg skutek erga omnes, a zatem wigzg one rowniez
Marszatka Sejmu w tym sensie, ze wymieniony organ nie moze dowolnie ,przesuwac’, ani w
zaden inny sposdb modyfikowad, dni ustalonych pierwotnie w kalendarzu wyborczym.
Odnoszac powyzsze uwagi do wyborow prezydenckich zarzgdzonych, z mocy § 1 i 2
postanowienia Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 r., na niedziele 10 maja 2020 r., trzeba zatem
stwierdzi¢, ze Marszatek Sejmu, positkujgc sie brzmieniem art. 20 ust. 2 zd. 2 opiniowanej
ustawy nie posiada uprawnien, aby ,zarzadzi¢ zmiane terminu wyborow [prezydenckich]
okreslonego w wydanym wcze$niej postanowieniu”, bo wydanie takiego zarzgdzenia w gruncie
rzeczy bytoby niedopuszczalng (bo dokonang wbrew art. 9 § 2 i 3 k.wyb.) modyfikacjg terminu
ustawowego, jaki zostat przewidziany na dokonanie jednej z wielu czynnosci objetych
kalendarzem wyborczym, stanowigcym zatgcznik do postanowienia z 5 lutego 2020 r. (w tym
wypadku chodzi o termin glosowania w wyborach prezydenckich, ustalony na dzien 10 maja
2020 r.). Aby w procesie wykfadni ustawy z 6 kwietnia 2020 r. zostat zrealizowany postulat
zachowania spgjnosci systemowe] miedzy instytucjg proponowang w art. 20 ust. 2 zd. 2 i 3
opiniowanej ustawy a rozwigzaniami funkcjonujgcymi na gruncie aktualnie obowigzujgcego
porzadku prawnego, nalezy uznac, ze ,zarzgdzenie zmiany terminu wyborow okreslonego w
wydanym wczesniej postanowieniu Marszatka Sejmu” jest niczym innym, jak (ponownym)
,Zarzadzeniem terminu wyborow” z uwagi na okolicznos¢ wskazang w art. 128 ust. 2 in principio
Konstytucji RP (uptyw kadencji urzedujgcego Prezydenta). Przy takim ujeciu tego zagadnienia
okazuje sie, ze norma prawna skonstruowana z brzmienia art. 20 ust. 2 opiniowanej ustawy
jest normg ,pusty”’, albowiem przyznana Marszatkowi Sejmu nowa kompetencja w zakresie
obejmujgcym ,zarzadzenie zmiany terminu wybordw, okreslonego w wydanym wczesnie
postanowieniu” jest niewykonalna w Swietle natozonego na ten organ obowigzku
respektowania dyrektywy, wedle ktorej ,nowy termin wybordw (...) musi odpowiadac terminom
przeprowadzenia wyborow Prezydenta RP okreslonym w Konstytucji RP”. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze gdyby Marszatek Sejmu w trybie przewidzianym w art. 20 ust. 2 zd. 2 opiniowanej
ustawy zdecydowat sie ponownie wyznaczy¢ termin wyborow prezydenckich, a wydane w tym

wzgledzie zarzgdzenie - jak juz wspomniano - nalezy klasyfikowac jako ,ponowne zarzgdzenie
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wybordéw”, z czym tgczy sie powinnos$¢ ponownego ustalenia kalendarza wyborczego (art. 290
§ 2 kwyb.), to wydaje sie oczywiste, ze ponowionych (ponownie zarzgdzonych) wyborow
Prezydenta RP nie uda sie przeprowadzi¢ w dniu 17 maja 2020 r., a to z uwagi na niezwykle
krotki (kilku-, kilkunastodniowy) czas przypadajgcy miedzy datg ponownego zarzgdzenia
wyborow (prawdopodobnie pierwsza potowa maja 2020 r.), a dniem, w ktérym najpdzniej moga
sie odby¢ ponownie zarzgdzone wybory prezydenckie (17 maja 2020 r.). Istotng przeszkode
natury formalnej stanowig w tym wzgledzie wigzace Marszatka Sejmu ,sztywne” terminy
kalendarza wyborczego, ktorych nie mozna obejs¢, a ktore nalezy poda¢ do publiczne
wiadomosci wraz z trescig postanowienia ,zarzadzajgcego zmiane terminu wyboréw”.

Z tej perspektywy nie ma wiec zadnego znaczenia tres¢ art. 20 ust. 2 zd. 1 opiniowanej
ustawy, zgodnie z ktorg w wyborach prezydenckich przeprowadzanych na podstawie tej
ustawy, nie jest stosowany art. 289 § 1 k.wyb. Zwazywszy na okolicznos¢, ze brzmienie art. 289
§ 1 kwyb. w znacznej czesci jest powieleniem tresci normatywnej ujetej w art. 128 ust. 2 in
principio Konstytucji RP, to proponowang przez Sejm regulacje z art. 20 ust. 2 zd. 1 opiniowane]
ustawy nalezy interpretowac w ten sposob, ze Marszatek Sejmu, zarzgdzajacy ,zmiane terminu
wyborow” na podstawie art. 20 ust. 2 zd. 2 nie jest zwigzany terminem zarzgdzenia wyboréw
prezydenckich wskazanym przez art. 289 § 1 in principio k.wyb. (,nie wczesniejszym niz na 7
miesiecy i nie pézniejszym niz na 6 miesiecy przed uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolite]”). Sejm nadajgc art. 20 ust. 2 opiniowanej ustawy wiasnie takie, a nie inne
brzmienie, wyszedt z nieuprawnionego zatozenia, ze dla ,bezpiecznego” przeprowadzenia
gtosowania w zblizajgcych sie wyborach prezydenckich - pierwotnie wyznaczonego na 10 maja
2020 r. - wystarczy tylko o kilka dni ,przesung¢” samg date gtosowania. Wprowadzona w art. 20
ust. 2 ustawy sui generis instytucja ,zmiany terminu wybordw”, nieznana dotychczasowemu
ustawodawstwu regulujgcemu zasady przeprowadzania wyborow prezydenckich, jest niczym
innym, jak ,przesunieciem” samego terminu gtosowania w wyborach Prezydenta RP. Tym
niemniej skoro akt gtosowania w wyborach prezydenckich (bez wzgledu na okolicznos¢, jaka
forme przybiera: korespondencyjng, czy ,tradycyjng”) wienczy procedure wyborczg,
rozpoczynajacg sie wraz z chwilg ogtoszenia postanowienia Marszatka Sejmu o zarzgdzeniu
wybordw, zas opiniowana ustawa wcale nie wytgczyta stosowania art. 290 k.wyb., to okazuje sie,
ze Marszatek Sejmu nie jest uprawniony do ,zmiany terminu wyboréw okreslonego w wydanym
wczesniej postanowieniu” (do zmiany terminu glfosowania) z pominieciem obowigzku ustalenia

nowego kalendarza wyborczego (obejmujgcego wszystkie czynnosci wyborcze). Innymi stowy
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nie jest mozliwe ,przesuniecie” terminu wyborow prezydenckich, ustalonego pierwotnie w mysl|
art. 128 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 289 § 1 i art. 290 k.wyb. (terminu gtosowania), bez
jednoczesnego ,przesuniecia” kalendarza wyborczego. Gdyby zatem Marszatek Sejmu,
dziafajac na podstawie art. 20 ust. 2 zd. 2 ,zarzadzit zmiane terminu wyboréw okreslonego w
wydanym wczesniej postanowieniu”, wyznaczajgc go np. na niedziele 17 maja 2020r., to z uwagi
na koniecznos¢ respektowania obowigzku ustawowego natozonego przez art. 290 8 2 k.wyb.
bytby zobligowany do ponownego ustalenia kalendarza wyborczego ze wszelkimi
konsekwencjami wynikajacymi z tego faktu. Rezultaty wyktadni art. 290 k.wyb. w zestawieniu z
art. 20 opiniowanej ustawy prowadzg bowiem do spostrzezen, w Swietle ktérych z chwilg
wejscia w zycie postanowienia Marszatka Sejmu ,zmieniajgcego termin wyborow okreslony w
wydanym wczesniej postanowieniu” automatycznie utracitby moc obowigzujgcg kalendarz
wyborczy stanowigcy zatgcznik do postanowienia z 5 lutego 2020 r., skoro uprzednio
wyznaczony przez Marszatka Sejmu termin wybordw prezydenckich (10 maja 2020 r.) stat sie
nieaktualny. Logicznym nastepstwem opublikowania przez Marszatka Sejmu nowego
kalendarza wyborczego (zatgczonego do postanowienia o ,zmianie terminu wyborow”) bytaby
konieczno$¢ powtdrzenia wszystkich czynnosci wyborczych, ktére uprzednio zostaty dokonane
w ramach kalendarza opublikowanego w formie zatgcznika do postanowienia z 5 lutego 2020
r. Czynnosci te zostaty bowiem poczynione w wykonaniu § 11 2 postanowienia Marszatka Sejmu
z 5 lutego 2020 r., a wiec pozostajg one w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wyborami
prezydenckimi zarzgdzonymi na konkretny dzien (10 maja 2020 r.), a nie z "jakimikolwiek”, blize]
nieskonkretyzowanymi, wyborami prezydenckimi, ktére majg sie odby¢ w roku 2020. Skoro
,2Zmiana terminu wybordow” niewgtpliwie zrywa przyczynowos¢ zachodzacg miedzy pierwotng
datg wyboréw (datg gtosowania wyznaczong na 10 maja 2020 r.) a wczeSniejszymi
czynnosciami wyborczymi, to w wyniku wydania przez Marszatka Sejmu postanowienia w trybie
art. 20 ust. 2 zd. 2 opiniowanej ustawy, czynnosci wyborcze uprzednio wykonane zgodnie z
trescig postanowienia Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 r. nalezatoby potraktowac jako niebyte,
a przez to niewywotujgce skutkow prawnych. W takiej sytuacji trzeba bytoby na nowo
uruchomi¢ catg procedure wyborczg, wliczajgc w to koniecznos¢ ponownego zbierania
podpisdw popierajgcych poszczegdlne kandydatury. Gdy zwazy sie na diugos¢ termindw,
zakreslonych w Kodeksie wyborczym dla dokonania poszczegdlnych czynnosci w ramach
procedury wyborczej, to wbrew zatozeniu przyjetemu przez Sejm okazuje sie, ze wyborow

prezydenckich zarzadzonych w trybie art. 20 ust. 2 zd. 2 opiniowanej ustawy (ponowionych)
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wcale nie mozna przeprowadzi¢ ,w terminach odpowiadajgcych terminom przeprowadzenia
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej okreslonym w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej” (art. 20 ust. 2 zd. 3 opiniowanej ustawy).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze gtosowanie w
wyborach prezydenckich zarzgdzonych postanowieniem Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 r. -
o ile w miedzyczasie nie nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych - moze zostac
przeprowadzone wytgcznie w dniu wyznaczonym w § 2 tego postanowienia (10 maja 2020 r.).
Wbrew rozwigzaniu legislacyjnemu, przyjetemu w art. 20 ust. 2 opiniowanej ustawy, ,zmiana
terminu wybordéw” polegajgca na wyznaczeniu przez Marszatka Sejmu nowej daty wybordéw
prezydenckich w miejsce dotychczasowej, ustalonej na dzien 10 maja 2020 r., nie jest ani
ustrojowo, ani systemowo dopuszczalna. W razie zarzadzenia takiej ,zmiany” nalezatoby ja
kwalifikowac jako czynno$¢ normatywnie bezskuteczng, skoro jej nastepstwem bytoby de facto
naruszenie przez Marszatka Sejmu terminu zakre$lonego przez art. 128 ust. 2 in principio
Konstytucji RP. Jesli rzeczywistym zamiarem ustawodawcy, kierujagcego sie troskg o zdrowie i
zycie wyborcow w okresie pandemii wirusa SARS-CoV-2 2020 r., jest koniecznos¢ , przesuniecia”
pierwotnej daty wyborow prezydenckich, wyznaczonej w 8 2 postanowienia Marszatka Sejmu z
5 lutego 2020 ., to dla osiggniecia takiego rezultatu nalezatoby rozwazyc skorzystanie z innych,
adekwatnych w okolicznosciach konkretnego przypadku, mechanizmdw normatywnych, ktore
respektujg standardy ustrojowe. Poza tym warto nadmieni¢, ze problem realizacji potrzeby
,przesuniecia” daty wyboréw Prezydenta RP (daty gtosowania w takich wyborach), w granicach
wyznaczonych konstytucyjnie, lezy nie tyle w ptaszczyznie obejmujgcej proces stanowienia
prawa, co w sferze stosowania prawa. W tym kontekscie zamiast wprowadzania do porzadku
prawnego ,nowatorskich” rozwigzan legislacyjnych, nalezatoby raczej rozwazy¢ zastosowanie
in concreto regulacdji prawnych funkcjonujgcych na gruncie aktualnego ustawodawstwa. W
Swietle powyzszych uwag rozwigzanie przyjete w art. 20 ust. 2 opiniowanej ustawy z cafg

pewnoscig Nie zastuguje na aprobate.

2. Uwagi dotyczace art. 2 projektu

Co sie tyczy pozostatych kwestii uregulowanych w opiniowanej ustawie, to w tym
wzgledzie warto zauwazy¢, ze analizowany akt prawny - o czym S$Swiadczy jego tytut oraz
brzmienie art. 2 ust. 11 2 - okresla zasady przeprowadzania gtosowania korespondencyjnego

w wyborach prezydenckich ,zarzadzonych w 2020 r.”. Takie okreSlenie jest nieprecyzyjne i w
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dalszej perspektywie czasowej moze wywotywac uzasadnione watpliwosci co do formy
gtosowania w wyborach Prezydenta RP. W biezgcym roku kalendarzowym wybory Prezydenta
RP zarzadzono - jak dotad - tylko raz, co nastgpito na mocy postanowienia Marszatka Sejmu z
5 lutego 2020 r. Pomijajgc rozwigzanie przyjete w art. 20 ust. 2 ustawy (zarzgdzenie o ,zmianie
terminu wyboréw”), nie mozna z gory wykluczy¢ sytuacji, ze w roku 2020 zajdzie koniecznos¢
zarzadzenia przez Marszatka Sejmu kolejnych wybordw prezydenckich (np. w razie opréznienia
urzedu Prezydenta RP albo stwierdzenia przez Sad Najwyzszy niewaznosci wybordw
zarzadzonych na mocy postanowienia z 5 lutego 2020 r.). Gdyby zatem zaszta koniecznosc¢
zarzadzenia w roku 2020 kolejnych wybordw Prezydenta RP, to wowczas powstaje naturalna
watpliwos¢ co do tego, czy ich przebieg bytby réwniez normowany opiniowang ustawg, czy tez
stosowanie tego aktu prawnego bytoby wytgczone.

Zwazywszy na okolicznos¢, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 38 § 2 kwyb.
gtosowaniem osobistym jest réwniez gtosowanie korespondencyjne, a w mysl art. 20 ust. 1
opiniowanej ustawy w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie nalezy odpowiednio stosowac
przepisy Kodeksu wyborczego, to w tej perspektywie unormowanie zawarte w art. 2 ust. 3
ustawy, wedle ktérego ,gtosowanie w drodze glosowania korespondencyjnego jest

gtosowaniem osobistym”, trzeba ocenic jako zbedne.

3. Uwagi dotyczgce art. 3 projektu

Za niezrozumiatg nalezy uznac konstrukcje przyjetg w art. 3 ust. 1 ustawy, w Swietle
ktorej wyznaczony operator pocztowy powinien ,zapewnic (...) doreczenie pakietu wyborczego”
osobie uprawnionej do gtosowania. Nie jest wiadome, na czym owo ,zapewnienie” miatoby
polegac. W tym zakresie opiniowana ustawa pomija funkconujacg na gruncie Kodeksu
wyborczego (art. 53e k.wyb.) instytucje ,doreczenia pakietu wyborczego”. Nie ulega watpliwosci,
ze przesytka pocztowa obejmujgca pakiet wyborczy jest przesytkg wartosciowg, bo znajdujgcym
sie w niej dokumentom nalezy przypisac istotne znaczenie w procedurze zwigzanej z oceng
przebiegu wybordw. Z tej przyczyny skutecznos¢ doreczenia przesytki pakietowej ma kluczowe
znaczenie w ptaszczyznie realizadji czynnego prawa wyborczego przez kazdego wyborce. Aby
zabezpieczy¢ sie przed ujemnymi skutkami ewentualnych nieprawidtowosci podczas
dostarczania wyborcom pakietow wyborczych, organ wyborczy powinien mie¢ pewnos¢, ze

pakiet wyborczy zostat skutecznie doreczony adresatowi. Takiej gwarancji - w przeciwienstwie
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do art. 53e kwyb. - nie daje art. 3 ust. 1 opiniowanej ustawy, skoro w mys!| tego przepisu
operator wyznaczony jest upowazniony jedynie do pozostawienia przesytki zawierajgcej pakiet
wyborczy w oddawczej skrzynce pocztowej wyborcy, wzglednie - do dostarczenia pakietu ,pod
adres” zamieszkania wyborcy ujawniony w spisie wyborcow, bez koniecznosci uprzedniego
pokwitowania odbioru takiej korespondencji ze strony adresata. Opisany mechanizm nakazuje
watpi¢ w rzetelno$¢ procedury obejmujgcej gtosowanie w wyborach powszechnych. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze w razie kwestionowania przed Sgdem Najwyzszym, w postepowaniach
protestowych, prawidfowosci wyboréw prezydenckich  prowadzonych na podstawie
unormowan wynikajgcych z przepisow opiniowanej ustawy, ciezar dowodu doreczenia wyborcy
pakietu wyborczego przy takiej konstrukgji, jakg zastosowano w art. 3 ust. 1 opiniowane]
ustawy, bedzie spoczywat na organach administracji wyborczej. Wykazanie faktu, ze wyborca -
wbrew prezentowanym przez niego twierdzeniom - rzeczywiscie otrzymat pakiet wyborczy,
wcale nie bedzie proste, skoro spoczywajacy na pocztowym operatorze wyznaczonym
obowigzek ,zapewnienia doreczenia pakietu wyborczego” nie zostat powigzany z koniecznoscia
wystawienia przez adresata przesytki (wyborce) pokwitowania jej odbioru. Z tej przyczyny
unormowanie o ksztafcie, jaki zostat przyjety w art. 3 ust. 1 opiniowanej ustawy, nalezy poddac

stanowczej krytyce.
4. Uwagi dotyczgce art. 5 projektu

Rozwigzaniem wadliwym, bo skutkujgcym de facto ograniczeniem swobody gtosowania,
jest przewidziany w art. 5 ust. 2 i 3 opiniowanej ustawy obowigzek umieszczenia koperty
zwrotnej w ,specjalnie przygotowanej do tego celu nadawczej skrzynce pocztowe] operatora
wyznaczonego”. Przedmiotowa regulacja zmusza wyborce do opuszczenia swojego miejsca
zamieszkania (ewentualnie innego miejsca pobytu) tylko po to, aby w blizej nieokreslonym
miejscu (ustawa nie precyzuje, gdzie taka skrzynka powinna by¢ zlokalizowana) przekazat
dokumenty wyborcze operatorowi pocztowemu, ktéry w tej konfiguracji wystepuje w
charakterze ,tacznika” miedzy wyborcg a organem administradji wyborczej. Majgc na uwadze
okolicznos¢, ze gtosowanie, o ktérym mowa, najprawdopodobniej zostanie przeprowadzone w
dniu, w ktorym aktualnie obowigzujgcy stan epidemii jeszcze nie zostanie odwotany, to wcale
nie jest wykluczone, ze opuszczenie przez wyborce miejsca zamieszkania (pobytu), celem
udania sie do miejsca lokalizacji ,specjalnie przygotowanej (...) nadawczej skrzynki pocztowe]”,

moze byc¢ dla niego nie tylko ucigzliwe, ale niekiedy wrecz niemozliwe. Przedmiotowej oceny w
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zadnym wypadku nie zmienia fakt, ze wyborca moze w tym zakresie skorzysta¢ z pomocy
ustanowionego przez siebie postanca. Nalezy bowiem liczy¢ sie z tym, ze czeS¢ wyborcow z
przyczyn obiektywnych nie bedzie mogta skorzystac z takiego utatwienia, a czeS¢ powstrzyma
sie z obawy przed ryzykiem, jakie zawsze jest zwigzane z powierzeniem innej osobie przesyiki
zawierajgcej - skadingd - poufng tres¢. Tak wiec paradoksalnie moze sie okaza¢, ze
przewidziana w opiniowanej ustawie forma gtosowania korespondencyjnego (jedyna, ktéra ma
by¢ prawnie dopuszczalna) - wbrew oczekiwaniom projektodawcy - realnie wcale nie ,zapewni
udziatu w wyborach jak najwiekszej liczbie wyborcow”. Zachodzg réwniez obawy, ze wbrew
restrykcjom natozonym na obywateli w zwigzku z epidemig wirusa SARS-CoV-2, w tym samym
czasie i miejscu pojawi sie wieksza, niz prawnie dopuszczalna, liczba oséb zamierzajgcych
umiesci¢ korespondencje wyborczg (koperty zwrotne) w nadawczej skrzynce pocztowej

operatora wyznaczonego.

5. Uwagi dotyczgce art. 8 projektu

Jako naruszajgca konstytucyjng zasade réwnouprawnienia (art. 32 ust. 1 Konstytudji RP)
nalezy ocenic¢ regulacje przyjeta w art. 8 ust. 1 opiniowanej ustawy, ktora stanowi, ze wyborca
gtosujacy korespondencyjnie za granicg przesyta konsulowi, na swoj wiasny koszt, koperte
zwrotng. Mowigc jezykiem potocznym, wyborca przebywajacy za granicg i zamierzajacy tam
skorzystac¢ z prawa do oddania gtosu w powszechnych wyborach prezydenckich ,musi za to
zapfaci¢’, w przeciwienstwie do wyborcy glosujgcego w kraju. Takie restrykcyjne podejscie
ustawodawcy do omawiane]j kwestii nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia i wbrew
standardom konstytucyjnym prowadzi do dyskryminacji wyborcéw ,zagranicznych”, ktorym
ustawodawca ad hoc zagwarantowat prawo uczestnictwa w gtosowaniu korespondencyjnym.
Ustawodawca z jednej strony zezwolit wyborcom zagranicznym na oddanie gtosu w formie
korespondencyjnej (de lege lata taka opcja nie jest mozliwa w zagranicznych obwodach
gtosowania), a z drugiej - obcigzyt osoby, ktére zamierzajg skorzysta¢ z tego przywileju,

obowigzkiem pokrycia kosztow realizacji czynnego prawa wyborczego.

6. Uwagi dotyczace art. 15 projektu
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Negatywnie wypada odnies¢ sie do rozwigzania ujetego w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy, w
zakresie, w jakim przewiduje ono ze ,spis wyborcow przekazuje sie operatorowi
wyznaczonemu w dniu wejscia w zycie ustawy”. Nie ulega watpliwosci, ze przekazanie takiego
spisu (dostarczenie operatorowi wyznaczonemu jednego egzemplarza spisu wyborcow,
uprzednio sporzgdzonego przez organ gminy) jest zdarzeniem, ktére nalezy oceniaC w
kategoriach zgodnosci z przepisami regulujgcymi tryb postepowania w przedmiocie ochrony
danych osobowych (m.in. z rozporzadzeniem RODO). W tym miejscu warto przypomnie¢, ze
wedle art. 26 8 6 pkt 118§ 7 kwyb. cze$¢ A spisu wyborcow - miarodajna w wyborach Prezydenta
RP - obejmuje obywateli polskich, w odniesieniu do ktorych obowigzkowo ujawnia sie: 1)
nazwisko i imie (imiona), 2) imie ojca, 3) date urodzenia, 4) numer ewidencyjny PESEL i 5) adres
zamieszkania wyborcy. Dla prawidtowe] realizacji przez operatora wyznaczonego obowigzku w
zakresie ,zapewnienia doreczenia pakietu wyborczego” (art. 3 ust. 1 opiniowanej ustawy),
danymi niezbednymi sg jedynie informacje odnosnie imienia (imion) i nazwiska wyborcy oraz
adresu jego zamieszkania. W analizowanej perspektywie wszelkie pozostate dane osobowe
wyborcy ujawnione w spisie wyborcow (m.in. numer PESEL) stajg sie nieistotne, skoro do
kompetencji operatora wyznaczonego w ogole nie nalezy weryfikacja czynnego prawa
wyborczego przystugujgcego osobie ujawnionej w spisie. Operator wyznaczony, ktory w
opisane] konfiguracji wystepuje wyfgcznie w roli ,postanca”, nie powinien zatem miec
zapewnionego swobodnego dostepu (wglgdu) do wszystkich danych osobowych, jakie figuruja
w spisie wyborcow. W konsekwendji trzeba przyja¢, ze treS¢ art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy, wbrew
rygorom narzuconym przez ustawodawstwo europejskie, wcale nie zapewnia wyborcom
uprawnionym do udzialtu w wyborach Prezydenta RP dostatecznej ochrony przed
nieuprawnionym dostepem do ich danych osobowych zamieszczonych w spisie wyborcow.

Nie ma przy tym w ustawie zadnej gwarancji, ze dane przekazane operatorowi
publicznemu w trybie art. 15 opiniowane] ustawy nie zostang przejete przez osoby
nieuprawnione, zainteresowane w ich pozyskaniu i przetwarzaniu bez wiedzy i woli osoby,
ktorej te dane dotyczg. Ustawa sprowadza wiec zagrozenie dla bezpieczenstwa i prywatnosci
wyborcow w ogromnej skali. Zagrozenie to ma charakter catkowicie nieproporcjonalny,
poniewaz nie istnieje dobro chronione - nie jest nim przeciez doreczenie pakietow wyborczych,
a dobro poswiecane to bezpieczenstwo obywateli (art. 5 Konstytudji RP), ich prawo do
prywatnosci (art. 47 Konstytudji RP), prawo do nieujawniania informacji o sobie (art. 51

Konstytucji RP). Wyborca zostaje ustawowo pozbawiony waznych dla niego danych, ktére z
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naruszeniem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP podlegajg przejeciu przez operatora wyznaczonego,
ktory moze postepowac z nimi wedtug swego uznania przez czas nieokreslony. Art. 15 ustawy,
w zakresie, w jakim dotyczy innych danych anizeli nazwisko i imie (imiona) oraz adres
zamieszkania wyborcy, jest niezgodny z art. 5 oraz art. 47 i art. 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

7. Uwagi dotyczace art. 16 projektu

Krytyce nalezy poddac epizodyczng regulacje zamieszczong w art. 16 opiniowanej
ustawy, zgodnie z ktorg operator wyznaczony, w czasie wykonywania zadan, o ktérych mowa w
tej ustawie, jest zwolniony ex lege z obowigzku $wiadczenia ,innych ustug pocztowych”.
Omawiany przepis zaktada wprowadzenie do obrotu prawnego rozwigzania absurdalnego, bo
na jego podstawie operator pocztowy, ktory powinien z zatozenia Swiadczy¢ ustugi o
charakterze powszechnym w sposob ciggly i nieprzerwany, okresowo zostaje zwolniony z tego
obowigzku tylko po to, aby mogt wystepowal w roli sui generis ,wyborczej stuzby
doreczeniowej’. Co istotniejsze, analizowana regulacja pozostaje w sprzecznosci ze
zobowigzaniami Rzeczypospolitej Polskiej wobec Wspolnot Europejskich, jakie wynikajg z art.
3-6 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspolnoty oraz poprawy
jakosci ustug (Dz. Urz.WE L 15221.01.1998, 5. 14, ze zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 6, t. 3, str. 71, ze zm.). Tak wiec unormowanie o takim ksztatcie, jaki zostat ujety w art. 16

ustawy, nie moze zostac zaakceptowane.

8. Uwagi dotyczgce okreslenia upowaznien do wydania rozporzgdzen wykonawczych

W Swietle unormowan przyjetych w ustawie z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach
administracji rzgdowej (jednolity test: Dz.U. z 2019 r., poz. 945 ze zm.) za niezrozumiate nalezy
uzna¢ udzielenie, w tresci opiniowanej ustawy, upowaznienia do wydania rozporzgdzen
wykonawczych przez ministra wiasciwego ds. aktywow panstwowych (m.in. art. 3 ust. 4 9 oraz
art. 6 ust. 1, 2 i 4). Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze wedtug art. 9b ustawy o dziatach
administracji rzgdowej, dziat ,aktywa panstwowe” obejmuje sprawy dotyczace gospodarowania
mieniem panstwowym, w tym wykonywania praw majatkowych i osobistych przystugujacych
Skarbowi Panstwa, jak réwniez ochrony intereséw Skarbu Panstwa - za wyjgtkiem spraw, ktére

na mocy przepiséw odrebnych sg przypisane innym dziatom. W tym zakresie minister wtasciwy
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do spraw aktywow panstwowych reprezentuje Skarb Panstwa. Ponadto minister wtasciwy do
spraw aktywow panstwowych moze inicjowac polityke panstwa w zakresie wykorzystania
mienia panstwowego, w celu zapewnienia jego racjonalnego i efektywnego wykorzystania,
zwiekszenia jego wartosci oraz realizacji polityki gospodarczej panstwa. Spraw dotyczgcych
organizacji wyboréw Prezydenta RP (a SciSlej: organizacji powszechnego gtosowania
korespondencyjnego w tych wyborach) nie sposob zaliczy¢ do ktérejkolwiek z wyze
wymienionych kategorii. W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze w wybranych przepisach
opiniowanej ustawy (art. 3 ust. 41 9; art. 5 ust. 2 zd. 2; art. 6 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 15 ust. 5)
wadliwie oznaczono organ, ktory powinien by¢ wiasciwy do wydania rozporzadzen

wykonawczych.

[ll. Konkluzje

Podsumowujgc nalezatoby stwierdzi¢, ze opiniowana ustawa, z racji trybu w jakim zostata
uchwalona przez Sejm oraz z uwagi na jej liczne wady merytoryczne, ktérych nastepstwem jest
brak spojnosci systemowe] tego aktu normatywnego z pozostatymi Zzrédtami prawa
powszechnie obowigzujgcego, nie powinna by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.

Materia normatywna zawarta w ustawie nie ogranicza sie jedynie do ,technicznego”
aspektu zwigzanego z przebiegiem gtosowania w wyborach prezydenckich zarzgdzonych w
dniu 5 lutego 2020 r., ale ksztattuje w gruncie rzeczy - i to w sposéb fundamentalny - tryb
realizacji jednego z podstawowych praw obywatelskich (czynnego prawa wyborczego),
gwarantowanego przez art. 62 ust. 1 Konstytucji RP. Ustawa zastepuje dotychczasowg, zastang,
forme gtosowania ,przy urnie” wytgcznie formg korespondencyjng, ktéra w ocenie Sejmu ma

byC realizowana z pominieciem zasad, jakie w odniesieniu do gtosowania korespondencyjnego

de lege lata funkcjonujg na gruncie Kodeksu wyborczego.
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