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Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 62. posiedzeniu w dniu

11 maja 2023 r. uchwaty:

- w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie elektrowni
szczytowo-pompowych oraz inwestycji towarzyszacych,

- w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw,

- W sprawie ustawy o zmianie nazwy uczelni stuzb panstwowych nadzorowanej przez
Ministra Sprawiedliwosci i o zmianie ustawy o Sthuzbie Wieziennej oraz niektérych

innych ustaw,

- w sprawie ustawy o Panstwowej Komisji do
spraw badania wplywow rosyjskich na
bezpieczenstwo wewne¢trzne Rzeczypospolite;j
Polskiej w latach 2007-2022.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 11 maja 2023 r.

w sprawie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich na

bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach-2007-2022

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia
2023 r. ustawy o Panistwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich na
bezpieczenstwo wewngtrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, odrzuca te

ustawe.




UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu — na posiedzeniu w dniu 11 maja 2023 r. — ustawy o Pafstwowej
Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich na bezpieczefistwo wewnetrzne

Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (dalej: ustawa) postanowit ja odrzucié.

Dokonujac generalnej oceny przedtozonej ustawy, Senat wzial pod uwage jednoznaczne
stanowiska wszystkich podmiotéw, ktérych opinii zasiggnal, zgodnie wskazujacych, ze
ustawa narusza rozliczne przepisy obowiazujacej Konstytucji, a jej wady sa nieusuwalne na
etapie prac legislacyjnych w Senacie, poniewaz konstytucyjnym wymogiem jest restrykcyjne

interpretowanie i stosowanie postanowien dotyczacych procesu ustawodawczego.

Senat krytycznie ocenil samo zalozenie ustawy, ze przez kilkanascie lat swoich
ustawowych zadan nalezycie nie wypelialy ani polskie shuzby specjalne (Agencja
Bezpieczefistwa Wewngtrznego i Sluzba Kontrwywiadu Wojskowego), ani prokuratura. Nie
przesadzajac trafnoSci tego zalozenia, Senat dostrzegl, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej,
zamiast podja¢ radykalne dziatania naprawcze, ograniczyt si¢ do utworzenia nadzwyczajnej
instytucji o charakterze inkwizycyjnym — Panstwowej Komisji do spraw badania wplywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 20072022
(dalej: Komisja) — nakierowanej na poszukiwanie ,,wptywow rosyjskich” (z pominigciem
innych wplywow zagranicznych) i to tylko w przeszto$ci (do konica 2022 r.) Zdaniem Senatu
jest to wystapienie przeciwko woli Suwerena, ktoéry — ,pragnac (...) dzialaniu instytucji
publicznych zapewni¢ rzetelno$¢ i sprawno$¢” (preambuta) — ustanowil Konstytucje ,,jako
prawa podstawowe dla panstwa oparte na (..) wspoldziataniu wiadz” (preambula) i
postanowil, ze Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglo$ci i zapewnia bezpieczenstwo
obywateli (art. 5), co w realiach trwajacej wojny Federacji Rosyjskiej z Ukraing i polskiego

wsparcia dla tej ostatniej nabrato szczegdlnego znaczenia.

Senat wzial pod uwagg, ze Komisja, bedaca organem administracji, mialaby
autorytatywnie rozstrzygaé, zZe okreslone dzialanie funkcjonariusza publicznego, czlonka
kadry kierowniczej wyzZszego szczebla albo innej osoby byto szkodliwe dla Rzeczypospolitej
i nastagpilo pod ,,wplywem rosyjskim”. Tymczasem projektodawcy nie potrafili nawet

poprawnie skonstruowaé definicji tego — fundamentalnego dla calej regulacji — pojecia:



—2_

wplywem takim jest bowiem ,.kazde dziatanie (...) zmierzajace do wywarcia wptywu” (art. 2
pkt 8 ustawy), co jest blgdem logicznym, naruszajacym wywodzone z art. 2 Konstytucji
zasady poprawnej legislacji. Zdaniem Senatu, rozstrzygni¢cie Komisji byloby réwnoznaczne
z publicznym napigtnowaniem danej osoby jako co najmniej ,,agenta wplywu”, co — w
historycznym kontekscie relacji polsko-rosyjskich — wiazaloby sie nieuchronnie ze
spolecznym potgpieniem i pogarda. Byloby to niezalezne od ewentualnego zawiadomienia
przez Komisjg¢ wlasciwych organéw o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, od wyniku
dzialan tych organéw, a tym mniej — od wydania prawomocnego wyroku skazujacego. Trwate
napigtnowanie nastgpowatoby w dodatku — wobec jawno$ci rozpraw i ich transmitowania —
nawet przed wydaniem decyzji w pierwsze] — i jedynej — instancji. Zdaniem Senatu,
uregulowania ustawy w tym zakresie:

1) godza w ciazacy na wladzach publicznych konstytucyjny obowiazek poszanowania i
ochrony przyrodzonej 1 niezbywalnej godnoéci czlowieka (art. 30 Konstytuciji);

2) przekreslaja konstytucyjna zasade uwazania kazdego za niewinnego, dopdki wina nie
zostala stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu (art. 42 ust. 3 Konstytucji);

3) ograniczaja albo wrgez przekres$laja prawo do ochrony czci i dobrego imienia (art. 47
Konstytucji), w dodatku z naruszeniem zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji);

4) lamia — bez spehienia konstytucyjnych wymogéw - zasade dwuinstancyjnosci
postgpowania (art. 78 Konstytucji).

Ma to, zdaniem Senatu, zasadnicze znaczenie ze wzgledu na fakt, Ze zakres podmiotowy
ustawy jest w praktyce niemal nieograniczony i obejmuje — obok m.in. Prezydenta RP,
postéw, senatoréw, radnych, sedziéw, prokuratoréw czy o0séb zajmujacych stanowiska
kierownicze w instytucjach panstwowych — réwniez notariuszy, komornikéw, kuratoréw
sadowych, niemal wszystkich pracownikéw administracji rzadowej, innych organdéw
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, organdéw kontroli panstwowej i kontroli
samorzadu terytorialnego, wszystkich funkcjonariuszy Policji i niemal wszystkich Zotnierzy.
Co wigcej, ustawa obejmuje nieskonczenie szeroki i calkowicie nieokreslony krag osob, ktdre
,,W istotny sposéb oddzialywatly (...) na bezpieczenstwo wewnetrzne lub godzily w interesy
Rzeczypospolitej Polskiej”, wplywajac m.in. na: $rodki masowego przekazu, dziatalno$é
stowarzyszen, fundacji, zwigzkéw zawodowych, na funkcjonowanie partii politycznych,
infrastruktury krytycznej, a takze na organizacj¢ systemu opieki zdrowotnej i ochrong granicy

panstwowej. W perspektywie domniemanej racjonalno$ci ustawodawcy oraz nakazu
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okre$lonosci przepiséw prawa (wywodzonych z art. 2 Konstytucji), zasadnicze watpliwosci
Senatu wzbudzilo to, czy 9-osobowa Komisja bylaby w stanie kiedykolwiek zbadaé

ewentualne ,,wplywy rosyjskie’”’ na tak duza grupe obywateli.

Senat zwrocit tu uwage, ze — wobec ksztaltu unormowan — Komisja bedzie mogla
catkowicie swobodnie typowaé osoby, ktoérych dzialalno§é stanie sie przedmiotem jej
zainteresowania, a w konsekwencji — napietnowania. Dodatkowo, Senat krytycznie ocenil
fakt, Ze ustawa zmierza do pigtnowania przez komisj¢ réwniez dziennikarzy oraz ich
informatoréw, czym godzi w wolnosci prasy (art. 14 Konstytucji) oraz wyrazania pogladéw

(art. 54 Konstytucji).

Senat dostrzegl, Ze — niezaleznie od tez zawartych w uzasadnieniu projektu ustawy —
jeden z mozliwych do zastosowania przez Komisje ,,Srodkéw zaradczych”, w postaci nawet
10-letniego zakazu pehienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi,
bylby réwnoznaczny z orzeczeniem przez sad §rodkéw karnych wymienionych w art. 39 pkt
2 1 2aa ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: k.k.). Ten sam skutek
nastgpowalby jednak — w przeciwienistwie do orzeczenia $rodka karnego w postepowaniu
sadowym — nawet w razie niepopelnienia przestepstwa (czy to z powodu niepopetnienia
czynu, czy tez z braku winy), a ponadto — bez badania spetnienia przestanek wymienionych w
art. 41 ust. 1 k.k. 1 bez uwzglqdnienia zasad wymiaru srodkow kamych okres§lonych w art. 53
w zw. z art. 56 kk. W opinii Senatu, taka regulacja godzi w zasady pociagania do
odpowiedzialnosci karnej (art. 42 ust. 1 Konstytucji), ponadto za$ narusza prawo dostepu do

stluzby publicznej obywatela korzystajacego z pelni praw publicznych (art. 60 Konstytucji).

Senat dostrzegl ponadto, Ze kolejna mozliwa do naloZenia przez Komisje sankcja —
ogloszenie decyzji w Biuletynie Informacji Publicznej oraz udostgpnianie tam raportu z
dzialalno$ci Komisji jest rownowazne ze $rodkiem karnym w postaci ,,podania wyroku do
publicznej wiadomosci” (art. 39 ust. 8 k.k.) i — podobnie, jak w wypadku opisanym wyzej —
do jego wymierzenia dochodziloby bez badania spelnienia przestanek wymienionych w art.
43b ust. 1 k.k. i bez uwzglednienia zasad wymiaru §rodkéw karnych okre§lonych w art. 53 w
zw. 7 art. 56 k k.

W ogolniejszym ujgeiu, kompetencje Komisji i skutki jej dziatania prowadzilby —
zdaniem Senatu — do naruszenia zasad tréjpodzialu wiladzy (art. 10 Konstytucji) oraz

sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Istota przyjetych w ustawie



_4-

rozwiazan jest tu bowiem orzekanie w postepowaniu administracyjnym o dzialaniu na szkode
Rzeczypospolitej pod wplywem rosyjskim i wymierzanie sankcji (eufemistycznie okreslonej
mianem ,,prewencyjno-prospektywnego” ,,$rodka zaradczego”), to za$§ znaczaco wykracza

poza zadania administracji publicznej i — réwnoczesnie — jest zastrzezone dla sadéw.

Senat uznat za nieakceptowalne to, Ze ustawa wprowadza odpowiedzialno§é karng w
rozumieniu konstytucyjnym, obejmujacym - jak wielokrotnie wskazywal Trybunat
Konstytucyjny — kazdy rodzaj (formg) odpowiedzialno$ci majacej funkcje represyjna,
zmierzajacej do ograniczenia praw lub wolno$ci konstytucyjnych. Ustawa nie respektuje przy
tym nawet podstawowej zasady nieretroaktywno$ci norm karnych (art. 42 ust. 1 Konstytucji),
zgodnie z ktéra regulacja stanowiaca podstawg pociagania do odpowiedzialnosci karnej (w
rozumieniu konstytucyjnym) musi wchodzié w Zycie przed popetnieniem czynu (podjeciem
dzialania). Tymczasem ustawa zmierza do napigtnowania osob, ktérych czyny (dzialania) nie
byly bezprawne i wprost wynikaty z konkretnej dziatalnoSci publicznej, popelnionych
(podjetych) w czasie, gdy jeszcze nie obowiagzywata. W opinii Senatu, $ciganie i karanie
ewentualnych przestepstw, popelionych w latach 2007-2022, jest mozliwe juz w obecnym
stanie prawnym, natomiast §ciganie i karanie innych dziala (wymienionych w art. 4 ust. 1
pkt 1-9 i art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy), jako dokonanych — jakoby — pod wplywem rosyjskim,

mogloby by¢ ewentualnie dopuszczalne dopiero na przysztosé.

Zdaniem Senatu, ustawa przewiduje prowadzenie postgpowan o charakterze kamym, ale
nie zapewnia osobom, wobec ktérych beda one prowadzone, Zzadnych $rodkéw obrony przed
zarzutami ani tez prawa do korzystania z pomocy obroncy. Ustawa stawia wiec osobe, wobec
ktérej Komisja prowadzi postgpowanie, w sytuacji wyraznie gorszej od sytuacji oskarzonego
nawet o najcigZsze przestgpstwa, co narusza konstytucyjne prawo do obrony zaréwno w

aspekcie materialnym, jak i formalnym (art. 42 ust. 2 Konstytucji).

W opinii Senatu, ustawa godzi w prawo do sadu, odnoszace si¢ do ogétu rozstrzygnieé o
prawach podmiotu w relacji do wladzy publicznej. Wymierzanie §rodkéw pokrywajacych sig
ze $rodkami karnymi opisanymi w k.k. jest ,,sprawg” w rozumieniu konstytucyjnym, a przeto
stanowi akt wymierzenia sprawiedliwosci, zastrzezony dla sadu, nienalezacy za$ do
administracji publicznej. Ustawa godzi wigc w standard konstytucyjny wynikajacy z art. 42
ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji.



Co wigcej, ustawa godzi w konstytucyjna zasadg réwnoSci (art. 32 ust. 1 Konstytucji),
poniewaz umozliwia Komisji podejmowanie réznych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do oséb

pozostajacych w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej.

Senat dostrzegl, ze ustawa — umozliwiajac Komisji prowadzenie z urzedu postgpowan
wobec wielu podmiotéw — dopuszcza pociagnigcie do odpowiedzialno$ci przed organem
administracji Prezydenta RP oraz czlonkéw Rady Ministréw, choé — w zakresie wynikajacym
odpowiednio z art. 145 ust. 1 i art. 156 ust. 1 Konstytucji — moga oni ponosié
odpowiedzialno$¢ tylko przed Trybunatem Stanu (a czionkowie Rady Ministréw dodatkowo
przed Sejmem; art. 157 ust. 2 Konstytucji). Komisja mogtaby tez prowadzié postepowania
wobec postow i senatoréw, w odniesieniu do ich udziatu w procesie stanowienia prawa, cho¢
sg to — objete immunitetem materialnym (art. 105 ust. 1 Konstytucji) — dziatania nalezace do

istoty wykonywania mandatu poselskiego albo senatorskiego.

Senat dostrzegl réwniez, ze ustawa nie normuje okresu retencji danych ani nie ogranicza
przetwarzania danych oséb, ktére nie dziataty na szkode Rzeczypospolitej, a takze 0séb, ktore

ostatecznie okazg si¢ niewinne, przez co godzi w postanowienia art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji.

Zarazem dokumentacja postgpowan Komisji ma — wbrew oczywistym faktom — nie
stanowi¢ informacji publicznej i nie podlegaé¢ udostgpnieniu, co narusza prawo dostepu do

informacji publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji).

Zasadnicze watpliwosci Senatu wzbudzila ustanawiana ustawa systemowa bezkarno$é
czlonkéw Komisji. Cho¢ jest ona wzorowana na materialnym immunitecie parlamentarnym
(art. 105 ust. 1 Konstytucji), to ustawa nie przewiduje nawet podmiotu, ktéry mégtby wyrazié
zgodg (albo jej odméwic) na pociagnigeie do odpowiedzialnosci czlonka Komisji w wypadku
naruszenia praw oséb trzecich. Narusza to zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji), bedaca
barierg dla arbitralnosci dzialania organéw wladzy publicznej i nakazujaca umozliwienie
pociagnigcia do odpowiedzialnodci oséb, ktére zlamaly prawo, a takze prowadzi do
naruszenia art. 77 ust. 1 Konstytucji, poniewaz uniemozliwia wynagrodzenie szkdd

wyrzadzonych obywatelom przez bezprawne dziatania wladzy publiczne;.
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Podsumowujac, zdaniem Senatu, cala koncepcja ustawy jest sprzeczna z porzadkiem

ustrojowym Rzeczypospolitej Polskiej, a jej poszczegdlne przepisy naruszaja:

1)
2)
3)
4)
3)

6)

7
8)

9)
10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)
18)

19)

art. 2 Konstytucji, w szczegblnosci w aspekcie okreslono$ci przepis6w prawa oraz
nakazu odpowiedniej vacationis legis;

art. 7 Konstytucji, statuujacy zasadeg legalizmu, migdzy innymi przez zagwarantowanie
czltonkom Komisji calkowitej bezkarnosci;

art. 10 Konstytucji, ustanawiajacy zasade trojpodziatu wladzy;

art. 14 Konstytucji, statuujacy wolno$é prasy i innych $rodkéw przekazu;

art. 30 Konstytucji, przez naruszenie obowiazku poszanowania i ochrony nienaruszalnej,
przyrodzonej i niezbywalnej godno$ci cztowieka;

art. 31 ust. 3 Konstytucji, okre§lajacy warunki ograniczania korzystania z wolnosci i
praw konstytucyjnych;

art. 32 ust. 1 Konstytucji, statuujacy zasade rownosci;

art. 42 ust. 1 Konstytucji, przez przekreslenie fundamentalnej zasady pociagania do
odpowiedzialno$ci karnej — zasady nieretroaktywno$ci norm karnych;

art. 42 ust. 2 Konstytucji, poniewaz nie przewiduja prawa do obrony;

art. 42 ust. 3 Konstytucji, przez przelamaniec domniemania niewinno$ci do czasu
stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem sgdu;

art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacy prawo do sadu;

art. 47 Konstytucji, przez przekreslenie prawa do ochrony czci i dobrego imienia;

art. 51 ust. 2 Konstytucji, ograniczajacy wladze publiczne w pozyskiwaniu gromadzeniu
i udostepnianiu informacji o obywatelach;

art. 51 ust. 4 Konstytucji, gwarantujacy prawo do sprostowania albo usunigcia danych
nieprawdziwych, niepelnych lub bezprawnie zebranych;

art. 54 Konstytucji, gwarantujacy wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji;

art. 60 Konstytucji, statuujacy prawo dostgpu do stuzby publicznej kazdego obywatela
korzystajacego z pelni praw publicznych;

art. 61 ust. 1 Konstytucji, gwarantujacy prawo dostepu do informacji publiczne;j;

art. 77 ust. 1 Konstytucji, przez przekreSlenie mozliwoSci wynagrodzenia szkdd
wyrzadzonych obywatelom bezprawnym dzialaniem wiadzy publiczne;j;

art. 78 Konstytucji, przez ztamanie zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania;



20)

21)

22)

23)

art. 105 wust. 1 Konstytucji, poniewaz umozliwiaja prowadzenie przez organ
administracji, z urzedu, postepowah wobec postow i senatoréw, w odniesieniu do

dziatan objetych immunitetem materialnym;

art. 145 ust. 1 Konstytucji, poniewaz umozliwiaja prowadzenie przez organ
administracji, z urzedu, postepowania wobec Prezydenta RP;

art. 156 ust. 1 i art. 157 ust. 2 Konstytucji, poniewaz umozliwiaja prowadzenie przez
organ administracji, z urzedu, postgpowan wobec czlonkéw Rady Ministrow;

art. 175 ust. 1 Konstytucji, ustanawiajacy zasad¢ wymierzania sprawiedliwosci

wylacznie przez sady.

Senat stanal na stanowisku, Ze przedstawione argumenty w pelni uzasadniaja podjeta

przez Izbe decyzje o odrzuceniu ustawy.



