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WNIOSEK

o wprowadzenie stanu wyjatkowego na obszarze czgéci wojewddztwa podlaskiego

oraz czesci wojewddztwa lubelskiego

W zwigzku ze szczegdlnym zagrozeniem bezpieczefistwa obywateli oraz porzadku
publicznego, zwigzanym z obecng sytuacjg na granicy Rzeczypospolitej Polskiej z Republikg
Bialorusi, na podstawie art. 230 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. poz. 483, z p6zn. zm.) oraz art. 2 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o stanie wyjatkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1928), w imieniu Rady Ministréw wnosze
o wprowadzenie stanu wyjatkowego, na okres 30 dni, na obszarze czesci wojewddztwa
podlaskiego oraz czgsci wojewodztwa lubelskiego, obejmujacym obrgby ewidencyjne
wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do niniejszego wniosku.

Jednoczesnie, w imieniu Rady Ministréw, wnosz¢ o zastosowanie nastepujgcych

rodzajoéw ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela:
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zawieszenie prawa do organizowania i przeprowadzania, na obszarze objetym stanem
wyjatkowym, zgromadzen w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo
o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631);

zawieszenie prawa do organizowania i przeprowadzania, na obszarze objetym stanem
wyjatkowym, imprez masowych w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2171) oraz prowadzonych
w ramach dziatalnosci kulturalnej imprez artystycznych i rozrywkowych, niebedacych
imprezami masowymi;

obowigzek posiadania przy sobie dowodu osobistego lub innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢ przez osoby, ktore ukonczyty 18 lat, przebywajace w miejscach
publicznych na obszarze objetym stanem wyjatkowym, a w przypadku osob uczacych sie,
ktére nie ukonczyly 18 lat — legitymacji szkolne;,

zakaz przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach, obiektach i obszarach;
zakaz utrwalania za pomocg §rodkéw technicznych wygladu lub innych cech okreslonych
miejsc, obiektow lub obszaréw;

ograniczenie prawa posiadania broni palnej, amunicji i materialéw wybuchowych oraz
innych rodzajéw broni poprzez wprowadzenie zakazu ich noszenia;

ograniczenie dostgpu do informacji publicznej dotyczacej czynnosci prowadzonych na
obszarze objetym stanem wyjatkowym w zwigzku z ochrong granicy panstwowej oraz

zapobieganiem i przeciwdzialaniem nielegalnej migracji.

UZASADNIENIE

Podstawowym problemem, z jakim obecnie zmagaja si¢ polskie stuzby, w tym Straz

Graniczna, na granicy polsko-biatoruskiej, sg zintensyfikowane w ciggu ostatnich tygodni

proby nielegalnego przekroczenia odcinka granicy chronionego przez Podlaski Oddziat Strazy

Granicznej oraz Nadbuzanski Oddzial Strazy Granicznej. Laczna dlugos¢ granicy

Rzeczypospolitej Polskiej z Republikg Bialorusi wynosi 418 km. Ochraniana jest przez
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20 placéwek SG (13 placowek w Podlaskim OSG i 7 placowek w Nadbuzanskim OSG).
Majac na wzgledzie bezprecedensowy charakter dzialain podejmowanych przez Bialoru$ na
ww. odcinek granicy panstwowej zostali skierowani dodatkowi funkcjonariusze z innych
oddzialéw Strazy Granicznej oraz ponad tysigc Zolnierzy_Wojska Polskiego. Granica
panstwowa jest stale monitorowana przez patrole piesze i przy uzyciu pojazdéw oraz statkow
powietrznych bedacych na wyposazeniu Strazy Granicznej. Dodatkowo, do ochrony granicy
pafistwowej wykorzystywane s3 m.in. wieze obserwacyjne wyposazone w kamery
termowizyjne o duzym zasiegu, pojazdy obserwacyjne, przeno$ne kamery termowizyjne oraz
gogle noktowizyjne. Ponadto na niektérych odcinkach granicy panistwowej — w miejscach gdzie
pozwala na to uksztaltowanie terenu — utrzymywany jest pas orny, umozliwiajacy szybkie
stwierdzenie nielegalnego przekroczenia granicy. Do tej pory ogrodzeniem spiralnym typu
concertina zabezpieczono ponad 100 km granicy na odcinku ochranianym przez Podlaski

Oddziat Strazy Graniczne;j.

Mimo tak szeroko podjetych dziatan i zastosowanych $rodkéw w sierpniu tego roku
(wedhug danych Strazy Granicznej na dzien 25 sierpnia 2021 r.) na polsko-biatoruskiej granicy

miato miejsce ponad 3000 prob nielegalnego przekroczenia granicy.

Wyjatkowy charakter oraz nadzwyczajna skala presji migracyjnej na granicy polsko-
biatoruskiej majg swoje Zrédto w zamierzonych i zaplanowanych dzialaniach shuzb
biatoruskich, ukierunkowanych na destabilizacj¢ sytuacji na granicy z Polskg oraz innymi
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, tj. Litwg i Lotwg. Przedmiotowe dziatania
przybierajg posta¢ ,,wojny hybrydowej” prowadzonej przez bialoruski rezim w odwecie za
sankcje nalozone przez Uni¢ Europejska po uprowadzeniu samolotu linii Ryanair
i aresztowaniu bialoruskiego dziennikarza Ramana Pratasiewicza w dniu 23 maja 2021 r. Jako
instrument dziatan odwetowych wykorzystywane sg giéwnie osoby pochodzace z Afganistanu
oraz Iraku. Bialoruskie wiadze ulatwiaja takim osobom przybycie na terytorium Bialorusi,
a nastepnie podejmuja skoordynowane dziatania zmierzajace do ich masowego przerzucania na
obszar przylegajacy do granicy z panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Obecnie, po
zrealizowaniu przez Litwe i Lotwe zamierzen utrudniajacych nielegalne przekraczanie granic
tych panstw przez osoby przybywajace z terytorium Biatorusi, imigranci przerzucani sg
gléwnie na odcinek granicy z Polska. Wedlug posiadanych informacji w chwili obecnej na
terytorium Biatorusi moze znajdowaé sig¢ 4,5 tysiaca imigrantow. W tym kontekscie warto

zauwazyé, ze w zwiazku z Kryzysem migracyjnym wywolanym przez dziatania stuzb
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biatoruskich, wiadze Lotwy zadecydowaly o wprowadzeniu na terenach przygranicznych
stanu wyjgtkowego na okres od dnia 11 sierpnia 2021 r. do dnia 10 listopada 2021 r.

Rada Ministréw wyraza stanowisko, ze przedstawione wyzej uwarunkowania stanowig
szczegOlne zagrozenie dla bezpieczenistwa obywateli oraz porzadku publicznego, co czyni
koniecznym zapewnienie pelnej skutecznosci dzialan podejmowanych przez Straz Graniczng,
a takze Wojsko Polskie, w celu ochrony granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej
z Republikg Bialorusi. Mozliwos¢ skutecznej realizacji dzialan operacyjnych w tym zakresie
jest jednak obecnie ograniczona na skutek obecnosci oraz dzialan podejmowanych w rejonie
granicy polsko-biatoruskiej przez osoby i podmioty, ktére utrudniajg stuzbg funkcjonariuszom
Strazy Granicznej i zolierzom Wojska Polskiego. Nalezy podkresli¢, ze nawet dziatania
podejmowane z obiektywnie usprawiedliwionych pobudek natury humanitarnej — majace na
celu wylgcznie niesienie pomocy osobom w potrzebie — moga w obecnej sytuacji prowadzi¢ do
obnizenia skutecznosci niezwykle trudnych dzialan operacyjnych, podejmowanych w reakc;ji

na zorganizowane, wrogie dziatania stuzb obcego panstwa.

Niezbedne jest zatem wyeliminowanie wszelkich sytuacji moggcych utrudnié¢ dziatania
polskich stuzb realizujacych swoja misj¢ na granicy z Republika Bialorusi. Pozwoli to
funkcjonariuszom Strazy Granicznej i Zolnierzom Sit Zbrojnych na skuteczne realizowanie

zadan w obszarze przygranicznym objetym sytuacjg kryzysows.

Rada Ministrow podnosi, ze w zaistnialej sytuacji spelnione zostaly przestanki
okreslone w art. 230 ust. 1 Konstytucji RP, pozwalajgce na wprowadzenie stanu wyjatkowego,

tj. szczegoblne zagrozenie bezpieczenstwa obywateli oraz porzadku publicznego.

W nauce prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze podstawowe przestanki ogloszenia
ktéregokolwiek ze stanéw nadzwyczajnych zostaly unormowane w art. 228 ust. 1 Konstytucji
RP, a nalezg do nich: powstanie sytuacji ,szczegélnego zagrozenia” w panstwie oraz
nieskuteczno$¢ badz niewystarczajgca skuteczno$¢ dzialan organéw wiadzy publicznej
w ramach normalnych rozwigzan prawnych (.jezeli zwykle $rodki konstytucyjne sg
niewystarczajace”). Sa to ogélne klauzule, ktore podlegajg interpretacji w okreslofych
okolicznosciach faktycznych i silg rzeczy sa takze zrelatywizowane do sprawnosci organizacji
i funkcjonowania panstwa w danym miejscu i czasie. Przestanki zaistnienia ,,sytuacji
szczegblnych zagrozen™ sg uzupetniane przez dalsze przepisy Konstytucji RP odnoszace si¢ do
poszczegbdlnych standw nadzwyczajnych (art. 229-230, art. 232). Regulacje te nalezy zatem

odczytywac lgcznie; dopiero wspoélne zastosowanie przestanek z przepisu ogélnego i przepiséw
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szczegolnych pozwala ustalié, czy in casu zaistnialy okolicznosci wprowadzenia jednego
ze standéw nadzwyczajnych (por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11,
red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 228).

Art. 230 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje trzy sytuacje, w ktérych mozliwe jest
wprowadzenie stanu wyjatkowego. Sg to: zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa,
bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego. W $wietle pogladéw prezentowanych
w nauce prawa konstytucyjnego wystarczajgce jest zaistnienie jednej z nich, cho¢ nie mozna
wykluczyé, ze jednoczesnie zaktualizuje si¢ wigcej niz jedna lub nawet wszystkie tacznie (por.
M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucia RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2016). W analizowanym przypadku mamy do czynienia z lacznym
spelnieniem dwoch z trzech mozliwych przesltanek wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,

tj. zagrozenia bezpieczenstwa obywateli oraz zagrozenia porzadku publicznego.

W literaturze podkresla sig, ze wszystkie przestanki wprowadzenia stanu wyjatkowego
zostaty okreslone przez ustrojodawc¢ w sposéb dos¢ ogdlny, co moze stwarza¢ problemy
interpretacyjne i pozostawia¢ pewien zakres uznaniowosci organom podejmujacym decyzje
w przedmiocie wprowadzenia stanu wyjatkowego (zob. K. Prokop, Stany nadzwyczajne
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Biatystok 2005, s. 75-76).
Tym samym nalezy przyjaé, ze przedmiotowy zakres uznaniowosci w podjeciu decyzji
o wprowadzeniu stanu wyjgtkowego stanowi zamierzony zabieg ustrojodawcy, ktéry
konstruujgc  przepisy wyznaczajace konstytucyjne ramy poszczegélnych standw
nadzwyczajnych nie byl w stanie precyzyjnie skatalogowaé¢ uwarunkowan stanowigcych

podstawe ich wprowadzenia.

Bezpieczenstwo obywateli jest jednym z dobr, ktére zgodnie z art. 5 Konstytucji RP
stanowig przedmiot ochrony ze strony Rzeczypospolitej Polskiej. Za cytowanym wczesdniej
komentarzem do Konstytucji RP pod redakcjg M. Safjana oraz L. Boska mozna wskazac, ze
w $wietle pogladéw doktryny omawiana przestanka obejmuje zagrozenie dla zycia i zdrowia
obywateli oraz ich mienia, ktére nie moze by¢ zniwelowane za pomocg zwyklych Srodkow
konstytucyjnych. Zagrozenie to powinno mie¢ charakter powszechny, przynajmniej na
okreslonym terytorium, to znaczy ze powinno potencjalnie odnosi¢ si¢ do nieokreslonej liczby
obywateli. Zrédlem takiego zagrozenia mogq byé przede wszystkim zbiorowe akty przemocy
wymierzone we wskazane dobra prawne, takie jak chocby masowe rozruchy uliczne, jak

réwniez dziatania o charakterze terrorystycznym (np. skoordynowane ataki terrorystyczne na
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instytucje uzytecznosci publicznej), co znajduje potwierdzenie w tresci art. 2 ust. I ustawy

z 2002 r. o stanie wyjgtkowym.

W analizowanym przypadku zrodlem zagrozenia sg wrogie dzialania shuzb obcego
panstwa, majace na celu wywolanie kryzysu migracyjnego i zwigzanych z nim zjawisk, ktére
juz obecnie uderzajg w poczucie bezpieczenstwa oséb zamieszkujagcych w obszarze
przygranicznym wojewodztwa podlaskiego i lubelskiego. Osoby wykorzystywane przez stuzby
biatoruskie do wywotlania presji migracyjnej nie posiadajag dokumentéw tozsamosci,
a rzeczywiste intencje ich przybycia na tereny przygraniczne nie sa mozliwe do ustalenia.
Jednoczesnie powszechnie wiadomo — czego $wiadomos$¢ ma takze ludnos¢ zamieszkujgca
tereny dotknigte sytuacjg kryzysowg — ze osoby prébujgce przedostaé¢ si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez granicg polsko-bialoruska sg celowo transportowane do
rejonéw przygranicznych przez shuzby bialoruskiégo rezimu w ramach zorganizowanych
dziatan o charakterze ,,wojny hybrydowej”, za$ proceder nielegalnego przekraczania granicy
moze by¢ takze wspomagany przez grupy przestepcze. W tych warunkach istnienie zagrozenia

bezpieczenstwa obywateli nie moze budzi¢ watpliwosci.

Omawiajgc przestanke zagrozenia porzadku publicznego mozna zauwazy¢,
iz Konstytucja RP uzywa pojecia ,,porzadek publiczny” rowniez w innych przepisach: art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 2, art. 53 ust. 5, art. 61 ust. 3 i art. 146 ust. 4 pkt 7.

Na gruncie art. 230 ust. 1 Konstytucji RP przyjmuje si¢, ze porzadek publiczny to stan
istniejqcy w stosunkach wewngtrznych panstwa, ktory charakteryzuje si¢ zgodnym wspolzyciem
zbiorowosci obywateli, gwarantowanym przez normy prawa, przestrzegane w praktyce
i zapewniajgce bezpieczenstwo obywateli, spokdj oraz lad w zyciu publicznym, w tym
niezakldcone funkcjonowanie instytucji publicznych. W literaturze spotykany jest takze sposéb
pojmowania porzagdku publicznego jako stanu umozliwiajgcego normalne funkcjonowanie
panstwa i spoleczenistwa (por. rozwazania dot. pojgcia ,,porzadku publicznego™ w opracowaniu
pod red. M. Safjanai L. Boska, op. cit., wraz z powolang tam literatura). Jako przykiady sytuacji
uzasadniajacych wprowadzenie stanu wyjatkowego z uwagi na zagrozenie porzadku
publicznego autorzy powolanego wyzej opracowania wskazujg zjawiska cechujgce sig
szczegolnym nasileniem, ktore uniemozliwiajg funkcjonowanie instytucji publicznych, takie jak:
blokady linii kolejowych, drog, pracy urzqdzeni komunalnych i naczelnych organéw
administracji rzqdowej, jezeli ich likwidacja nie jest mozliwa za pomocq zwyklych Srodkow
prawnych. Ci sami autorzy prezentujg takze poglad, ze za zagrozenie porzadku publicznego

nalezy uznaé réwniez zagrozenie dotyczace gospodarki kraju i finanséw publicznych panstwa,
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a wiec zagrozenie kryzysem gospodarczym na szeroka skale, wskazujgc jednak, ze z uwagi na
ograniczone ramy czasowe stanu wyjatkowego, jego wprowadzenie zazwyczaj nie bedzie
mogto doprowadzi¢ do calkowitego rozwigzania probleméw gospodarczych, a jedynie do

doraznego zazegnania najostrzejszej fazy kryzysu.

W $wietle powyzszego mozna stwierdzi¢, ze zagrozenie porzadku publicznego
w rozumieniu art. 230 ust. 1 Konstytucji RP nalezy rozumie¢ szeroko, za$ charakter i rodzaj
zagrozen chronionego dobra prawnego, jakim jest porzadek publiczny, mogg mieé¢ rozmaitg
posta¢. W ocenie Rady Ministrow nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wywolanie kryzysu
migracyjnego poprzez zorganizowane, wrogie dzialania shuzb obcego pafistwa, w sposob

bezposredni godzi w porzadek publiczny w ujeciu konstytucyjnym.

Nawigzujac jednoczesénie do podstawowej przestanki wprowadzenia ktéregokolwiek
ze stanéw nadzwyczajnych, jaka jest nieskutecznos$¢ dzialan organéw wiadzy publicznej
w ramach normalnych rozwigzan konstytucyjnych (art. 228 ust. 1 Konstytucji RP), nalezy
stwierdzi¢, ze zaistniale zagrozenie zwigzane z sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej nie
moze by¢ usuniete przez uzycie zwyktych srodkow, bez wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.
Skutecznos$¢ realizowanych przez sluzby panstwowe czynnosci operacyjnych zwigzanych
z ochrong granicy panstwowej doznaje bowiem ograniczen na skutek dziatan podejmowanych
przez osoby przebywajace w rejonie granicy polsko-bialoruskiej zgodnie z prawem. Osoby te
realizujg swoje konstytucyjne prawa i wolnosci, takie jak prawo do swobodnego przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej czy wolnos¢ zgromadzen. Utrzymujgca si¢ obecnosé
0s6b postronnych utrudnia realizacj¢ zadan shuzbowych przez funkcjonariuszy i zoinierzy
rozmieszczonych w tym rejonie. Ponadto zainteresowanie, jakie wsréd oséb postronnych
wywoluje zaistniata sytuacja, sprzyja incydentom wymagajacym interwencji funkcjonariuszy,
ktérzy przez to nie moga w nalezyty sposob realizowaé swoich zadan, zwigzanych z ochrong

granicy panstwowej w warunkach kryzysu migracyjnego.

Zatem dla zapewnienia pelnej skutecznosci dzialan podejmowanych obecnie przez
polskie stuzby w celu ochrony granicy panstwowej z Republika Bialorusi, niezbedne jest
stworzenie rozmieszczonym na granicy funkcjonariuszom i 2Zolnierzom mozliwosci
spowodowania, aby osoby postronne, ktérych obecnos¢ nie jest pozadana z punktu widzenia
celu realizowanych dziatan operacyjnych, niezwlocznie opuscity teren, na ktérym dziatania te

sg prowadzone.
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W chwili obecnej funkcjonariusze Strazy Granicznej oraz zotnierze Sit Zbrojnych
RP rozmieszczeni na granicy polsko-biatoruskiej nie posiadajg instrumentéw pozwalajacych
na osiggnigcie ww. celu. W odniesieniu do funkcjonariuszy Strazy Granicznej jedynym
$rodkiem pozostajagcym w ich dyspozycji wobec 0so6b postronnych przebywajacych w rejonie
dziatan operacyjnych na terenie przygranicznym — o ile tylko osoby te nie dopuszczajg sie
bezposrednich aktow agresji ani nie naruszajg porzadku prawnego w inny sposob — pozostaje
wylegitymowanie tych 0s6b na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1486). Zastosowanie jakiegokolwiek dalej
idacego $rodka wymaga spelnienia okreslonych przestanek uregulowanych przepisami prawa
— np. kontrola osobista moze by¢ przeprowadzona jedynie w przypadkach okreslonych w art.
11 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy, w tym m.in. gdy jest to niezbedne dla zapewnienia
bezpieczenstwa innych osob, w tym funkcjonariuszy realizujgcych czynnosci stuzbowe (art. 11
ust. 1 pkt 2 lit. e przywolanej ustawy). Ani jednak wylegitymowanie, ani nawet kontrola
osobista nie prowadzg do osiggniecia celu polegajgcego na spowodowaniu, aby osoba
postronna opuscila miejsce, w ktérym prowadzone sg dzialania operacyjne przez Straz

Graniczna.

Zamierzonego celu nie mozna takze osiggna¢ w przypadku stwierdzenia, ze zachowanie
osoby postronnej przebywajacej w rejonie dzialan operacyjnych Strazy Granicznej wypelnia
znamiona wykroczenia stypizowanego w art. 65a ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281, z pdzn. zm.). Wykroczenie to popelnia osoba, ktéra nie
stosujgc si¢ do wydawanych przez funkcjonariusza Policji lub Strazy Granicznej, na podstawie
prawa, polecen okreslonego zachowania sig, uniemozliwia lub istotnie utrudnia wykonanie
czynnosci stuzbowych. Nawet uznajac, ze zachowanie osoby postronnej utrudnia realizowanie
przez funkcjonariusza czynnosei stuzbowych, fakt ten sam w sobie nie pozwala na skuteczne
sktonienie czy zmuszenie takiej osoby do opuszczenia miejsca, w ktérym sie znajduje.
Z formalnego punktu widzenia funkcjonariusze moga bowiem w takim przypadku dokonaé
jedynie okreslonych czynnosci procesowych w postgpowaniu wykroczeniowym, ktére jednak
nie mogg zagwarantowac osiggnigcia zamierzonego celu. Wprost przeciwnie — czynnosci te
dodatkowo angazujg funkcjonariuszy, uniemozliwiajagc im realizacje podstawowej misji
zwigzanej z ochrong granicy panstwowej w obliczu kryzysu migracyjnego. Aby zmusié osobg
postronng do oddalenia si¢, niezbedne sg zatem $rodki ograniczajace choéby przystugujaca jej

swobode¢ przebywania na okreslonym obszarze.
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W  powyzszym  kontekscie = — poszukujgc instrumentéw mogacych
potencjalnie prowadzi¢ do osiggnigcia zamierzonego celu w normalnych warunkach
konstytucyjnych — mozna takze podda¢ analizie rozwigzanie, jakie zostalo przewidziane w art.
9 ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej (Dz. U. z 2019
1. poz. 1776). Zgodnie z tym przepisem, jezeli wynika to bezposrednio z potrzeb zwigzanych
z ochrong granicy panstwowej lub kontrolg ruchu granicznego, wojewoda, na wniosek lub po
zasiggnigciu opinii wlasciwego miejscowo komendanta oddzialu Strazy Granicznej, moze
wprowadzi¢ zakaz przebywania na niektorych odcinkach pasa drogi gramicznej m.in. na
granicy panstwowej stanowigcej granicg¢ zewngtrzng w rozumieniu przepiséw kodeksu
granicznego Schengen, jaka niewatpliwie jest granica polsko-biatoruska. Niemniej jednak
nalezy pamigtac, ze stosownie do art. 9 ust. 1 przywolanej ustawy pasem drogi granicznej jest
obszar o szerokosci zaledwie 15 metrow (liczac w giab kraju od linii granicy panstwowej), gdy
tymczasem rejon dzialan operacyjnych prowadzonych obecnie na granicy polsko-biatoruskie;j,
na ktérym stwierdza si¢ obecnos¢ oso6b postronnych, rozcigga si¢ na znacznie wigkszym
obszarze, obejmujgcym pas liczacy nawet kilka kilometréw od linii granicy panstwowej. Zatem
omawiany instrument, pozostajacy w dyspozycji organoéw panstwowych w normalnych
warunkach konstytucyjnych, nie pozwala na osiggni¢cie zamierzonego celu polegajgcego na
stworzeniu mozliwosci niezakloconego wykonywania obowigzkéw stuzbowych w ramach
dziatan operacyjnych realizowanych m.in. przez Straz Graniczng w warunkach obecnego

kryzysu migracyjnego na granicy polsko-biatoruskie;j.

Okreslajac  wnioskowany katalog ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci
kierowano si¢ bezwzgledng zasadg wprowadzenia tylko takich srodkow, ktére sg niezbedne dla
usunigcia zagrozen lezacych u podstaw wprowadzenia stanu wyjatkowego, tj. zagrozenia
bezpieczenstwa obywateli oraz porzadku publicznego. Sposréd przewidzianych przepisami
ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym mozliwych ograniczen konstytucyjnych
wolnosci i praw wybrano srodki mozliwie najmniej dolegliwe dla osiagnigcia zamierzonego
celu, jakim jest umozliwienie skutecznej realizacji zadan przez wlasciwe stuzby panstwowe,
w szczegolnosci funkcjonariuszy Strazy Granicznej. Zaproponowane ograniczenia zmierzajg

zatem gléwnie do ograniczenia obecnosci 0s6b postronnych w rejonie dziatan operacyjnych.

Wspomnianemu wyzej celowi stuzy przede wszystkim wnioskowany zakaz
przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach, obiektach i obszarach. Srodek ten
moze byé postrzegany jako cechujacy si¢ znaczng dolegliwoscia, dotyka bowiem jednej

z podstawowych wolnosci obywatelskich, tj. wolnosci poruszania si¢ po terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP). Jak juz jednak wyjasniono,
jedynie ten Srodek moze skutecznie doprowadzi¢ do osiggnigcia celu polegajacego na
opuszczeniu miejsca czynnoéci operacyjnych Strazy Granicznej przez osoby postronne.
Jedynie bowiem przy ograniczeniu tej podstawowej wolnosci w warunkach stanu
nadzwyczajnego mozliwe jest spowodowanie, aby osoba postronna, choé¢by wbrew swej woli,
opuscita okreslone miejsce, w ktérym przy normalnych warunkach konstytucyjnych,
tj. w braku przedmiotowego zakazu, mogtaby zgodnie z prawem przebywa¢. W analogiczny
sposOb nalezy uzasadni¢ potrzebe¢ wprowadzenia innych przewidzianych w niniejszym
wniosku ograniczen zwigzanych z przemieszczaniem si¢ i aktywnoscig oséb, tj. zawieszenia
praw: do organizowania i przeprowadzania zgromadzen, imprez masowych oraz imprez

artystycznych i rozrywkowych niebgdacych imprezami masowymi.

Uwzgledniajagc wspolczesne standardy panstwa demokratycznego, jako $rodek
dolegliwy niewgtpliwie mozna réwniez postrzega¢ przewidziane niniejszym wnioskiem
ograniczenie dostepu do informacji publicznej dotyczacej czynnosci prowadzonych na
obszarze objetym stanem wyjatkowym w zwiazku z ochrong granicy panstwowej oraz
zapobieganiem i przeciwdzialaniem nielegalnej migracji. Przedmiotowy srodek, podobnie
zresztg jak zakaz utrwalania za pomocg $rodkéw technicznych wygladu lub innych cech
okreslonych miejsc, obiektéw lub obszaréw, znajduje jednak uzasadnienie w nadzwyczajnych
i bezprecedensowych uwarunkowaniach zwigzanych z prowadzeniem przez obce panstwo
zorganizowanych dzialan zmierzajacych do wywotania sytuacji kryzysowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W tych uwarunkowaniach przenikanie nadmiernej ilosci informacji
zwigzanych z podejmowanymi dzialaniami operacyjnymi do przestrzeni publicznej — ktore
w obecnej sytuacji nalezy traktowac¢ jako informacje o charakterze wrazliwym — moze obnizy¢
skutecznosé dziatan polskich stuzb, podejmowanych bgdz planowanych celem odparcia atakow
kierowanych w ramach ,wojny hybrydowej” prowadzonej przez bialoruski rezim. Czasowe

ograniczenie dostepu opinii publicznej do tych informacji jest zatem uzasadnione.

Poza tym obecna skala zjawiska polegajacego na kierowaniu do organdéw Strazy
Granicznej wnioskow o udostepnienie informacji publicznej — zwigzana z zainteresowaniem,
jakie wywoluje sytuacja na granicy polsko-bialoruskiej — prowadzi do nadmiernego obcigzenia
struktur Strazy Granicznej zadaniami zwigzanymi z realizacja dostepu do informacji
publicznej. Tymezasem w obecnych, nadzwyczajnych okolicznos$ciach jednostki organizacyjne
tej formacji, zwlaszcza zlokalizowane na terenie objetym sytuacja kryzysows, powinny mieé

mozliwos¢ catkowitego skoncentrowania posiadanych sit i srodkow na pracy operacyjne;.
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Pozostale ograniczenia nie stanowig istotnej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych
praw i wolnosci. Celem ich wprowadzenia jest ulatwienie realizacji zadan przez stuzby
panstwowe rozmieszczone na terenie wystgpienia sytuacji kryzysowej — temu celowi shuzy
nakaz posiadania przy sobie dokumentéw tozsamosci przez osoby przebywajgce w miejscach
publicznych — a takze ograniczenie ryzyka dodatkowych zagrozen dla bezpieczenstwa
obywateli i porzadku publicznego, zwigzanych z postugiwaniem si¢ bronig palng — temu celowi

ma shuzy¢ m.in. zakaz jej noszenia.

W $wietle powyzszego, zaproponowany katalog ograniczen konstytucyjnych wolnosci
i praw jest dostosowany do stopnia i charakteru zagrozen wystepujgcych na obszarze objetym

wnioskiem.

Stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym,
obszarowy, podmiotowy i przedmiotowy zakres wprowadzenia i stosowania ograniczen
wolnosci i praw czlowieka i obywatela, ktérych rodzaje wskazano w niniejszym wniosku, ma

zosta¢ okreslony przez Rad¢ Ministrow w drodze rozporzadzenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze okreslajgc obszar, na ktérym mialtby zostaé wprowadzony stan
wyjatkowy, kierowano si¢ przede wszystkim tym, aby konsekwencje jego wprowadzenia byty
odczuwalne dla jak najmniejszej liczby oséb. Stad Rada Ministréw wnioskuje o wprowadzenie
stanu wyjatkowego jedynie na obszarze polozonym bezposrednio przy granicy z Republika

Biatorusi.

Z kolei zaproponowany czas trwania stanu wyjgtkowego (30 dni) znajduje uzasadnienie
w przeprowadzonej przez Straz Graniczng analizie uwarunkowan zwigzanych z dynamika
rozwoju sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej. Obecne nasilenie dziatan podejmowanych
przez wiadze bialoruskie w ramach prowadzonej ,,wojny hybrydowe;j” wskazuje, ze skutki tych
dziatan najprawdopodobniej nie ustang w ciggu najblizszych kilku tygodni. Mozna natomiast
zakladaé, ze w przypadku skutecznej ochrony granicy przez polskie stuzby dziatania
podejmowane przez biatoruskie wladze mogg by¢ z czasem mniej intensywne. Ponadto mozna
oczekiwaé, ze niesprzyjajace warunki klimatyczne panujgce we wschodniej Europie moga
z czasem w naturalny sposéb zredukowacé presje migracyjnag, sprawiajac ze proby nielegalnego
przekroczenia granicy Unii Europejskiej w tym rejonie bgda nie tylko trudniejsze, ale takze
bardziej ryzykowne i kosztowne.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Ministréw wnosi jak na wstgpie.



