Warszawa, 20 marca 2024 r.

Grupa Postow

na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Pan
Szymon Holownia
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Wstepny wniosek
0 pociagni¢cie pana Adama Glapinskiego
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu

Dzialajac na podstawie na podstawie art. 198 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 6 ust. 2 pkt 2
w zw. z att. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 762 ze zm.), my, nizej podpisani postowie na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, wnosimy o pociagni¢cie pana Adama Glapinskiego, urodzonego 9 kwietnia
1950 r. w Warszawie, obywatelstwa polskiego, zajmujacego od 21 czerwca 2016 r.
stanowisko Prezesa Narodowego Banku Polskiego, do odpowiedzialnosci

konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu.

Zarzucamy mu, 7€ W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie

swojego urzgdowania dopuscil si¢ naruszenia Konstytucji RP i ustaw, w ten sposob, ze:

1) w latach 2020-2021 dzialajac wspolnie i w porozumieniu z przedstawicielami
Rady Ministréw, przedstawicielami Polskiego Funduszu Rozwoju S.A.,
przedstawicielami Banku Gospodarstwa Krajowego oraz przedstawicielami
niektoérych bankéw komercyjnych, inicjowat i uczestniczyl w podejmowaniu
przez Zarzad Narodowego Banku Polskiego oraz w wykonaniu decyzji o skupie

skarbowych papierow wartosciowych (obligacji) Skarbu Panstwa oraz



nieskarbowych papieréw wartosciowych (obligacji) gwarantowanych przez
Skarb Panstwa emitowanych przez Polski Fundusz Rozwoju S.A. i Bank
Gospodarstwa Krajowego, przez to zapewnial posrednie finansowanie przez
Narodowy Bank Polski deficytu budzetowego w tacznej kwocie co najmniej
144 miliardéw zlotych, co stanowilo naruszenie art. 220 ust. 2 Konstytucji RP
oraz art. 3 ust. 1 ustawy o Narodowym Banku Polskim!;

2) dzialania opisane w pkt. 1 realizowatl bez nalezytego upowaznienia od Rady
Polityki Pienieznej, co stanowito naruszenie art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy o NBP;

3) w grudniu 2020 r. oraz w marcu 2022 r. podejmowat interwencje walutowe bez
nalezytego upowaznienia od Zarzadu NBP, a ponadto co najmniej czes$¢ z nich
miala na celu ostabienie wartosci polskiej waluty, co stanowilo naruszenie art. 17
ust. 1 oraz art. 17 ust. 3 pkt 2 ustawy o NBP w zw. z art. 7 Konstytucji RP oraz
naruszenie art. 227 ust. 1 zd. trzecie Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 ustawy o NBP;

4) w latach 2021 i 2023 inicjowat, akceptowal i realizowal dziatania sprzeczne
z ustalonymi zatozeniami polityki pieni¢znej, o ktérych mowa w art. 227 ust. 6
Konstytucji RP, w szczegdinosci poprzez prowadzenie w 2021 r. skupu aktywow
w warunkach rosnacej inflacji, za§ w 2023 r. poprzez obnizenie stop
procentowych NBP bezposrednio zwigzane z kampaniag wyborcza,
doprowadzajagc w ten sposob do ostabienia wartosci polskiego pieniadza,
co stanowito naruszenie art. 227 ust. 1 Konstytucji RP;

5) utrudnial niektorym cztonkom Rady Polityki Pieni¢znej oraz niektorym
cztlonkom Zarzadu NBP wykonywanie obowiazkéw konstytucyjnych
i ustawowych, odmawiajac im dostgpu do wytworzonych w NBP dokumentow,
m.in. do protokotéw z posiedzen RPP, bezprawnie usuwajac lub nie
zamieszczajagc w tresci protokolow wypowiedzi niektérych cztonkéw RPP
i Zarzadu, a takze zaniechujac przedstawienia cztonkom Rady ostatecznej wersji
protokotu przed jego przyjgciem, co stanowito naruszenie art. 12 ust. 213, art. 16
oraz art. 17 ust. 1 ustawy o NBP w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

6) 23 sierpnia 2023 r., jako reprezentant NBP, uchybit obowigzkowi wspotdziatania

z Ministrem Finansow przy opracowywaniu plandéw finansowych pafstwa w ten

! Tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 2025, zwana dalej: ,,ustawa o NBP”.



sposoéb, ze wprowadzil Ministra Finanséw w btad przy opracowywaniu projektu
ustawy budzetowej na 2024 r. poprzez bezpodstawne udzielenie pisemnej
informacji o prognozowanej wplacie do budzetu z zysku Narodowego Banku
Polskiego za 2023 r. w wysokosci 6 miliardow zt w sytuacji, gdy wedhg
aktualnych na ten dzien danych i prognoz, NBP mial ponies¢ strate w wysokosci
co najmniej 17 mld zl, co stanowito naruszenie art. 21 pkt 2 ustawy o NBP;

7) zaakceptowal i wykonywat uchwale nr 14/2019 Zarzadu NBP z dnia 28 czerwca
2019 r. oraz zmieniajgcg ja uchwate nr 36/2019 Zarzadu NBP z dnia 4 listopada
2019 r., kreujgce niezgodny z przepisami ustaw mechanizm automatycznego
naliczania i wyplacania jemu samemu w kazdym roku kalendarzowym czterech
nagrod kwartalnych, w wysokosci nieuzaleznionej od stopnia zaangazowania
Prezesa NBP w realizacj¢ zadan okreslonych w ustawie o NBP oraz od wynikéw
osigganych przez NBP, czynigc je w istocie staltym skladnikiem jego
wynagrodzenia, co stanowilo naruszenie art. 66 ust. 3 ustawy o NBP oraz art. 3
ust. 1 ustawy z 31 lipca 1981 r. 0 wynagrodzeniu 0s6b zajmujgcych kierownicze
stanowiska panstwowe?;

8) uchybil nakazowi apolitycznosci prezesa NBP oraz zakazowi prowadzenia
dziatalnosci publicznej nic dajgcej si¢ pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu,
co stanowito naruszenie art. 227 ust. 4 Konstytucji RP w ten sposob, ze
publicznie angazowal si¢ w agitacje, takze w ramach kampanii wyborczej,
na rzecz partii politycznej Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz popieranego przez nig
rzadu, a przeciwko partii politycznej Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej
Polskiej, udzielajgc wywiadéw chwalgcych Rade Ministrow, ktorej Prezesem byt
Mateusz Morawiecki, a zarazem ostrzegajacych przed ewentualnymi rzadami
Donalda Tuska oraz co najmniej dwukrotnic biorgc udzial w zebraniach
kierownictwa partii politycznej Prawo i Sprawiedliwosé, a takze realizujac
polityke kadrows tej partii politycznej poprzez zatrudnianie jej dzialaczy

w Narodowym Banku Polskim.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 624.



W dalszym postepowaniu przed organami Sejmu, stosownie do art. 6 ust. 5
ustawy o Trybunale Stanu, upowaznionym do wystepowania w naszym imieniu bedzie

posel Zbigniew Konwinski.
UZASADNIENIE
Wyjasnienie zakresu podmiotowego wniosku

Niniejszy wniosek ogranicza si¢ do postawienia zarzutow wylacznie Adamowi
Glapinskiemu, jako Prezesowi NBP, mimo Ze czg¢$¢ z zarzuconych mu czyndéw zostala
popetniona wspdlnie i w porozumieniu z niektorymi cztonkami Zarzadu oraz niektorymi
czlonkami Rady Polityki Pienieznej, cho¢ w wigkszosci przypadkéw z inicjatywy
Adama Glapinskiego. Prawo nie przewiduje jednak mozliwosci pociagnigcia do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej innych niz Prezes NBP cztonkéw Zarzadu NBP ani
Rady Polityki Pieni¢znej (argumentum a contrario ex art. 1 ust. 1 ustawy o Trybunale
Stanu)®. Czlonkowie Zarzadu NBP oraz czlonkowie Rady Polityki Pieni¢znej, ktorzy
popelnili przestepstwa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, mogg jednak podlegac
odpowiedzialno$ci karnej na zasadach ogélnych, tj. przed sadem powszechnym. Ocena
zasadno$ci postawienia zarzutow tym osobom nie nalezy jednak do wnioskodawcow,

ale do prokuratury.
Wyjasnienie zakresu przedmiotowego wniosku

Przedmiotem niniejszego wniosku sa wylacznie delikty konstytucyjne, czyli
czyny popetione przez Adama Glapinskiego w zakresie urzgdowania lub w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem Prezesa NBP, polegajace na naruszeniu Konstytucji RP
lub ustaw, ktore nie musza wypelnia¢ znamion przestepstw w rozumieniu Kodeksu
karnego. Prawo nie przewiduje bowiem mozliwosci pociagniecia Prezesa NBP do
odpowiedzialno$ci karnej przed Trybunatem Stanu (art. 1 ustawy o Trybunale Stanu).
Odpowiedzialnosé¢ karng przed Trybunatem Stanu moga ponosi¢ wylacznie Prezydent

RP oraz cztonkowie Rady Ministrow (art. 2 ustawy o Trybunale Stanu).

3 Zob. K. Grajewski, uw. 9 do art. 1, w: K. Grajewski, S. Steinborn (red.), Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz,
Warszawa 2020.



Dopuszczalnosé¢ zlozenia Prezesa NBP z urz¢du z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej

Prawo Unii FEuropejskiej nakazuje wszystkim panstwom cztonkowskim
zapewnienie poszanowania niezaleznosci banku centralnego (art. 7 Statutu
Europejskiego Systemu Bankow Centralnych w zw., z art. 131 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Jedng z najwazniejszych gwarancji niezaleznosci
banku centralnego jest ochrona stabilnosci mandatu jego prezesa, powolywanego na
prawnie okreslona kadencje. Zgodnie z art. 14 ust. 2 Statutu ESBC prezes banku
centralnego ,,moze zosta¢ zwolniony z urzedu wylacznie wéwczas, gdy nie spetnia juz
warunkéw koniecznych do wykonywania swych funkcji lub dopuscit si¢ powaznego
uchybienia”. Powaznym uchybieniem w rozumieniu art. 14 ust. 2 Statutu ESBC jest
kazdy zawiniony (umy$lny lub nieumys$lny) czyn wywolujacy negatywne skutki dla
intereséw panstwa, mogacy przykladowo polega¢ na naruszeniu prawa krajowego,
zarowno popelniony w zakresie urzedowania lub w zwiazku z zajmowanym

stanowiskiem, jak i popelniony niezaleznie od piastowanego urzedu*.

W  przekonaniu wnioskodawcéw, w przypadku Prezesa NBP Adama
Glapinskiego zachodzi przypadek dopuszczenia si¢ powaznych uchybien polegajacych
na kwalifikowanym naruszeniu Konstytucji RP i ustaw, co szczegélowo zostanie

opisane ponizej.

Ad 1. Dzialania ukierunkowane na pokrywanie deficytu budzetowego poprzez

zaciaganie zobowiazania w centralnym banku panstwa — naruszenie art. 220 ust. 2

Konstytucji RP

Zgodnie z art. 220 ust. 2 Konstytucji RP ,[u]stawa budzetowa nie moze
przewidywa¢ pokrywania deficytu budzetowego przez zacigganie zobowigzania
w centralnym banku panstwa”. Literalne brzmienie cytowanego przepisu zabrania

jedynie zaciggania zobowigzan wzgledem banku centralnego w ustawie budzetowej.

4 Zob. szerzej P. Kucharski, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna Prezesa NBP w Swietle prawa UE, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2010, Nr 8, s. 20-23.



Dostowna interpretacja tego przepisu prowadzitaby jednak do niedorzecznego wniosku
a contrario, ze mozna zacigga¢ zobowigzania w banku centralnym na podstawie kazdej
innej ustawy, byle nie budzetowej. Zgodnie z powszechnie uznawang regula absurda
sunt vitanda, cho¢ co do zasady wykladnia jezykowa ma pierwszenstwo przy ustalaniu
tre§ci normy, to nalezy od niej odstgpi¢ w sytuacji, w ktérych prowadzi ona do
niedorzecznych lub trudnych do zaakceptowania rezultatéw — wowczas nalezy odwotaé

sie do pozajezykowych metod wykladni’.

Od dawna wiec w doktrynie prawa konstytucyjnego art. 220 ust. 2 Konstytucji
RP jest interpretowany funkcjonalnie, to jest z uwzglednieniem celow, jakie 6w przepis
ma osiggngé. Celem tego przepisu jest zapobieganie kreowaniu pustego pienigdza
poprzez nieuzasadnione ekonomicznie dziatania sprzyjajgce potegowaniu inflacji®,
a takze ochrona samodzielno$ci i niezalezno$ci banku centralnego’. W konsekwencji
w literaturze przedmiotu art. 220 ust. 2 Konstytucji RP jest rozumiany szeroko jako
,.zakaz finansowania deficytu przez bank centralny”®, ,,odciecie rzadu od mozliwosci

pozyczania z banku centralnego™, ,,zakaz zaciggania zobowigzan w centralnym banku

9910

panstwa”'’, ,.zakaz pokrywania deficytu budzetowego przez zacigganie zobowigzan

3211

w centralnym banku panstwa™’, ,,zakaz angazowania NBP jako banku centralnego

w charakterze wierzyciela Skarbu Panstwa”!2,

% L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s, 72-95 wraz z cytowang tam literatura i orzecznictwem;
T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2018, s. 254-255. Zob. tez
O. Bogucki, Wykladnia funkcjonalna w dzialalnosci najwyzszych organow wladzy sqdowniczej, Szczecin 2011,
s. 284-286.

6 W. Sokolewicz, uw. 15 do art. 220, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2005, t. IV, s. 16.

" L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 361.

& T. Debowska-Romanowska, L. Goral, uw. z nb. 27 do art. 220, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.
Tom I1. Komentarz do art. 87-243, Legalis 2016.

° H. Zieba-Zatucka, Rada Polityki Pieniginej w systemie kontytucyjnym — trzy kadencje, ,Przeglad Prawa
Publicznego™ 2014, Nr 10, s. 30.

10 p, Radziewicz, uw. 3 do art. 220, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX
2023.

11 M. Bartosiewicz, uw. 4 do art. 220, w: M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
LEX 2014; W. Skrzydlo, uw. do art. 220, W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX
2013.

12w, Sokolewicz, uw. 15 do art. 220, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2005, t. IV, s. 16. Podobnie L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 361.



Zakaz z art. 220 ust. 2 Konstytucji RP odnosi si¢ zatem nie tylko do ustawy
budzetowej, ale do ,,wszelkich ustaw, a nawet dziatan faktycznych o takich skutkach”!3.
Innymi stowy, ,,[z]adna ustawa, a co wigcej — zaden akt prawny oraz zadna czynno$¢
faktyczna organu wiladzy publicznej nie moze bez popadania w kolizje z art. 220 ust. 2
przewidywa¢ wydatkow finansowanych przez zaciagni¢cie zobowigzania w NBP (...).
Ustawodawca nie jest tez uprawniony do okreslania zobowigzan w NBP, ktore miatyby
pokrywa¢ powstaly w jakikolwiek sposob deficyt budzetowy”!*. Niedopuszczalne jest
nie tylko bezposrednie udzielenie przez bank centralny kredytu Skarbowi Panstwa na
pokrycie deficytu w sensie formalnym (wyraznie przewidzianego w ustawie
budzetowej), ale takze wszelkie formy po$redniego pokrywania deficytu w sensie
materialnym  (powstajagcego  faktycznie w calym sektorze publicznym)®.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego uznaje si¢ zakaz finansowania deficytu
w jakiejkolwiek postaci za jeden z elementéow niezaleznosci NBP: , Niezaleznosé
finansowa polega na wykluczeniu mozliwos$ci wywierania finansowego nacisku na
decyzje banku centralnego badz wyeliminowaniu mozliwo$ci finansowania wydatkéw
rzadu (deficytu budzetowego) bezposrednio Iub posrednio z kredytow banku

centralnego™!®.

W tym zakresie zakaz angazowania NBP w charakterze wierzyciela Skarbu
Panstwa koresponduje z konstytucyjnym zakazem wyprowadzania dochodéw
i wydatkow na zadania publiczne poza budzet panstwa (art. 219 ust. 1, 3 i 4 Konstytucji
RP): ,,plany finansowe pafnstwowych jednostek organizacyjnych i 0s6b prawnych, ktére
wykonuja zadania publiczne pafistwa, musza by¢ powigzane materialnie,
tzn. odprowadzang nadwyzka lub przewidziang kwota dotacji z budzetem pafistwa —
nie za$ funkcjonowac obok budzetu i niejako réwnolegle, a zarazem konkurencyjnie

wobec niego”!”. Z art. 219 Konstytucji RP wynika wymoég, aby inne panstwowe

13 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspdiczesnej Polski, Warszawa 2023, s. 375. Podobnie B. Banaszak, uw. 5 do
art. 220, w: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis 2012.
" 'W. Sokolewicz, uw. 15 do art. 220, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

Warszawa 2005, t. IV, s. 18.

3 W. Sokolewicz, uw. 17 do art. 220, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2005, t. IV, s. 18.

16 Wyrok TK z 24 listopada 2003 r., K 26/03.

7 T. Dgbowska-Romanowska, uw. 121 do art. 219, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom II.

Komentarz do art. 87-243, Legalis 2016.



jednostki organizacyjne, a nawet panstwowe osoby prawne tworzone dla wykonywania
okreslonych konstytucyjnie i ustawowo zadan publicznych, dziataly na podstawie
planéw finansowych objetych ustawg budzetowg”!®. Zakazane jest zatem nie tylko
finansowanie przez bank centralny deficytu ujetego formalnie w samej ustawie
budzetowej, ale takze wspotudziat banku centralnego w ukrywaniu i zanizaniu
rzeczywistego deficytu budzetowego poprzez wyprowadzanie dochodow i wydatkow
na zadanie publiczne z budzetu do panstwowych jednostek organizacyjnych
i panstwowych 0s6b prawnych =z wyodrebnionymi planami finansowymi,
np. panstwowych funduszy takich jak Polski Fundusz Rozwoju S.A., czy panstwowych
bankoéw jak w tym przypadku — Bank Gospodarstwa Krajowego.

Reasumujgc powyzsze nalezy podkresli¢, ze z art. 220 ust. 2 Konstytucji RP
wynika generalny zakaz zaciggania przez Skarb Panstwa zobowiazan w banku
centralnym w celu finansowania deficytu budzetowego w jakiejkolwiek formie lub

jakakolwiek metoda, bezposrednio lub posrednio.

Zakaz zaciggania zobowigzan w banku centralnym przez Skarb Panstwa w celu
finansowania deficytu budzetowego adresowany jest do wszystkich organéw wiladzy
publicznej: rzadu, parlamentu, a takze samego Narodowego Banku Polskiego!”.
Z art. 220 ust. 2 Konstytucji RP wynika zatem zakaz inicjowania przez Narodowy Bank
Polski operacji prowadzacych do finansowania deficytu, jak réwniez nakaz odmowy
wspolpracy z rzadem 1 parlamentem w przypadku wystapienia z zgdaniem
dofinansowania deficytu. W najnowszej literaturze przedmiotu wprost uznano
mechanizm skupowania obligacji Skarbu Pafistwa przez NBP od bank6éw komercyjnych
za dzialanie in fraudem legis (W celu obejscia prawa) naruszajace art. 220 ust. 2

Konstytucji RP%.

18 Ibidem, uw. 129 do art. 219.

19 Por. C. Kosikowski, Gospodarka i finanse publiczne w nowej Konstytucji, ,Paistwo i Prawo” 1997, Nr 11-12,
s. 159; M. Zubik, Deficyt budietowy. Uwagi na tle polskich doswiadczer ustrojowych, w: Prawo wyborcze
Rzeczypospolitej Polskiej i problemy akcesji Polski do Unii Europejskiej, red. A. Sylwestrzak, Olsziyn 2003, s. 37.
20 K. Wygoda, Finanse publiczne i rola ustrojowa banku centralnego w: R. Balicki, M. Bernaczyk, O.Hatub-
Kowalczyk, M. Jabloniski, S. Jarosz-Zukowska, M. Klopocka-Jasifiska, A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak,
A. Sledzinska-Simon, J. Wegrzyn, K. Wygoda, Konstytucja i prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2021, s. 504. Podobnie — jak siec wydaje — M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspolczesnej Polski, Warszawa 2023,
s. 375.



W Swietle ustawy o NBP zakup papierdw dluznych stanowi¢ mial forme
strukturalnej operacji otwartego rynku (SOOR), jednego z instrumentéw polityki
pieni¢znej bedacych w dyspozycji Rady Polityki Pieni¢znej oraz Zarzadu NBP.
Przeprowadzenie operacji otwartego rynku wymaga kooperacji trzech organéw NBP, to

jest:

1) uchwaty Rady Polityki Pieni¢znej ustalajacej zasady przeprowadzenia SOOR (art. 12
ust. 2 pkt 6 ustawy o NBP);

2) uchwaly Zarzgdu NBP realizujacej (wdrazajacej) uchwate RPP (art. 17 ust. 3 pkt 1
ustawy o NBP);

3) koordynacji wykonania uchwaly Zarzadu NBP przez Prezesa NBP jako
przewodniczacego tego organu i reprezentanta NBP w stosunkach zewnetrznych (art. 11

ust. 2, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 4 pkt 4 ustawy o NBP).

19 marca 2020 r. NBP rozpoczat w ramach operacji otwartego rynku skup
skarbowych papieréw wartoSciowych i dluznych papieréw wartosciowych
gwarantowanych przez Skarb Panstwa. Niezaleznie od niekonstytucyjnosci tej operacji,
nie jest jasne, czy przeprowadzono je z zachowaniem wspomnianej procedury
wymagajacej kooperacji Prezesa NBP, Zarzadu NBP i RPP. Prezes NBP dziatal w tym
zakresie z naruszeniem art. 220 ust. 2 Konstytucji RP, ale dodatkowo ustalenia wymaga,
czy z zachowaniem wyzej opisanej ustawowej procedury, czy tez bez wymaganego
przez ustawe o NBP upowaznienia od Rady Polityki Pienieznej oraz od Zarzgdu NBP
(co moze by¢ przedmiotem odrgbnego zarzutu deliktu konstytucyjnego). Szczegoly
przebiegu procesu decyzyjnego oraz zakres ewentualnego upowaznienia od Rady
Polityki Pienieznej (obradujacej na posiedzeniu 17 marca 2020 r.) wymagaja dokonania
ustalen przez Komisj¢ Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Na posiedzeniu Rady
Polityki Pienigznej w dniu 8 kwietnia 2020 r. rozszerzono zakres skupowanych
aktywow o dluzne papiery wartosciowe gwarantowane przez Skarb Panstwa (chodzito

o obligacje BGK i PFR)?!.

2 Informacja po posiedzeniu Rady Polityki Pieniginej w dniu 8 kwiemia 2020 r, NBP, Warszawa, 8 kwietnia
2020 r.



Bezsprzeczny jest natomiast sam fakt dokonania skupu przez NBP papierow
dtuznych gwarantowanych przez Skarb Panistwa oraz emitowanych bezposrednio przez
Skarb Panstwa. Wedtug dostepnych danych?, do listopada 2021 r. NBP przeprowadzil
29 operacji SOOR, tacznie skupujac papiery o wartoSci nominalnej 144,03 mld zi,
z czego 82,1 mld zt obligaciji rzadowych i 61,9 mld zt obligacji gwarantowanych przez
Skarb Panstwa, w tym papiery emitowane przez BGK za 42,1 mld zt i PFR za 19,8 mld
zt. Manewr NBP pomoégl rzadowi w sfinansowaniu programow antykryzysowych
w czasie tzw. pandemii COVID-19, ale rowniez innych wydatkéw nieznajdujgcych
pokrycia w ustawie budzetowej. Sam Adam Glapinski deklarowat 6wczesnie publicznie
gotowo$¢ do systematycznego skupu papieréw dhuznych: ,.Bedziemy skupowacé papiery
wartosciowe emitowane przez Skarb Panstwa, gwarantowane przez Skarb Pafistwa tak

dlugo i w takiej ilosci, jak bedzie to potrzebne na podstawie analizy rynku”?,

22 Plynnosé sektora bankowego Instrumenty polityki pieniginej NBP Raport Roczny 2020, NBP, Warszawa, 2021 .
oraz Plynnos¢ sektora bankowego Instrumenty polityki pienigznej NBP Raport Roczny 2021, NBP, Warszawa,
2022 .

2 Cyt. za: Prezes NBP: Bank centralny bedzie skupowat aktywa tak diugo jak bedzie potrzeba, ,Dziennik Gazeta
Prawna” z 10 grudnia 2020 r., https://finanse.gazetaprawna.pl/artykuly/1498673 prezes-nbp-glapinski-skup-
aktywow.html (dostep: 24.02.2024).
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Data

prretargu
19.03.2020
19.03.2020
19.03.2020

23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020

26.03.2020
26.03.2020
26.03.2020
26.03.2020
26.03.2020
26.03.2020

16.04.2020
16.04.2020
16.04.2020
16.04.2020
16.04.2020
16.04.2020

29.04.2020
28.04.2020
29.04.2020
29.04.2020
29.04.2020

13.05.2020
13.05.2020
13.05.2020
13.05.2020

27.05.2020
27.05.2020
27.05.2020
27.05.2020

10.06.2020
10.06.2020
10.06.2020
10.06.2020

24.06.2020
24.06.2020
24.06.2020
24.06.2020

Data
rozlicxenia

23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020

Suma
25.03.2020
25.03.2020
25.03.2020

Suma
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020

Suma
20.04.2020
20.04.2020
20.04.2020
20.04.2020
20.04.2020
20.04.2020

Suma
30.04.2020
30.04.2020
30.04.2020
30.04.2020
30.04.2020

Suma
15.05.2020
15.05.2020
15.05.2020
15.05.2020

Suma
29.05.2020
29.05.2020
29.05.2020
29.05.2020

Suma
12.06.2020
12.06.2020
12.06.2020
12.06.2020

Suma
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020

Suma

Nazwa
papisru
PS0422
DS0725
081029

PS0422
PS0424
DS0727

PS0422
D80725
080726
Dso727
Ws0428
DS1029

OKo521
PS0422
OKo722
DS0725
WS0428
DS1029

PS0123
PFRO324
DS0726
FPC0427
Wws0428

DS1023
PFR0324
PFR0325
FPCD427

PS0123
PFRO325
PFR0925
FPC0427

FPC0427
PFRO627
Ws0428
FPC0630

Dsor27

WS0428
DS1029
FPC0630

Tablica 1. Skup obligacji przez NBP w 2020 r.

Data

zapadalno$ci

25.04.2022
25.07.2025
25.10.2029

25.04.2022
25.04.2024
25.07.2027

25.04.2022
25.07.2025
25.07.2026
25.07.2027
25.04.2028
25.10.2029

25.05.2021
25.04.2022
25.07.2022
25.07.2025
25.04.2028
25.10.2029

25.01.2023
29.03.2024
25.07.2026
27.04.2027
25.04.2028

25.10.2023
29.03.2024
31.03.2025
27.04.2027

25.01.2023
31.03.2025
22.09.2025
27.04.2027

27.04.2027
07.06.2027
25.04.2028
05.06.2030

26.07.2027
25.04.2028
25.10.2029
05.08.2030

Wartoé¢ nominalna przyjeta

{min z¥)
1472,04
343,98
680,03
2 496,04
5 538,69
60,00
20,00
5618,69
248,34
37,50
5 032,64
16545
200,00
5 000,00
10 683,94
50,00
25,00
500,00
10 037,40
5042,00
15 000,00
30 654,40
200,00
3 690,00
334,50
8 763,28
194,95
13 182,73
100,00
760,00
3 495,00
4 074,60
8429,60
50,00
1011,00
5278,00
7 999,20
14 338,20
1861,34
4 480,00
83,00
1 964,50
398,84
15,00
190,00
180,00
1 990,40
2 375,40

$rednia rentownosé
(%)
1,05
173
1,97

1,00
1,21
1,81

0,82
1,23
1,44
1,65
177
1,77

0,50
0,63
0,65
1,04
1,38
1,38

0,59
1,40
1,18
1,90
1,42

0,64
1,40
1,7
2,09

0,58
1.71
1,68
192

1,82
1,87
1,29
2,14

1,13
126
1.3
2,18
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1
12
13

14

15

16

Data
przetargu

08.07.2020
08.07.2020
08.07.2020
08.07.2020
08.07.2020
08.07.2020
08.07.2020

22.07.2020
22.07.2020
22.07.2020
22.07.2020

19.08.2020
19.08.2020
19.08.2020

16.09.2020
16.09.2020
16.09.2020
16.09.2020

14.10.2020
14.10.2020
14.10.2020

18.11.2020
18.11.2020
18.11.2020

16.12.2020
16.12.2020
16.12.2020
16.12.2020

Data | Nazwa
rozliczenia | papieru
10.07.2020 DS1023
10.07.2020 FPC0725
10.07.2020 DS0726
10.07.2020 PFRO627
10.07.2020 DSor27
10.07.2020 WS0428
10.07.2020 FPC0630

Suma
24.07.2020 FPCQ725
24.07.2020 WS0428
24.07.2020 DS1029
24.07.2020 FPC0630
Suma
21.08.2020 DS0726
21.08.2020 DSo727
21.08.2020 WS0428
Suma
18.09.2020 DS0726
18.09.2020 Ds0727
18.09.2020 WS0428
18.09.2020 FPC0630
Suma
16.10.2020 DS0727
16.10.2020 WSs0428
16.10.2020 FPC0630
Suma
20.11.2020 PS0425
20.11.2020 W50428
20.11.2020 DS1029
Suma
18.12.2020 DS1029
18.12.2020 Dso727
18.12.2020 WSs0428
18.12.2020 FPC0630
Suma
Ogétem

Data
zapadainosci

25.10.2023
03.07.2025
25.07.2026
07.06.2027
25.07.2027
25.04.2028
05.06.2030

03.07.2025
25.04.2028
25.10.2029
05.06.2030

25.07.2026
26.07.2027
25.04.2028

25.07.2026
25.07.2027
25.04.2028
05.06.2030

25.07.2027
25.04.2028
05.06.2030

25.04.2025
25.04.2028
25.10.2029

25.10.2029
25.07.2027
25.04.2028
05.06.2030

Wartos¢ nominalna przyjeta

{min z8)
105,00
2686,76
285,00
150,00
130,00
245,00
1537,00
5138,76
367,83
106,00
67,00
1044,70
1 585,53
65,00
192,00
100,00
357,00
170,00
110,00
280,00
125,00
685,00
20,00
150,00
114990
1319,90
80,00
95,00
3949
21449
276,00
210,00
32,00
114442
1 662,42

107 140,93

S$rednia rentowno$é

(%)
0,29
139
0.91
177
1,09
1,18
2,15

140
1,16
1.20
2n

0.91
1,07
1,17

0,88
1,06
1,18
208

0,95
0,98
2,05

0,36
0,85
1,04

1,4
0,85
097
1.97

Zrodto: Phynnosé sektora bankowego Instrumenty polityki pienigznej NBP Raport Roczny 2020, NBP,

Warszawa, 2021 r.
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Tablica 2. Skup obligacji przez NBP w 2021 r.

Data
przetargu

20.01.2021
20.01.2021
20.01.2021

Nr

17.02.2021
17.02.2021
17.02.2021
17.02.2021
17.02.2021

17.03.2021
17.03.2021
17.03.2021
17.03.2021
3 17.03.2021
17.03.2021
17.03.2021
17.03.2021

14.04.2021
14.04.2021
14.04.2021
14.04.2021
4 14.04.2021
14.04.2021
14.04.2021
14.04.2021

29.04.2021
29.04.2021
29.04.2021
5 29.04.2021
29.04.2021
29.04.2021

12.05.2021
12.05.2021
12.05.2021
12.05.2021
12.05.2021
6 12.05.2021
12.05.2021
12.05.2021
12.05.2021
12.05.2021

26.05.2021
7 26.05.2021

Data
rozliczenia

22.01.2021
22.01.2021
22.01.2021

Suma
19.02.2021
19.02.2021
19.02.2021
19.02.2021
19.02.2021

Suma
19.03.2021
19.03.2021
19.03.2021
19.03.2021
19.03.2021
19.03.2021
19.03.2021
19.03.2021

16.04.2021
16.04.2021
16.04.2021
16.04.2021
16.04.2021
16.04.2021
16.04.2021
16.04.2021

Suma
04.05.2021
04.05.2021
04.05.2021
04.05.2021
04.05.2021
04.05.2021

Suma
14.05.2021
14.05.2021
14.05.2021
14.05.2021
14.05.2021
14.05.2021
14.05.2021
14.05.2021
14.05.2021
14.05.2021

Suma
28.05.2021
28.05.2021

Suma

Nazwa
papieru

PS0425
PFR0827
DS1030

PS0425
DSo727
Ws0428
Dst029
DS1030

PS0424

PS0425

DS0726

Dso727
FPC0328
WS50428
DS1029

DS1030

PS0425
DS0726
Ds0727
FPC0328
WS0428
DS1029
FPC0830
DS1030

PS0425
DS0726
Dso727
FPC0328
WS0428
051030

PS1024

PS0425

DS0725

DS0726

PS1026

Dso0727
FPC0328
wSs0428
FPC0630
DS1030

FPC0328
FPC0630

Data

zapadalnogci

25.04.2025
30.08.2027
25.10.2030

25.04.2025
25.07.2027
25.04.2028
25.10.2029
25.10.2030

25.04.2024
25.04.2025
25.07.2026
25.07.2027
12.03.2028
25.04.2028
25.10.2029
25.10.2030

25.04.2025
2507.2026
25.07.2027
12.03.2028
25.04.2028
25.10.2029
05.06.2030
25.10.2030

25.04.2025
25.07.2026
26.07.2027
12.03.2028
25.04.2028
25.10.2030

25.10.2024
25.04.2025
25.07.2025
26.07.2026
25.10.2026
25.07.2027
12.03.2028
25.04.2028
05.06.2030
25.10.2030

12.03.2028
05.06.2030

Wartoé¢ nominalna przyjeta
{minz)

312,00
929,00
253,00
1494,00
190,00
235,00
30,00
213,00
361,00
102,00
135,00
450,00
75,00
70,50
153092
282,80
354,00
841,60
3749,82
877,70
408,00
53,75
254 85
350,00
805,74
300,00
233945
538949
175.00
107400
325,00
127,00
299,00
3000,00
5000,00
1541,70
193,50
573,90
71237
1508,00
356,16
134,60
44726
14256
2301,07
797,11
174420
286,70
2030,90

Srednia rentownost
(%)
0,34
1,39
115

047
0.87
0,98
118
1,33

0,35
0,58
0,82
1,02
1,82
118
1,34
148

0,50
0,75
093
1,92
113
1,32
2,16
1,46

0,52
082
1,08
1,89
1,22
1,59

0,52
0,73
0,86
112
1,22
1,33
199
143
247
1,78

192
261
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Data

Data

Wartoé¢ nominaina przyjeta

Srednia rentownos¢

10

1

12

13

przetargu
16.06.2021
16.06.2021
16.06.2021
16.06.2021
16.06.2021
16.06.2021
16.06.2021
16.06.2021
16.06.2021

16.07.2021
16.07.2021
16.07.2021
16.07.2021
16.07.2021
16.07.2021
16.07.2021
16.07.2021

18.08.2021
18.08.2021
18.08.2021
18.08.2021
18.08.2021

15.00.2021
15.09.2021
15.09.2021
15.09.2021
15.09.2021

13.10.2021
13.10.2021
13.10.2021
13.10.2021

17.11.2021
17.11.2021

Data Nazwa
rozliczenia papieru
18.06.2021 PS0123
18.06.2021 PS1024
18.06.2021 DS0725
18.06.2021 DS0726
18.06.2021 PS1026
18.06.2021 Ds0727
18.06.2021 FPC0328
18.06.2021 FPC0630
18.06.2021 DS1030

Suma
20.07.2021 PS1024
20.07.2021 DS0725
20.07.2021 Dso0726
20.07.2021 PS1026
20.07 2021 Ds0727
20.07.2021 FPC0328
20.07.2021 FPC0630
20.07.2021 0S1030

Suma
20.08.2021 0K0423
20.08.2021 PS1026
20.08.2021 FPC0328
20.08.2021 FPC0630
20.08.2021 DS1030

Suma
17.09.2021 PS1024
17.09.2021 DS0725
17.09.2021 P31026
17.08.2021 FPC328
17.09.2021 FPCO630

Suma
15.10.2021 DS1023
16.10.2021 PS1026
15.10.2021 FPC0328
15.10.2021 DS1030
19.11.2021 PS1026
19.11.2021 FPC0328

Suma

Ogolem

zapadalnosci
25.01.2023
25.10.2024
25.07.2025
25.07.2026
25.10.2026
25.07.2027
12.03.2028
05.06.2030
25.10.2030

25.10.2024
25.07.2025
25.07.2026
25.10.2026
25.07.2027
12.03.2028
05.06.2030
25.10.2030

25.04.2023
25.10.2026
12032028
05.06.2030
25.10.2030

25.10.2024
25.07.2025
25.10.2026
12.03.2028
05.06.2030

25.10.2023
25.10.2026
12.03.2028
25.10.2030

25.10.2026
12.03.2028

(min 2
7700
8,70
138,00
370,00
275,00
70,00
73,00
276,54
401,00
2029,24
232850
803,50
145,00
205,00
145,00
85,00
2231
30,00
436431
390,00
430,00
5,00
2,50
205,00
1053,50
4500
365,00
20,00
1100,00
300,00
1830,00
125,00
160,00
218,00
15,00
578,00
250,00
118,50
366,50

36 885,87

{%)
024
085
080
119
128
134
205
240
1,72

072
097
1,16
1.25
1.3
2,15
240
164

0,36
119
2,06
23
155

0,86
1,01
140
226
283

1.60
222
297
2%

307
3,66

Zrédlo: Plynnosé sektora bankowego Instrumenty polityki pienieznej NBP Raport Roczny 2021, NBP,

Warszawa, 2022 r.
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Wykres 1. Skup obligacji skarbowych i obligacji PFR i BGK (w mln z})
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Zrédlo: Dane NBP

Wykres 2. Skup obligacji skarbowych i obligacji PFR i BGK (jako procent PKB
w 2020 1.)
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Zrédio: MEFW, Republic of Poland, Staff Report for the 2021 Article IV Consultation, February 1, 2022.
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Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze skup skarbowych i dluznych papierow
wartos§ciowych odbywatl si¢ na nickomercyjnych warunkach. Z dostgpnych publicznie
informacji wynika, ze NBP nie kupowal nigdy bezposrednio papieréw dhuznych od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finanséw. Zamiast tego operacje
NBP byly przeprowadzane wedlug dwodch alternatywnych schematéw, w ramach
ktorych czegsé rzadowych dochodéw zostata wyprowadzona poza ustawe budzetowa,
aby zamaskowac¢ proces dotowania budzetu (a w konsekwencji pokrywania deficytu)
przez bank centralny. Oba schematy, w przekonaniu wnioskodawcow, stanowity
obejscie konstytucyjnego zakazu zaciggania zobowigzan w banku centralnym przez

Skarb Panstwa, czyli stanowily naruszenie art. 220 ust. 2 Konstytucji RP.

Wedtug pierwszego schematu papiery dtuzne byty emitowane przez panstwowe
osoby prawne, ktorych plany finansowe nie byly uwzgledniane w budzecie panstwa,
ustawie budzetowej, jej zatgcznikach czy uzasadnieniu do ustawy budzetowej — przez
Polski Fundusz Rozwoju S.A. oraz przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Bank
Gospodarstwa Krajowego jako bank panstwowy, od dawna tradycyjnie dysponowat
kompetencja do emisji swoich obligacji i innych papieréw dluznych?*, natomiast
utworzony w 2016 r. Polski Fundusz Rozwoju S.A. uzyskal kompetencj¢ do emisji
wlasnych obligacji dopiero w 2020 r., w trakcie pandemii COVID-19%°, Tym sposobem
skupujgc papiery dtuzne Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. i Banku Gospodarstwa
Krajowego, Narodowy Bank Polski nie zasilat srodkami bezposrednio budzetu panstwa,
lecz zaspokajal potrzeby pozyczkowe PFR i BGK. Jednakze, w obu powyzszych
przypadkach, ustawodawca zabezpieczyl papiery dtuzne BGK i PFR gwarancjami
Skarbu Panstwa?®. Gdyby zatem BGK i PFR nie byly w stanie splaci¢ zobowigzan
wobec NBP, ostatecznie musiatby je sptaci¢ Skarb Panstwa ze $rodkéw budzetowych.
Tym samym NBP jest bezposrednim wierzycielem wzgledem PFR i BGK, a zarazem
posrednim wierzycielem wzgledem Skarbu Panstwa. Do ustalenia przez Komisje

Odpowiedzialnos$ci Konstytucyjnej pozostaje czy NBP skupowal od BGK obligacje

24 Art. 2 pkt 2 ustawy z 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2022 r., poz. 2244) oraz art. 3a ust. 1 i art. 5
ust. 5 ustawy z 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2153), dalgj: ,,ustawa
o BGK”.

25 Art, 21aa ust. 1 ustawy z 4 lipca 2019 1. 0 systemie instytucji rozwoju (Dz. U. 22023 r. poz. 1103), dalej: ,,ustawa
o SIR”.

26 Art. 21aa ust. 2 i 4 ustawy o SIR oraz art. 3a ust. 1 ustawy o BGK.
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emitowane przez BGK, w szczegdlnodci czy doszlo do zaangazowania si¢ NBP

W operacje na rynku pierwotnym.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze Prezes NBP Adam Glapifiski co najmniej
koordynowal proces 1 uczestniczyl w podejmowaniu decyzji w sprawie skupu papierow
dluznych gwarantowanych przez Skarb Panstwa, wspierajgc rzad w bezprawnym
(niezgodnym z art. 219 Konstytucji RP) wyprowadzaniu dochodéw i wydatkow na
zadania publiczne poza budzet panstwa do PFR i BGK oraz przyczyniajac sie do

redukcji deficytu budzetowego w sensie materialnym, co stanowito naruszenie art. 220

ust. 2 Konstytucji RP.

Emisja papierow dituznych przez PFR i BGK miala pierwotnie na celu
sfinansowanie rzadowej polityki wsparcia dla przedsigbiorcow, pracodawcow
i gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w trakcie pandemii
COVID-19 (w ramach tzw. tarcz antykryzysowych). Udzielajac pomocy finansowej
podmiotom wsparcia, PFR i BGK realizowaly wi¢c zadania publiczne, tj. cele
wynikajace z polityki rzadu. Plany finansowe PFR i BGK powinny byly zatem —
zgodnie z omoéwionymi wyzej wymaganiami z art. 219 Konstytucji RP — zostaé
uwzglednione w ustawie budzetowej, co jednak nie nastapilo w celu zamaskowania
procesu finansowania deficytu budzetowego przez bank centralny oraz ominiecia
ograniczef wynikajacych ze stabilizujacej reguly wydatkowej z ustawy o finansach
publicznych. Gdyby bowiem NBP nie skupit papieréw dtuznych wyemitowanych przez
PFR i BGK, to Skarb Panstwa musiatby wytozy¢ srodki na realizacje rzagdowych celow
wyznaczonych w tarczach antykryzysowych, zwigkszajac okreslone ustawowo wydatki
i deficyt budzetowy. A zatem, cho¢ bezposrednim beneficjentem operacji NBP byly
PFR i BGK, to poSrednim i rzeczywistym beneficjentem byl Skarb Panstwa.

Wedtug drugiego schematu papiery dluzne byly emitowane przez Skarb Panstwa
(obligacje skarbowe sprzedawane przez Ministra Finanséw), a nast¢pnie kupowane
przez BGK 1 banki komercyjne (w szczegdlnosci te z dominujagcym akcjonariatem
Skarbu Panstwa i innych podmiotéw panstwowych), ktére w ciggu co najwyzej kilku
dni odsprzedawaly je bankowi centralnemu. Po$rednim i rzeczywistym beneficjentem

tych operacji NBP byt Skarb Pafistwa, dzigki zapewnionemu de facto
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nieograniczonemu popytowi na obligacje Skarbu Panstwa i zmniejszonym wydatkom
na obsluge obligacji — operacje NBP dawaly ,,bankom-posrednikom™ pewnos¢, ze nie
poniosg zadnego ryzyka zwigzanego z posiadaniem tych obligacji, co obnizato

rentownosci tych obligacji.

Dodatkowym aspektem tych operacji, wprost naruszajacym art. 3 ust. 1 ustawy
o Narodowym Banku Polskim, byt czas trwania procederu skupu obligacji przez NBP.
Trwal on az do listopada 2021 r. w sytuacji, gdy od kwietnia 2021 r. inflacja wymykajac
si¢ spod kontroli banku centralnego przekroczyta gorny poziom pasma dopuszczalnych
odchylen od celu inflacyjnego (tj. 3,5%) i dalej rosta. Kontynuowanie skupu obligacji
w takiej sytuacji bylo dzialaniem zwigkszajacym ryzyko dalszego wzrostu inflacji (ktore
zresztg si¢ zrealizowato), a brak dzialan antyinflacyjnych ze strony Rady Polityki

Pienigznej nalezy uznaé za niedopuszczalne uchybienie gtdéwnemu jej celowi.

7 ekonomicznego punktu widzenia podjete dziatania byly podobna jak w innych
krajach reakcja na nowe, nieznane dotad systemowe zagrozenia makrofinansowe, ktore
jednak wymagaly prowadzenia ich w sposéb prawnie ostrozny, przy zachowaniu
wszelkich procedur i by¢ moze nadzwyczajnego rozszerzenia mandatu banku
centralnego lub skorzystania z rezimu wiasciwego stanu nadzwyczajnego

przewidzianego w Konstytucji RP.

Wicle jednak wskazuje na to, ze operacje te byly oparte na nieoficjalnych
uzgodnieniach i zamierzonej koordynacji dziatan mi¢dzy Prezesem NBP a rzgdem,
w ktorych PFR, BGK i niektére banki komercyjne odgrywaly role posrednikow
umozliwiajgcych obejscie konstytucyjnego zakazu zaciagania zobowigzan przez Skarb

Panstwa w banku centralnym.

Przyktadowo, 26 marca 2020 r. Ministerstwo Finanséw poinformowato
o przyznaniu BGK prawa do zakupu obligacji, poza przetargiem, serii DS0726
i DS1029 (po 5 mld zt dla kazdej serii)?’. Jednocze$nie NBP tego samego dnia, 26 marca
2020 r., oglosit przetarg na skup obligacji skarbowych i w ramach tego przetargu skupit

obligacje skarbowe o tacznej wartosci 10,7 mld z1, w tym obligacje DS1029 o wartosSci

7 Komunikat w sprawie zawarcia umowy sprzedazy obligacji serii DS0726 i DS1029 poza przetargiem,
Ministerstwo Finansow, 26.03.2020 .
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5 mld zt (ze srednig rentownoscig 1,77 proc.) i DS0726 o wartosci 5 mid zt (1,44
proc.)®®. Oznacza to, ze daty, kwoty i przedmiot transakcji pokrywaja sie z prywatna
emisjg (ang. private placement) przeprowadzong przez Ministra Finanséw. NBP nie
podaje jednak, od kogo skupil obligacje skarbowe w ramach swojego przetargu, a brak
danych na stronach Ministerstwa Finanséw uniemozliwia sprawdzenie czy rentownosci
obligacji byly identyczne. Mozna jednak méwié tu o pelnej Korelacji dziatan NBP
i Ministerstwa Finansow oraz BGK. Podobna sytuacja powtorzyla si¢ co najmniej raz,
16 kwietnia 2020 r. NBP skupil wtedy obligacje skarbowe o lacznej wartosci az 30,7
mld zt (byla to najwyzsza kwota skupionych przez NBP obligacji na jednym przetargu),
w tym obligacje DS0725 o wartosci 10 mld zt (1,04 proc.), WS0428 o wartosci 5 mld zt
(1,38 proc.) i DS1029 o wartosci 15 mld zl (1,38 proc.). Przy czym rynek dowiedziat
si¢ o tych transakcjach dopiero 20 maja 2020 r.%°

Jezeli w wyniku ustalenia szczeg6téw operacji NBP okazaloby si¢, ze NBP kupit
od BGK wszystkie obligacje, ktore ten z kolei nabyt od Ministra Finanséw w ramach
sprzedazy bezprzetargowej tego samego dnia po tej samej cenie, byloby to
rownoznaczne z zakupem obligacji przez bank centralny na rynku pierwotnym, czyli
bezposrednio od Ministra Finans6w. Jest to explicite zabronione w art. 123 Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Podkresli¢ takze nalezy, e sektor bankowy
w calym tym okresie pozostawal (i pozostaje, jeszcze bardziej po okresie pandemii, m.in
w wyniku tych operacji NBP skupu obligacji) istotnie nadptynny (poziom kredytow do
depozytoéw wynosit okoto 80%) i nie potrzebowat zasilenia w plynnosé przez NBP2?,
NBP absorbowal nadwyzki ptynnosci, emitujgc bony pieniezne z 7-dniowym terminem
zapadalnosci w ramach podstawowych operacji otwartego rynku (Srednia warto$é
w 2020 r. wyniosta 133 464 mlIn z}) oraz o krétszych terminach zapadalno$ci w ramach
tzw. operacji dostrajajacych. Nawet w marcu 2020 r. $redni poziom bonéw pienigznych
NBP (podstawowy wyznacznik nadplynnosci w sektorze bankowym) w posiadaniu
bankéw to prawie 70 mld zl (z zastrzezeniem, Ze nieznany jest rozktad tej ptynnosci

pomigdzy poszczeglnymi bankami). Ponadto, NBP i RPP uzywali innego, klasycznego

28 Plynnosé sektora bankowego Instrumenty polityki pienigznej NBP Raport Roczny 2020, NBP, Warszawa, 2021 r.
Komunikat w sprawie zawarcia umowy sprzedazy obligacji serii DS0725, WS0428 i DS1029 poza przetargiem,

Ministerstwo Finanséw, 20.05.2020 r.
30 Plynnosé sektora bankowego Instrumenty polityki pienigznej NBP Raport Roczny 2020, NBP, Warszawa, 2021.
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instrumentu zwickszenia poziomu plynnosci sektora bankowego, jakim byto obnizenie
stopy rezerwy wymaganej z 3,5% do 0,5%. To spowodowato zwigkszenie poziomu
plynnosci sektora bankowego, §rednio w ujeciu grudzien 2020 r. do grudnia 2019 r.,
o 11,6 mld z!.

Sposrod czynnikéw autonomicznych najwiekszy wplyw na wzrost ptynnosci
sektora bankowego mialy operacje polegajace na skupie netto walut obcych przez NBP.

W wyniku tych transakcji wzrost ptynnosci w 2020 r. wyniost $rednio 26,9 mid 7132,

Wirdd czynnikéw wplywajacych na ograniczenie ptynnosci sektora bankowego
najwicksze znaczenie mial szybki przyrost poziomu pienigdza gotdwkowego w obiegu.

Przyrost ten $rednio w 2020 r. wyni6st 81,8 mld z1>.

Wykres 3. Operacje absorbujgce pltynne srodki z sektora bankowego prowadzone przez
NBP w 2020 .
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31 Tamze, s. 14.
32 Tamze, s. 14.
3 Tamze, s. 14.
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Problem nadptynnosci w sektorze bankowym w Polsce ma zreszta charakter
strukturalny 1 od wielu lat nie podjeto proby jego rozwigzania. W zwigzku z ta
nadplynnoscig nie doszlo m.in. do wyraznego odzwierciedlenia podwyzek oficjalnych
stop procentowych (stop NBP) w oprocentowaniu depozytéw przyjmowanych od
klientéw. Swiadczy to o ostabionym mechanizmie transmisji monetarnej wynikajacym
z nadplynnosci. Znaczaca cz¢$¢ przyrostu tej nadwyzki ptynnosci w latach 2020-2022
pochodzita od klientow korporacyjnych, ktorzy zostali zasileni §rodkami pochodzacymi
z tarcz pomocowych. W efekcie poziom $rodkéw na rachunkach przedsiebiorstw

w bankach byt zblizony do ich zadtuzenia.

Powigkszanie si¢ strukturalnej nadplynnosci sektora, zwlaszcza biorge pod
uwage specyfike konstrukecji podatku bankowego, stanowito raczej dodatkowe
obcigzenie dla dochodowosci sektora bankowego niz przyczyniato si¢ do wzrostu jego
bezpieczenstwa. Nadplynnos$¢ ta nie znalazta ujscia w postaci akcji kredytowej ze
wzgledu na pewne wyparcie kredytu bankowego narzedziami polityki fiskalne;
(programy ,,tarcz”) i niski popyt na kredyty ze strony przedsigbiorstw. W konsekwencji
doprowadzito to do alokacji nadwyzki ptynnosciowej w obligacjach Skarbu Panstwa,
zwolnionych z podatku bankowego liczonego od aktywéw. Ekspozycja polskiego
sektora bankowego na obligacje skarbowe osiagneta w pandemii rekordowe wartosci,
proporcjonalnie jedne z najwyzszych w Unii Europejskiej. Budzi to dzis pytania znane
juz z kryzysu zadluzenia panstwowego krajow potudnia Europy sprzed dekady (ang.
sovereign debt crisis), a mianowicie o poziom bezpiecznej ekspozycji polskiego sektora
bankowego na ryzyko obligacji Skarbu Panstwa. Wzrost udziatu obligacji skarbowych
w aktywach scktora sprawil bowiem, ze wzrosta wrazliwos¢ funduszy wlasnych bankow

na szoki cenowe na rynku obligacji skarbowych.

Prawdziwy cel odkupu przez NBP obligacji skarbowych, BGK i PFR byt zatem
inny, ukrywany, a RPP i opinia publiczna byla wprowadzana w blad przez Prezesa NBP,
ktory rzekomo dbat o plynnos¢ sektora bankowego. W informacji po posiedzeniu Rady

Polityki Pienigznej w dniu 8 kwietnia 2020 r. pojawilo si¢ nastepujace stwierdzenie:

NBP bedzie prowadzil operacje zakupu skarbowych papieréw wartoSciowych

oraz dtuzmych papierow wartosciowych gwarantowanych przez Skarb Panstwa —
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na rynku wtornym w ramach strukturalnych operacji otwartego rynku. Celem tych
operacji bedzie [1] zmiana diugoterminowej struktury plynnosci w sektorze bankowym,
[2] zapewnienie ptynnosci rynku wtornego skupowanych papieréow wartosciowych oraz
[3] wzmocnienie oddzialywania obnizenia stop procentowych NBP na gospodarke,

1j. wzmocnienie mechanizmu transmisji monetarnej.

W szczegdlnosci w odniesieniu do obligacji emitowanych przez BGK i PFR
(gwarantowanych przez Skarb Panstwa) wszystkie wymienione trzy cele nalezy oceni¢

jako nieprawdziwe:

— emisja i sprzedaz przez BGK i PFR obligacji, ktore nastgpnie byly odkupywane
przez NBP nie wplywala na dlugoterminowg strukture plynnosci w sektorze
bankowym — w wyniku co najwyzej kilkudniowego posrednictwa bankow struktura
ich ptynnosci si¢ nie zmieniata (poza tymi co najwyzej kilkoma dniami);

— odkup przez NBP znacznej puli obligacji BGK i PFR nie zapewniat ptynnosci rynku
wtornego skupowanych papierow wartosciowych, a wrecz przeciwnie — mniejsza
pula papieréw w obrocie oznacza, co do zasady, mniejszg ptynnos¢, a nie wigksza.
Relatywnie duzy spread (réznica wystepujgca pomiedzy rentownosciami) ponad
obligacje skarbowe ptacony przez BGK i PFR wynikat réwniez z ich mniejszej
plynnosci w stosunku do obligacji skarbowych;

— odkup przez NBP obligacji BGK i PFR odbywat si¢ po cenach netto stanowiacych
odzwierciedlenie cen, po ktorych BGK i PFR sprzedawaty obligacje. Trudno wigc

moéwi¢ o wzmocnieniu mechanizmu transmisji monetarnej poprzez takg operacjg.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze potwierdzenia konstytucyjnego zakazu
pokrywania deficytu budzetowego przez zaciaganie zobowigzania w centralnym banku
panstwa mozna dopatrywaé si¢ rowniez w prawie Unii Europejskiej, a konkretnie
wart. 123 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Przepis ten
stanowi, iz zakazane jest udzielanie przez Europejski Bank Centralny lub banki
centralne Pafistw Czlonkowskich, zwane dalej ,krajowymi bankami centrainymi”,
pozyczek na pokrycie deficytu lub jakichkolwiek innych kredytéw instytucjom,
organom Jub jednostkom organizacyjnym Unii, rzagdom centralnym, wtadzom

regionalnym, lokalnym lub innym wladzom publicznym, innym instytucjom lub
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przedsigbiorstwom publicznym Panstw Czlonkowskich, jak réwniez nabywanie
bezposrednio od nich przez Europejski Bank Centralny lub krajowe banki centralne ich
papieréw dluznych. Z powyzszego przepisu wynika, ze NBP nie moze pokrywaé
deficytu budzetowego poprzez udzielanie pozyczek czy kredytow, ale rowniez
np. poptzez nabywanie przez polski bank centralny instrumentéw dluznych od Skarbu
Pafstwa. Nie zakazuje jednak nabywania przez NBP tych instrumentéw na rynkach
wtérnych, np. w ramach operacji otwartego rynku, o czym stanowi art. 48 pkt 2 ustawy
o NBP. Niemniej warto zauwazy¢, ze w sprawie toczgcej si¢ przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pod sygnatura C-62/14 dokonano istotnej
interpretacji tego przepisu. W opinii Rzecznika Generalnego TSUE przyjeto, ze skup
obligacji przez bank centralny na rynku wtérnym jest zgodny z art. 123 TFUE, o ile
skup ,,zostanie wdrozony i bedzie realizowany w aspekcie czasowym pozwalajacym na
faktyczne uksztattowanie si¢ ceny rynkowej obligacji skarbowych”, a inna ,,praktyka
stanowitaby praktyczne obejscie zakazu zawartego w art. 123 ust. 1 TFUE”. Opinia ta

zostata uwzgledniona przez TSUE przy rozstrzyganiu wspomnianej sprawy>4.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, iz co najmniej cze$¢ dzialan
podejmowanych przez NBP w przedmiocie skupu obligacji skarbowych w latach 2020-
2021 nie spetiato kryteridw okreslonych w ww. opinii rzecznika generalnego. Zdarzato
si¢, ze skup obligacji odbywat si¢ juz w tym samym dniu (jak pokazano wczesniej, na
stronie 18 i 19) lub po kilku dniach od ich emisji (np. skup z 29.04.2020 r. dotyczy! m.in.
obligacji serii PFR0324 — wyemitowanych przez PFR 27.04.2020 r. oraz obligacji serii
FPC0427 — wyemitowanych przez BGK 23.04.2020 r.), zatem w oczywisty sposdb
dokonywany byt tak szybko, ze niemozliwe bylo uksztaltowanie si¢ ceny rynkowe;j tych
obligacji. Powyzsze dzialanie nalezy zatem ocenia¢ jako probe obejécia zakazu
okreslonego w art. 220 ust. 2 Konstytucji RP, a réwnocze$nie zakazu okreslonego

w art. 123 TFUE.

Ponadto wspomniane wyzej dziatania Adama Glapinskiego jako Prezesa NBP

nalezy oceniac jako postgpowanie naruszajgce zasade niezaleznosci Narodowego Banku

** Opinia Rzecznika Generalnego TSUE Pedra Cruza Villaléna przedstawiona w dniu 14 stycznia 2015 r, sprawa
C-62/14. Zob. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62014CC0062 (dostep: 17.03.2024).
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Polskiego. Zasada ta nie jest explicite wyrazona w ustawie zasadniczej, ale mozna ja
wyinterpretowaé w drodze wyktadni funkcjonalnej z tresci art. 227 Konstytucji RP, co
znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®.
Mozna wyrdzni¢ trzy jej aspekty: finansowy (wykluczenie mozliwosci wywierania
finansowego nacisku na decyzje banku oraz finansowania deficytu budzetowego
z udzielonych przez bank kredytow), funkcjonalny (samodzielno$¢ w wypelnianiu
innych funkcji statutowych banku) oraz instytucjonalny (zwiazany z pozycja banku
centralnego w systemice organow panstwa oraz sposobem powotywania i odwolywania
jego wihadz). Nalezy przyja¢, iz zapowiadajac zakup ,.koronaobligacji” bez wyraznego
upowaznienia ustawowego zostala naruszona zasada niezalezno$ci banku centralnego
w aspekcie finansowym. Jak stusznie zauwazono w doktrynie, NBP wszedl w role
instytucji odpowiedzialnej za dtug publiczny, swoistego ,,wydziatu departamentu dugu
publicznego Ministerstwa Finansoéw”, nie za$ niezaleznego banku centralnego, ktorego

priorytetem jest utrzymanie stabilnej wartosci polskiego pienigdza’®.

Nalezy przypomnieé, ze jako Prezes NBP Adam Glapinski jest migdzy innymi
odpowiedzialny za realizacje podstawowego celu dzialalnosci NBP, ktérym jest
,utrzymanie stabilnego poziomu cen, przy jednoczesnym wspieraniu polityki
gospodarczej Rzadu, o ile nie ogranicza to podstawowego celu NBP” (art. 3 ust. 1
ustawy o NBP). Jednakze z przytoczonych wyzej argumentéw wynika, ze Narodowy
Bank Polski kierowany przez Adama Glapinskiego nie realizowat tej funkcji w sposob
wlasciwy. Art. 3 ust. 1 ustawy o NBP formuluje podstawowy cel dzialalnosci NBP,
jakim jest utrzymanie stabilnego poziomu cen oraz cel drugorzedny polegajacy na
wspieraniu polityki gospodarczej rzagdu. Mozna ten przepis odczytywac jako ustawowy
zakaz zbyt daleko idgcego, bo szkodzacego walucie, wspierania polityki gospodarczej
rzadu. Tymczasem w trakcie kadencji Adama Glapinskiego na stanowisku Prezesa NBP,
Narodowy Bank Polski dziatal odwrotnie: bioragc udzial w finansowaniu
tzw. ,.koronaobligacji” w latach 2020-2021, NBP na pierwszym miejscu realizowat cel

w postaci wpierania biezacej polityki rzadu, a po zagwarantowaniu bezpieczefistwa

33 Zob. wyroki TK w sprawie K 25/99 z 28.06.2000 r., w sprawie K 26/03 z 24 listopada 2003 1., w sprawie U 4/06
z22.09.2006 1.

3 P, Sitek, Koronaobligacje a zréwnowazony rozwdj w Polsce, [w:] Wspélczesne kierunki transformacji
organizacji — wybrane aspekty zmian, red. K. Michalski, A. Szejniuk, Jozefow 2022.
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finanséw publicznych, a tym samym bezpieczefistwa politycznego rzadu, zamierzat
podejmowac dzialania na rzecz stabilizacji inflacji. Stad tez, pomimo ostrzegawczych
sygnalow, podniesienie stop procentowych nastgpito dopiero pod koniec 2021 r.,
co skutkowato opdzniong reakcja na zwigkszajaca si¢ inflacje. W rezultacie
bezczynnosci kierowanej przez Adama Glapinskiego Rady Polityki Pieni¢znej inflacja
liczona rok do roku w 2022 r. siggneta przecigtnie az 14,4%, co bylo najgorszym
wynikiem od 1997 r. R6wnoczesnie w omawianym okresie znaczgco spadia wartos¢
polskiej waluty. Oczywiste zatem jest, ze w swym postepowaniu jako Prezes NBP Adam
Glapinski naruszyl obowigzek utrzymania stabilnego poziomu cen oraz dbania
o wartos¢ polskiego pienigdza, wyrazone w art. 3 ust. 1 ustawy o NBP oraz art. 227
ust. 1 Konstytucji RP.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Prezes NBP Adam Glapinski co najmniej
wspotdecydowatl o dziataniach podjetych w tym zakresie przez NBP i koordynowat
proces skupu od bankéw komercyjnych papieréw dluznych wyemitowanych przez

Skarb Panstwa.

Ustalenia przez Komisj¢ Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej wymaga, czy Adam
Glapinski dopuscit si¢ naruszenia art. 220 ust. 2 Konstytucji RP umyslnie, przy petnej
swiadomosci nielegalnosci dziatania, czy nieumyslnie, dopuszczajac sie niedbalstwa

polegajgcego na blednym przekonaniu, ze dzialanie byto zgodne z prawem.

Whnioskujemy o przeprowadzenie dowodow z:

1) niepublikowanych ewentualnych uchwal Rady Polityki Pienieznej z lat 2020-2021
(daty i numery nieznane), majgcych stanowié¢ podstawe decyzji Zarzqdu NBP o skupie
przez bank centralny papierow dtuznych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb
Panstwa, przedfozonych na posiedzenie RPP projektow tych uchwat wraz
z uzasadnieniami i opiniami Zarzqdu NBP oraz protokolow posiedzer RPP
obejmujgcych dyskusje nad projektami tych uchwat oraz wyniki glosowan;

2) niepublikowanych ewentualnych uchwat Zarzgdu NBP z lat 2020-2021 (daty i numery
nieznane), w sprawie skupu przez NBP papierow dtuznych emitowanych Ilub
gwarantowanych przez Skarb Pavistwa przediozonych na posiedzenie Zarzgdéw NBP
projektow tych uchwat wraz z uzasadnieniami i opiniami wiasciwych departamentow
NBP oraz protokotow posiedzen Zarzqdow NBP obejmujqcych dyskusje nad projektami
tych uchwat oraz wyniki glosowan;
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3) dokumentow z lat 2020-2021 podpisanych przez Prezesa NBP Ilub z jego
upowaznienia zwigzanych z koordynacjq i realizacjq procesu skupu przez NBP papierow
dtuznych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa;

4) zeznan cztonkow Zarzgdu NBP w 2020 roku: pp. Piotra Wisiotka, Marty Kightley,
Anny Trzecinskiej, Adama Lipinskiego, Teresy Czerwinskiej, Andrzeja Kazmierczaka,
Ryszarda Kokoszczynskiego, Piotra Pogonowskiego, Pawta Sameckiego i Pawla
Szatamachy — na okolicznosé skali i zakresu zaangazowania Adama Glapinskiego

w zainicjowanie i przebieg procesu skupu papierow dtuznych przez NBP w latach 2020-
2021;

5) zeznan Tadeusza KoScinskiego, Ministra Finansow od 15 listopada 2019 r. do
9 lutego 2022 r. — na okoliczno$é skali i zakresu zaangazowania Adama Glapinskiego
w zainicjowanie i przebieg procesu skupu papierow dtuznych przez NBP w latach 2020-
2021;

6) zeznan Beaty Daszyhskiej-Muzyczki, prezesa zarzgdu Banku Gospodarstwa
Krajowego w latach 2016-2024 — na okolicznos¢ jej ewentualnych uzgodnien
z Prezesem NBP oraz przedstawicielami rzqdu w zakresie zaplanowania,
skoordynowania i wdrozenia procesu pokrycia deficytu budzetowego przez bank
centralny za posrednictwem BGK;

7) zeznan Pawta Borysa, prezesa zarzqdu Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. —
na okolicznos$é jego ewentualnych uzgodnien z Prezesem NBP oraz przedstawicielami
rzgdu w zakresie zaplanowania, skoordynowania i wdrozenia procesu pokrycia deficytu
budzetowego przez bank centralny za posrednictwem PFR;

8) zeznan Zbigniewa Jagietlo, zajmujgcego w 2020 r. stanowisko prezesa Zarzqdu
Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Panstwowego S.A. z siedzibg w Warszawie, na
okolicznos¢ ewentualnych uzgodnien dokonanych przez bank z Prezesem NBP oraz
przedstawicielami rzgdu w zakresie zaplanowania, skoordynowania i wdrozZenia
procesu pokrycia deficytu budzetowego przez bank centralny z udziatem banku, jako
posredniego ogniwa pomigdzy podmiotami emitujgcymi papiery dtuzne a NBP, jako
ostatecznym nabywcg,

9) zeznah Leszka Skiby, zajmujgcego w 2020 r. stanowisko prezesa Zarzqdu Banku
Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w Warszawie, na okoliczno$¢ ewentualnych
uzgodniert dokonanych przez bank z Prezesem NBP oraz przedstawicielami rzqdu
w zakresie zaplanowania, skoordynowania i wdrozenia procesu pokrycia deficytu
budzetowego przez bank centralny z udzialem banku, jako poSredniego ogniwa
pomiedzy podmiotami emitujqgcymi papiery diuzne a NBF, jako ostatecznym nabywcq,

10) zeznan Krzysztofa Pietraszkiewicza, petnigcego w 2020 r. funkcje prezesa Zarzqdu
Zwigzku Bankéw Polskich z siedzibg w Warszawie, na okolicznos¢ ewentualnych
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uzgodniern dokonanych przez przedstawicieli sektora bankowego z Prezesem NBP oraz
przedstawicielami rzgdu w zakresie zaplanowania, skoordynowania i wdrozenia
procesu pokrycia deficytu budzetowego przez bank centralny z udziatem bankdw, jako
posredniego ogniwa pomiedzy podmiotami emitujqgcymi papiery dtuzne a NBP, jako
ostatecznym nabywcg,

11) zeznan Doroty Szymanek, dyrektora Departamentu Prawnego w NBP — na
okoliczno$é¢ ustalenia, czy Zarzqd NBP zlecit opracowanie i przedstawienie analizy
prawnej kwestii zgodnosci z art. 220 ust. 2 Konstytucji RP planowanych operacji NBP
polegajgcych na skupie papierow diuznych emitowanych lub gwarantowanych przez
Skarb Parnistwa, na okoliczno$¢ ustalenia, czy Adam Glapiniski dziatat umysinie
z naruszeniem konstytucyjnego zakazu, czy nieumysinie, w przekonaniu, ze jego
dziatanie jest zgodne z art. 220 ust. 2 Konstytucji RP;

12) zeznan Krzysztofa Senderowicza, dyrektora Departamentu Operacji Krajowych
w NBP — na okolicznos¢ ustalenia przebiegu procesu skupu papieréw dtuznych przez
NBP.

Ad 2. Skup papierow dluznych bez nalezytego upowaznienia od Rady Polityki
Pieni¢znej — naruszenie art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy o NBP

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwréci¢ uwage, ze istniejg powazne
watpliwoscl, czy w przypadku skupu papieréw dhuznych dokonanych w latach 2020-
2021 zostala dochowana ustawowa procedura przeprowadzenia SOOR, co ma znaczenie
dla oceny, czy Prezes NBP dopuscit si¢ deliktu konstytucyjnego w postaci posredniego
pokrywania deficytu budzetowego samodzielnie, czy w kooperacji z RPP i pozostatym
cztonkami Zarzadu NBP. Ustawa o Trybunale Stanu umozliwia pociggniecie do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej sposrod czlonkow organéw banku centralnego
jedynie Prezesa NBP. Niemniej jednak jego dzialanie bez wyraznej zgody RPP
stanowitoby dodatkowy delikt konstytucyjny, polegajacy na naruszeniu art. 12 ust. 2
pkt 6 ustawy o NBP. Dlatego wskazane jest szczegdlowe wyjasnienie przebiegu procesu
decyzyjnego w tym przedmiocie. Wskaza¢ nalezy, Zze zadne istotne w tej sprawie
uchwaly RPP, uchwaty Zarzadu NBP ani decyzje Prezesa NBP nie zostaly dotychczas
upublicznione. Z publicznych wypowiedzi bylego czionka RPP YLukasza Hardta,
wynika, ze RPP miala podja¢ dwie uchwaly w tej sprawie: ,,pamictam dobrze

gltosowania w RPP z 17 marca 2020 r. i drugie, pewnie jeszcze wazniejsze, z 8 kwietnia
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2020 r. Rada podjeta wtedy decyzje o umozliwieniu skupu obligacji gwarantowanych
przez Skarb Panstwa przez Narodowy Bank Polskim na rynku wtérnym”*’, Informacja
ta jednak wymaga weryfikacji przez zwrocenie si¢ przez Komisje Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej do NBP o udostepnienie odpiséw uchwat RPP w tej sprawie. Brak jest
tez informacji potwierdzajacych, czy i jakie uchwaly podejmowat w sprawie skupu
Zarzad NBP, jak réwniez, czy i jakie decyzje podejmowal osobiscie sam Prezes NBP.
W niepodpisanym komunikacie NBP z 23 listopada 2023 r. wskazano, ze decyzja zostata
podjeta przez Zarzad, ale nie upubliczniono uchwaly Zarzadu autoryzujacej skup
rzadowych papierow dhuznych’®. Ustalenie faktu istnienia albo nieistnienia zgody
(upowaznienia) RPP i jej ewentualnego zakresu przedmiotowego i czasowego, jest
niezb¢dne dla dokonania wiasciwej kwalifikacji prawnej dziatan podj¢tych w zakresie

podejmowanych operacji otwartego rynku przez prezesa NBP Adama Glapinskiego.

Whnioskujemy o przeprowadzenie dowodow z:

1) zezna# cztonkéw Zarzgdu NBP w 2020 roku: pp. Piotra Wisiotka, Marty Kightley,
Anny Trzecinskiej, Adama Lipinskiego, Teresy Czerwinskiej, Andrzeja Kaimierczaka,
Ryszarda Kokoszczynskiego, Piotra Pogonowskiego, Pawila Sameckiego i Pawta
Szatamachy — na okolicznos$é czy Zarzgd podejmowat w latach 2020-2021 uchwaly
w sprawie skupu papierow diuznych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb
Panstwa;

2) zeznan cztonkéw Rady Polityki Pienigznej w latach 2020-2021: pp. Grazyny
Ancyparowicz, Eugeniusza Gatnara, fukasza Hardta, Cezarego Kochalskiego, Jerzego
Kropiwnickiego, Eryka Fona, Rafata Sury, Kamila Zubelewicza, Jerzego Zyzyniskiego —
na okolicznosé, czy RPP oraz — jesli tak — na czyj wniosek, podejmowata w latach 2020-
2021 uchwaly w sprawie skupu papieréw dtuznych emitowanych lub gwarantowanych
przez Skarb Panstwa,

3) niepublikowanych ewentualnych uchwat Rady Polityki Pienigznej z lat 2020-2021
(daty i numery nieznane), majgcych stanowi¢ podstawe decyzji Zarzqdu NBP o skupie
przez bank centralny papierow dtuznych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb
Pahstwa, przediozonych na posiedzenie RPP projektow tych uchwal wraz

37 Prof. Eukasz Hardt, byly cztonek RPP: Skup diugu przez NBP byl legalny, ,Rzeczpospolita” z 16 listopada
20231, https:/klubekspertow.rp.pl/panel-ekonomistow/art39407721-prof-lukasz-hardt-byly-czlonek-rpp-skup-
dlugu-przez-nbp-byl-legalny (dostep: 24.02.2024).

38 Komunikat NBP (niedatowany i niepodpisany): hitps://nbp.pl/wp-content/uploads/2023/11/Istotne-informacje-
NBP.pdf (dostep: 24.02.2024).
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z uzasadnieniami i opiniami Zarzgdu NBP oraz protokotéw posiedzeri RPP
obejmujgcych dyskusje nad projektami tych uchwat oraz wyniki glosowan;

4) niepublikowanych ewentualnych uchwat Zarzqdu NBP z lat 2020-2021 (daty i numery
nieznane), w sprawie skupu przez NBP papierow diuznych emitowanych lub
gwarantowanych przez Skarb Panstwa przedtozonych na posiedzenie Zarzgdéw NBP
projektow tych uchwat wraz z uzasadnieniami i opiniami wiasciwych departamentéw
NBP oraz protokotow posiedzen Zarzgdéow NBP obejmujgcych dyskusje nad projektami
tych uchwat oraz wyniki glosowan.

Ad 3. Interwencje walutowe bez nalezytego upowaznienia Zarzadu NBP -
naruszenie art. 17 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy o NBP w zw. z art. 7

Konstytucji RP

W grudniu 2020 r. NBP podjal decyzj¢ o dokonaniu daleko idgcych interwencji
na rynku walutowym w celu ostabienia kursu zlotego wzgledem podstawowych walut
obcych. Przyktadowo 18 grudnia 2020 r. po poludniu zloty oslabl wzgledem euro
osiggajac poziom 4,48 za euro, co oznaczalo'deprecjacjg o 1%, cho¢ w trakcie sesji stabt
nawet o prawie 2% wzgledem dolara i 1,8% do euro. Prawdopodobnie interwencje
mialy na celu poprawe wyniku finansowego NBP w ujeciu ksiegowym i zwiekszenie
wplaty z zysku do budzetu panstwa w 2021 r.3* Tymczasem decyzj¢ o przeprowadzeniu
interwencji walutowej mogl podjgé jedynie Zarzad NBP — sam Prezes NBP nie ma
samodzielnych kompetencji w tym zakresie. Z tego wzgledu konieczne jest ustalenie,
czy w grudniu 2020 r. Zarzad NBP podjal uchwale upowazniajagcg reprezentanta
(reprezentantéw) banku centralnego do przeprowadzenia ww. interwencji walutowej.
Ponadto, weryfikacji wymaga, czy ewentualnie uchwala byla pod wzgledem
merytorycznym zgodna z obowigzujagcymi 6wczesnie zalozeniami polityki pienigznej,
o ktérych mowa w art. 227 ust. 6 Konstytucji RP oraz czy istniata uchwata Rady Polityki
Pieni¢znej upowazniajgca do podjecia interwencji walutowej w danych warunkach
makroekonomicznych i w danym celu. Ustalenia zatem wymaga, czy Prezes NBP podjat

dziatania interwencyjne bez podstawy prawnej (co naruszaloby art. 7 Konstytucji RP),

3  Makromapa banku Credit Agricole z 4-10 stycznia 2021 r, s. 2-4, https:/static.credit-
agricole.pl/asset/m/a/k/makromapa-20210104 20382.pdf (dostep: 24.02.2024).
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czy moze tez dopuscit si¢ uzurpacji kompetencji nalezacej do RPP i Zarzadu NBP
(co naruszatoby art. 17 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 2 ustawy o NBP).

Wykres 2. Kurs USD/PLN na przetomie 2020 1 2021 roku

Interwencje NBP na rynku
walutowym ostabiajgce
zlotego
3,8000
3,7500
3,7000
3,6500
3,6000
16. lis 30 1is 14. gru 28. gru 11. sty

Zrédto: www.bankier.pl

Podobnych analiz i przeprowadzenia postepowania dowodowego wymaga
ustalenie istnienia podstaw formalnych i materialnych do podjecia przez Prezesa NBP
interwencji walutowej w marcu 2022 r. z uwzglednieniem skali, kosztow i skutecznosci

rynkowej podjetych dziatan.

O braku przejrzystosci interwencji walutowych przeprowadzanych przez NBP
kilkukrotnie informowal Migdzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW). Zdaniem MFW
interwencje walutowe powinny by¢ zarezerwowane dla okresow gwattownych zaburzen
na rynku walutowym. Zdaniem MFW NBP powinien rowniez ujawnia¢ informacje
o wielko$ci swoich interwencji z odpowiednim opéZnieniem, zgodnie z najlepszymi

praktykami*?.

40]IMF, Republic of Poland, Staff Report for the 2020 Article IV Consultation, February 8,2021 czy IMF, Republic
of Poland, Staff Report for the 2023 Article IV Consultation, June 1, 2023, s, 20.
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Whnioskujemy o przeprowadzenie dowodu z:

1) zeznan cztonkow Zarzqdu NBP wrzedujgcych w grudniu 2020 r. oraz urzedujgcych
w marcu 2022 r.;

2) zeznan Donalda Malickiego, dyrektora Departamentu Operacji Zagranicznych
w NBP;

3) zeznan Roberta Szumskiego, dyrektora Departamentu Audytu Wewnetrznego w NBP;

4) ewentualnych uchwal Zarzgdu NBP upowazniajgcych Prezesa NBP do
przeprowadzenia interwencji walutowych w grudniu 2020 r. oraz w marcu 2022 r.;

5) ewentualnych uchwat Rady Polityki Pienigznej z 2020 r. i z 2022 r. upowazniajgcych
(ogdinie lub szczegétowo) Zarzqd NBP do przeprowadzenia interwencji walutowych

i okreSlajgcych ich warunki;

6) ewentualnego raportu lub raportow Departamentu Audytu Wewnetrznego w NBP
dotyczgcych interwencji walutowych w okresie 2020 — 2022,

Ad 4. Oslabianie wartosci polskiego pieniadza - naruszenie art. 227 ust. 1

Konstytucji RP

Najwazniejszym zadaniem NBP jest ,,odpowiedzialnos¢ za warto$¢ polskiego
pienigdza” (art. 227 ust. 1 Konstytucji RP), przez co rozumie si¢ ,,dazenie do
stabilizowania polskiej waluty jako miernika wartosci dobr*l. Przez stabilizacje
polskiej waluty nalezy rozumie¢ przeciwdzialanie inflacji (hamowanie nadmiernego
wzrostu cen) oraz deflacji (hamowanie nadmiernego spadku cen). Do zadan NBP nalezy
wiec utrzymanie stabilnego poziomu cen oraz wspieranie polityki gospodarczej rzadu,

»,0 ile nie ogranicza to podstawowego celu NBP” (art. 3 ust. 1 ustawy o NBP).

W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, ze odpowiedzialno$¢ za
warto$¢ polskiego pienigdza ma pierwszenstwo wobec pozostatych funkcji banku,
takich jak wspieranie polityki gospodarczej rzadu*?. Wszelkie ,,ustawowo okreslone

obowigzki banku centralnego moga by¢ zatem realizowane tylko o tyle, o ile nie sg

N J. A. Krzyzewski, Pienigdz jako kategoria prawa konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2003, Nr 6, s. 13.
Podobnie Z. Polafiski, Politvka pienigzna, w: B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak (red.), System finansowy

w Polsce. Tom 1, Warszawa 2008, s. 133.
42 W. Sokolewicz, uw. 13 do art. 227, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,

Warszawa 2007,t. V, s.22.
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sprzeczne z konstytucyjnym obowiazkiem okre$lonym w art. 227 ust. 1”*3. A zatem
»W hipotetycznej sytuacji, gdy pewien instrument polityki pienigznej mialby - z jednej
strony — wyjatkowo zbawienny wplyw na polityke gospodarczg rzadu, natomiast —
z drugiej strony - jego wykorzystanie mogtoby prowadzi¢ do zachwiania poziomu cen
w gospodarce, wykorzystanie takiego instrumentu byloby absolutnie zabronione

i byloby dziataniem naruszajacym przyjety porzadek prawny”*.

W przekonaniu wnioskodawcow, Adam Glapinski, jako Prezes NBP, w latach
2021 i 2023 inicjowal, akceptowal i realizowal dzialania sprzeczne z ustalonymi
zalozeniami polityki pieni¢znej, o ktérych mowa w art. 227 ust. 6 Konstytucji RP,
w szczegblnosci poprzez prowadzenie w 2021 r. skupu aktywoéw w warunkach rosnace;j
inflacji, za§ w 2023 r. poprzez przedwyborcze obnizenie stop procentowych NBP,
doprowadzajac w ten sposob do ostabienia wartosci polskiego pieniadza, co stanowito

naruszenie art. 227 ust. 1 Konstytucji RP.

Ponizszy wykres (wykres 3) pokazuje szereg zjawisk, z ktérymi mieliSmy do

czynienia w ostatnich latach:

— inflacja pozostawata ponad celem inflacyjnym juz na poczatku roku 2020 (juz pod
koniec 2019 roku wida¢ bylo narastanie presji inflacyjnej) i nie spotkalo si¢ to
z zadng reakcja NBP,

— skup obligacji przez NBP odbywat si¢ nieprzerwanie przez 21 miesiecy, z dwoma
okresami skupu nasilonego, tzn. marzec — lipiec 2020 r. oraz marzec — lipiec 2021 r.,
z tym, ze w tym drugim okresie uzasadnienie ekonomiczne tego skupu nie byto
oczywiste dla uczestnikéw rynkéw finansowych,

— w sumie NBP skupit ponad 144 mld zt, w tym 82,1 mld zt obligacji skarbowych,
19,8 mld obligacji PFR SA oraz 42,1 obligacji BGK, z czego na zaspokojenie
potrzeb zwigzanych z finansowaniem instrumentéw przeciwdziatania skutkom
pandemii COVID-19 przeznaczono jedynie cze$¢ (w tym tarcze finansowe PFR,

pomoc zwrotna i bezzwrotna, to okoto 93 mld zt, 9 mld zl to dodatki covidowe dla

43 M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspotczesnej Polski, Warszawa 2023, s. 372.

44 P. Wajda, Polityka pieniezna — instrumenty realizacji, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, Nr 4, s. 19. Podobnie
W Sokolewicz, uw. 10 do art. 227, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2007,t. V, s. 17.
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personelu zapewniajacego opieke pacjentom covidowym (czesciowo niezasadnie
wydatkowana wedtug NIK), zakontraktowane szczepionki to kwota 13,9 mld zh)®,

— inflacja w okresie 2020-2024 pozostawala stale powyzej 2,5%* (oprocz dwoch
miesigcy, tj. grudnia 2020 r. (2,4%) i lutego 2021 r. (2,4%)), nawet w okresie
najwiekszych niepewnosci i restrykcji zwigzanych z pandemig COVID-19,

— od marca 2021 r. inflacja zaczgta bardzo szybko rosnaé, jednak NBP na te sytuacje
nie reagowat (a kilka miesiecy wczesniej interweniowal w celu ostabienia wartosci
zlotego, co byto dzialaniem proinflacyjnym),

— mimo rosngcej dynamicznie inflacji w 2021 r. nieprzerwanie trwat skup obligacji
przez NBP, co nalezy traktowaé jako kontynuacje akomodacyjnej (przeciwnej niz
w takiej sytuacji konieczna) polityki pieni¢zne;j,

— reakcja polityki pieni¢znej na szybko rosngca inflacje nastgpita dopiero
w pazdzierniku 2021 r. (spéZniona o co najmniej 6 miesiecy),

— za niestandardowg, interpretowang powszechnie jako dzialanie przedwyborcze,
polityczne, nalezy uzna¢ zaskakujaca obnizke stdép procentowych we wrzesniu

(w szczegolnosci) i pazdzierniku 2023 r.

45 Zdaniem NIK po kontroli Funduszu Przeciwdzialania COVID-19 i Narodowego Programu Szczepien,
190 mld zt wydanych z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 zostalo wydanych w sposéb chaotyczny,
nieefektywny i Z pominigciem jawnych i przejrzystych procedur.
Zob. https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/fundusz-przeciwdzialania-covid-19.html (dostep: 17.03.2024).

46 Cel inflacyjny NBP.
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Wykres 3. Inflacja, cel inflacyjny i dopuszczalne odchylenia od celu inflacyjnego, stopa

referencyjna NBP oraz skup obligacji przez NBP
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Powyzsze dzialania i zaniechania NBP nalezy kwalifikowaé jako bledy
w polityce pienigznej albo jako zaplanowane, 7z centralng rola Adama Glapinskiego
w kazdym z trzech organéw NBP, podporzadkowanie dziatan banku centralnego

interesom politycznym dwczesnego rzadu i wigkszo$ci parlamentarne;.

W efekcie powyzszego (oraz innych czynnikéw niezaleznych od NBP) inflacja
w Polsce byta przez wiele miesi¢cy jedna z najwyzszych w Europie. Wysoka inflacja to
wieksza niestabilno$¢ decyzji inwestycyjnych i stabszy wzrost gospodarczy, ktory jest
warunkiem bogacenia si¢ spoleczenstwa. Inflacja w pierwszej kolejnosci dotyka osoby
najbiedniejsze, emerytow, rencistow i pracownikéw najemnych oraz oszczgdzajgcych.
Przez wiele miesiecy mielisSmy do czynienia z niepewnoscia co do sily nabywczej
polskiego ztotego, co do wptywu inflacji na inwestycje w gospodarke (stopa inwestycji

spadla do historycznie rekordowo niskich pozioméw). Recesja konsumencka, z ktorg
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mieliSmy do czynienia w 2023 r. byta w duzej czesci spowodowana wiasnie wysoka
inflacjg. Staby popyt konsumencki przetozy! si¢ na calag gospodarke i byl gtéwna
przyczyng stagnacji gospodarczej w Polsce w ubieglym roku. Dlatego tak wazna byta
i wceigz jest walka z inflacja, rozumiana jako gléwny cel bankéw centralnych na catym
swiecie. Bez sprowadzenia inflacji trwale do celu inflacyjnego nie uda si¢ osiagnaé

stabilnego przyzwoitego poziomu wzrostu gospodarczego.

Temu celowi ma przede wszystkim shuzy¢ niniejszy wniosek o pociagniecie
Adama Glapinskiego do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Dlatego
odbudowywanie wiasciwie rozumianej niezaleznosci banku centralnego powinno by¢
traktowane jako jeden z najwazniejszych elementéw przywracania praworzadnosci

w Polsce.

Whnioski o przeprowadzenie dowodow z:

1)  zeznan czionkow Rady Polityki Pienigznej urzedujgcych w latach 2020-2023;
2)  zeznan czionkoéw Zarzqdu NBP urzedujgcych w latach 2020-2023.

Ad 5. Utrudnianie niektérym czlonkom Rady Polityki Pieni¢znej oraz niektérym
czlonkom Zarzadu NBP wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw

- naruszenie art. 12 ust. 2 i 3, art. 16 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o NBP w zw. z art. 7

Konstytucji RP

Narodowy Bank Polski jest instytucjg kolegialng w tym sensie, ze za jego
dzialalno$¢ odpowiadaja trzy organy: Rada Polityki Pieni¢znej (organ stanowigcy),
Zarzad (organ wykonawczy) oraz Prezes NBP (organ koordynujacy dziatania RPP
1 Zarzadu). Z art. 227 ust. 1 Konstytucji RP jasno wynika, ze odpowicdzialno$¢ za
emisje pienigdza, ustalanie i realizowanie polityki pieni¢znej oraz dbanie o warto$¢
polskiego pieniadza ponosi ,,Narodowy Bank Polski”, a zatem nie sam Prezes, ale
wszystkie trzy organy banku centralnego, kazdy w zakresie okreslonym przepisami
Konstytucji RP i ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze dla zapewnienia sprawnej realizacji
zadan NBP konieczne jest odpowiednie i adekwatne do kompetencji wynikajacych
Z przepisOw prawa wspoétdziatanie organow NBP. Wszystkie organy NBP majg rowng
pozycje w tym sensie, ze zaden nie goruje nad innym, lecz kazdy realizuje wyraznie
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okreslone prawem kompetencje, wzajemnie ze sobg wspolpracujgc w realizacji zadan
banku centralnego. Itak Rada Polityki Pieni¢znej jest okreslana jako ,,organ
samodzielnie podejmujacy decyzje, uczestniczacy w procesie realizacji polityki
finansowej pafistwa™’. Zarzad to ,,organ wykonawczo-zarzgdzajacy NBP, realizujacy
uchwaty RPP i kierujacy dziatalno$cia NBP*, Z kolei Prezes NBP okreslany jest jako
primus inter pares (pierwszy posrod rownych)®, ktory przewodniczy Zarzgdowi oraz
Radzie Polityki Pieni¢znej oraz wykonuje czynno$ci z zakresu prawa pracy
w odniesieniu do pracownikéw NBP. Co istotne, w orzecznictwie sami cztonkowie
Rady Polityki Pieni¢znej nie sg uznawani za pracownikéw NBP w rozumieniu Kodeksu
pracy — cho¢ Prezes NBP jest przewodniczacym Rady, to nie jest przetozonym
wchodzacych w jej w sklad czlonkéw: ,,pozycja Przewodniczacego Rady nie jest

w zaden sposob nadrzedna wobec pozostatych cztonkow”?,

Za realizacje ustawowych zadan RPP odpowiadajg wspdlnie wszyscy jej
czlonkowie. Podstawowym obowigzkiem kazdego czlonka RPP jest — zgodnie z rota
przysiggi (art. 13 ust. 4 ustawy o NBP) oraz konstytucyjng zasada sprawnosci
i rzetelnoSci dzialania instytucji publicznych — realizowaé¢ powierzone mu zadania
w sposob sumienny, czyli z uwzglednieniem najlepszej wiedzy i do$wiadczenia.
Naturalna konsekwencjg tego obowigzku jest zapewnienie kazdemu z cztonkéw RPP
prawa do informacji na temat dzialalnosci Narodowego Banku Polskiego. Aby
cztonkowie RPP mogli odpowiedzialnie prowadzi¢ polityke pieniezng, ktéra z definicji
jest przedsiewzigciem dlugoterminowym, musza mie¢ kompletng wiedze¢ na temat
dotychczasowych ustalen, celow i zalozen Rady. W tym kontekscie szczegolne
znaczenie ma dostep do protokoldw z posiedzen RPP, ktére stanowia podstawowe

7rodto informacji na temat jej ustalen i ich merytorycznych przestanek. Trzeba w tym

47 B, Banaszak, uw. 10 do art. 227, w: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis
2012. Zob. tez Z. Ofiarski, Zalozenia polityki pienieznej Rady Polityki Pienigznej a ochrona ustroju pienigznego
Jako warto$ci publicznej, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2020, Nr 1, s. 126.

4 W. Sokolewicz, uw. 24 do art. 227, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2007, t. V, s. 40.

* M. Fedorowicz, Pozycja ustrojowa Prezesa Narodowego Bawnku Polskiego. Zagadnienia wybrane, ,Studia
Lubuskie” 2010, t. VI, s. 116 i 123; 1. Kra$, Kadencyjnos$é Prezesa Narodowego Banku Polskiego w Zarzgdzie
Banku Centralnego w Polsce — regulacje konstytucyjne i ustawowe, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023,
Nr 4, s. 210. Zob. tez I. Gliniecka, System bankowy w regulacjach polskich i unijnych, Bydgoszcz—Gdansk 2004,
s. 181.

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 4 grudnia 2003 r., III APa 83/03.
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miejscu podkresli¢, ze dostep do protokotéw z posiedzenn Rady stanowi immanentne
uprawnienie kazdego czlonka RPP, ktore wynika z samej istoty jego mandatu i ktore

regulacje ustawowe i regulaminowe jedynie potwierdzaja.

Podobnie Zarzad NBP realizuje swoje konstytucyjne i ustawowe zadania
kolegialnie. Z art. 17 ust. 1 ustawy o NBP wprost wynika, ze dziatalno$cia banku
centralnego kieruje Zarzad, a nie sam Prezes NBP. Ten jedynie przewodniczy
Zarzadowi, z czym wigzZe si¢ uprawnienie do zwotywania i prowadzenia jego posiedzen,
natomiast nie dysponuje on zadnymi samodzielnymi kompetencjami odnoszacymi sie
do wykonywania konstytucyjnych i ustawowych zadan banku centralnego jako takiego.
Uprawnienia Prezesa NBP wykraczajgce poza role przewodniczacego RPP i Zarzadu
okresla wyczerpujgco art. 11 ustawy o NBP i nie mozna domniemywac zadnych
kompetencji, ktére nie wynikaja wprost z tego przepisu. Taka interpretacja jest
konsekwencja fundamentalnej reguly prawa publicznego, jaka jest zasada legalizmu
(art. 7 Konstytucji RP), z ktoérej wywodzi si¢ zakaz domniemywania kompetencji,
zgodnie z ktérym organom wiladzy publicznej przystuguja tylko takie uprawnienia, ktore
zostaly im przyznane wyraZnie w przepisie prawa. Zakaz domniemywania kompetencji
w istocie wiec przejawia si¢ w obowigzku S$cistej (literalnej) wykladni przepiséw

kompetencyjnych’!.

Zasadg jest zatem réwno$¢ uprawnien cztonkéw RPP wzgledem Prezesa NBP,
jak rowniez rownos¢ uprawnien czlonkéw Zarzadu wzgledem Prezesa NBP, o ile

wyrazny przepis nie stanowi inaczej (jak art. 11 ustawy o NBP).

W ocenie wnioskodawcéw, Adam Glapinski co najmniej od 2022 roku
podejmowatl bez podstawy prawnej i metodg faktéw dokonanych dziatania zmierzajace
do przeksztalcenia NBP z instytucji zarzadzanej kolegialnie w instytucje de facto
monokratyczng, podlegla Prezesowi NBP. Dla realizacji tego celu Prezes NBP utrudniat
wykonywanie konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw niektérym czionkom RPP,
w tym Ludwikowi Koteckiemu, Przemystawowi Litwiniukowi oraz Joannie Tyrowicz,

a takze niektorym cztonkom Zarzadu NBP, w tym Pawtowi Musze.

31 J. Roszkiewicz, Zakaz domniemywania kompetencji i wyjgtki od tego zakazu. Studium publicznoprawne,
Warszawa 2022, s. 19-21.
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Dziatania Prezesa NBP polegaly w szczegdlnosci na:

1) umys$lnym blokowaniu dostepu niektérym cztonkom Rady Polityki Pieni¢znej do

protokoloéw z poprzednich posiedzen;

2) umys$lnym redagowaniu tresci protokoléw z posiedzen Rady Polityki Politycznej

(bez podstawy prawnej), wbrew faktycznemu przebiegowi posiedzenia;

3) umy$lnym nieudostepnianiu cztonkom RPP ostatecznej wersji protokotu przed jego
przyjeciem po bezprawnej modyfikacji oraz zarzadzanie glosowania nad ostateczng

wersja protokolu mimo niemozno$ci zapoznania si¢ przez cztonkow z jego trescia;

4) umys$lnym blokowaniu dostepu niektorym cztonkom Zarzadu NBP do protokotéw
z posiedzen RPP

5) umys$lnej odmowie wykonania obowiazku zwolania posiedzenia Rady Polityki
Pieni¢znej na wniosek jej 3 czltonkdéw, w trybie art. 16 ust. 1 zd. drugie ustawy o NBP
oraz § 2 ust. 2 i ust. 3 regulaminu Rady Polityki Pieni¢znej, ustalonego uchwala Rady
Polityki Pieni¢znej z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie regulaminu Rady Polityki
Pienigznej™?;

6) umys$lnym przyczynieniu si¢ do wprowadzenia niezgodnych z ustawa o NBP zmian

w Regulaminie Rady Polityki Pieni¢znej, ograniczajacych cztonkom RPP dostep do

analiz i innych dokumentéw niezbe¢dnych do wykonywania funkcji.

O niewykonywaniu obowigzkéw przez Prezesa NBP Adama Glapinskiego
w zakresie wspoldzialania organéw NBP informowat szeroko Pawel Mucha, czionek

Zarzadu NBP33.

32 Tekst jedn. M. P. z 2022 r. poz. 231.

3 Miedzy innymi w pismie do cztonkéw Rady Polityki Pienigznej z 2 listopada 2023 r. w sprawie niewykonywania
obowiazkow w zakresie wspoldziatania organéw NBP. Zob. https://www.money.pl/gospodarka/wojna-w-nbp-ten-
dokument-rzuca-nowe-swiatlo-na-dzialania-banku-6960994895866528a.html (dostep: 17.03.2024).
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5.1. Blokowanie dost¢pu niektérym czlonkom Rady Polityki Pienieznej do

protokolow z poprzednich posiedzen

Na podstawie § 11 ust. 4 regulaminu Rady Polityki Pienieznej**, przyjetego
w oparciu o art. 16 ust. 2 ustawy o NBP, wprost przyznano cztonkom RPP prawo
otrzymania kopii protokotow z posiedzen Rady. Jak juz wspomniano wyzej, dostep do
informacji na temat dzialalnosci Rady stanowi immanentne uprawnienie kazdego
cztonka RPP, ktére regulacje nizszego rzedu jedynie potwierdzaja. Niemniej jednak
takze sam § 11 ust. 4 regulaminu RPP nie réznicuje w zaden sposdb zakresu prawa do
informacji w zaleznosci od tego, czy chodzi o zwyklego cztonka, czy przewodniczacego
Rady. Nie istnieje zaden przepis prawa, ktéry by przewidywal, ze Prezes NBP moze
mie¢ szerszy dostep do protokoléw z posiedzen Rady, niz zwykli jej cztonkowie, a takze
by Prezes NBP byt ,,szafarzem” informacji zawartych w protokotach z posiedzen RPP
wzgledem czltonkow Rady i cztonkéw Zarzadu NBP. Kompetencji zas§ — jak juz

wspomniano — nie wolno domniemywac.

Tymczasem Adam Glapinski, jako Prezes NBP, uzurpuje sobie prawo do
réznicowania dostepu do protokoldw z posiedzen Rady wedlug wlasnego uznania,
wychodzac z zalozenia, ze tylko jemu jako przewodniczacemu organu przystuguje
dostep do wszystkich protokotéw 1 prawo rozstrzygania o dostgpie do nich przez inne
osoby wchodzace w sklad organéw NBP. W konsekwencji odmawial udostepniania

cztonkom kopii protokotéw z posiedzef Rady, naruszajac § 11 ust. 4 regulaminu RPP.

Jak wskazywat czlonek RPP Ludwik Kotecki: ,,My, czyli kilka oséb w RPP,
podnosimy wlasciwie co miesigc, co dwa miesigce, ze tam dochodzi do famania réznego
rodzaju procedur — nie sg dostarczane materialy, albo z duzym opdznieniem, a regulamin
doktadnie mé6wi, z jakim wyprzedzeniem materialy powinny trafia¢ do cztonkéw RPP
przed posiedzeniem. To jest absolutnie niedochowywane. (...) To juz sie stalo tak
powszednie, ze niestety przestato kogokolwiek interesowaé. Ale my nadal nie mamy

dostepu do tych materiatéw czy do protokotdw, przekazywane sg one z opdznieniem.

* Uchwata Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie regulaminu Rady Polityki Pienieznej
(tj. M. P. 22022 r. poz. 231).
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Kilku cztonkéw RPP tez poprosito o protokoly z poprzednich posiedzen Rady i one nie

zostaty im udostepnione™,

Z kolei inny czionek RPP, Przemystaw Litwiniuk, powiedzial: ,,nawet nam,
cztonkom Rady Polityki Pieni¢znej, nie udostepnia si¢ protokotéw. Od prawie roku
czekam na udostgpnienie tych dokumentéw. Po prostu mail osoby odpowiedzialnej

w banku za przekazywanie tych dokumentéw nie dziata w druga strong>®,

Odmawiajgc wydania kopii protokotéw cztonkom RPP, Adam Glapinski naruszyt
art. 16 ust. 2 ustawy o NBP, podejmujgc decyzje odnoszacg si¢ do trybu dziatania Rady
bez podstawy w regulaminie Rady, a takze art. 7 Konstytucji RP, podejmujgc dzialanie
bez jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

Wnioskujemy o przeprowadzenie dowodow z.

1) zeznan Ludwika Koteckiego, cztonka RPP — na okolicznosé ustalenia faktycznych
aspektow realizowanej pod kierunkiem Prezesa NBP praktyki nieudostepniania
protokotow z posiedzen RPP cztonkom Rady i cztonkom Zarzgdu NBP;

2) zeznan Przemystawa Litwiniuka, cztonka RPP — na okolicznos$¢ ustalenia faktycznych
aspektow realizowanej pod kierunkiem Prezesa NBP praktyki nieudostepniania
protokotow z posiedzen RPP cztonkom Rady i cztonkom Zarzqdu NBP;

3) zeznan Joanny Tyrowicz, cztonka RPP — na okolicznosé ustalenia faktycznych
aspektow realizowanej pod kierunkiem Prezesa NBP prakityki nieudostepniania
protokotow z posiedzenr RPP cztonkom Rady i cztonkom Zarzgdu NBP;

4) zeznan Pawta Muchy, cztonka Zarzgdu NBP — na okolicznos¢ ustalenia faktycznych
aspektow realizowanej pod kierunkiem Prezesa NBP praktyki nieudostepniania
protokotow z posiedzerr RPP cztonkom Rady i cztonkom Zarzqdu NBP.

3 Cyt. za: Ludwik Kotecki: Ping-pong w NBP. Tam jest potezny problem. Prezes Glapinski tamie prawo, ,,Gazeta
Wyborcza” z 13 listopada 2023 r., https://wyborcza.pl/7,75398,30397847,ludwik-kotecki-ping-pong-w-nbp-tam-
jest-potezny-problem.html (dostep: 24.02.2024).

6 Cyt. za: Czlonek RPP: Perspektywa szatni sig zmienita. Dzisiaj plaszcz zgingl jej pracownikowi, portal TVN24
z 10 listopada 2023 r., https://tvn24.pl/polska/konflikt-w-nbp-pawel-mucha-kontra-reszta-zarzadu-nbp-czlonek-
rpp-przemyslaw-litwiniuk-komentuje-st7430561 (dostep: 24.02.2024).

40



5.2. Modyfikacja tresci protokolow z posiedzen Rady Polityki Pieni¢znej

Zgodnie z § 10 ust. 1 zd. 1 regulaminu Rady Polityki Pieni¢znej z kazdego
posiedzenia Rady sporzadza si¢ protokét. Przepisy nie precyzujg, kto odpowiada za
techniczne sporzadzenie projektu protokohu, to w praktyce czyni to zatrudniona w banku
osoba wyznaczona przez Prezesa NBP jako przewodniczacego Rady. Ostateczna wersja
protokotu musi jednak zosta¢ przyjeta kolegialnie przez Rade w gltosowaniu, co wynika
wprost z § 10 ust. 1 zd. 2 regulaminu RPP. Protokoét jest dokumentem urzgdowym, ktory

powinien odzwierciedla¢ faktyczny przebieg Rady.

Tymczasem, jak wynika z doniesien medialnych, Adam Glapinski w praktyce
swobodnie ingerowal w tres¢ protokotéw Rady, wykreslajac z niego wypowiedzi
niektorych cztonkéw RPP. Jak wskazata czlonkini RPP, Joanna Tyrowicz: ,,0d jakiego$
czasu pan prezes arbitralnie nic uwzglednia w protokole wielu kwestii podniesionych
przez cztonkéw Rady podczas posiedzenia i sformulowanych przez nas jako poprawki
do protokohu. Scislej: pan prezes arbitralnie decyduje co z wypowiedzi (np. moich) trafia

do protokotu™*’.

Zaden przepis prawa nie przyznaje Prezesowi NBP uprawnienia do
jednoosobowego redagowania tresci protokotu Rady. W korespondencji z Joanna
Tyrowicz Prezes NBP wskazywat jako podstawy prawne swojego dziatania § 6 ust. 1
oraz § 10 ust. 1 regulaminu RPP, ktére stanowia o prowadzeniu posiedzen Rady przez
przewodniczacego oraz o sporzadzaniu z tych posiedzen protokohi. Zaden z tych
przepisow jednak nie zawiera wyraznego upowaznienia do jednoosobowego
redagowania tresci protokolu Rady i ignorowania wnioskéw czionkow RPP
o wprowadzenie poprawek. Jak juz wspomniano, polskie prawo publiczne wyklucza
domniemywanie kompetencji. Tymczasem Prezes NBP w istocie domniemat sobie
kompetencje do swobodnego modyfikowania tresci protokohn, nawet wbrew stanowi

faktycznemu. Dziatanie Adama Glapinskiego wypelnialo wigc znamiona deliktu

37 Cyt. za: Czlonkini RPP do Adama Glapifiskiego: prosze wskazaé podstawe prawng, portal Money.pl
z 18 pazdziernika 2023 r., https://www.money.pl/gospodarka/wypowiedzi-pomijane-w-sprawozdaniach-joanna-
tyrowicz-oskarza-prezesa-nbp-6953380875803552a.html (dostep: 24.02.2024).
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konstytucyjnego polegajgcego na naruszeniu zasady legalizmu, z ktérej wywodzi si¢

wspomniany zakaz domniemywania kompetencji.

Whnioskujemy o przeprowadzenie dowodu z:

1) zeznan Joanny Tyrowicz, cztonka RPP — na okoliczno$é¢ ustalenia faktycznych
aspektow realizowanej pod kierunkiem Prezesa NBP prakiyki sporzqdzania
i przyjmowania protokotow z posiedzern Rady Polityki Pienigznej, w tym
nieodnotowywania zgtaszanych zdan odrebnych i poprawek lub uzupelnienn do
protokotu;

2) pism Joanny Tyrowicz do Prezesa NBP z 28 sierpnia 2023 r. i z 6 wrzesnia 2023 r.
oraz pism Prezesa NBP do Joanny Tyrowicz z 29 sierpnia 2023 r. i 8 wrzesnia 2023 r.;

3) zeznan Kamili Sukiennik, dyrektor Departamentu Generalnego NBP,
odpowiedzialnego za obstuge prezydialng RPP — na okolicznosé ustalenia, kto
bezposrednio odpowiadat za sporzgdzanie protokotow i od kogo otrzymywat dyspozycje
co do jego tresci oraz nieudostgpniania protokotow cztonkom RPP w odpowiedzi na ich
wnioski o dostep do protokotow.

5.3. Nieudostepnianie czlonkom RPP ostatecznej wersji protokolu przed jego
przyjeciem po bezprawnej modyfikacji oraz zarzadzanie glosowania nad

ostateczng wersja protokolu mimo niezapoznania czlonkéw Rady z jego trescia

Jak wynika z § 10 ust. 1 regulaminu RPP, protokét jest ,,przedstawiany Radzie
do przyjecia na najblizszym posiedzeniu, zwotanym po uplywie dwudziestu jeden dni
od posiedzenia, ktérego protokot dotyczy. Protokdt dostarczany jest cztonkom Rady
najp6zniej na siedem dni przed posiedzeniem, na ktérym ma by¢ przyjety”. Z przepisu
wprost wynika zatem, ze ostateczna wersja protokolu przyjmowana jest kolegialnie
przez Rade, a jego projekt musi zostaé przedlozony cztonkom Rady z co najmnie]
7-dniowym wyprzedzeniem. Tymczasem, jak wynika z wypowiedzi niektérych
cztonkéw RPP, Prezes NBP w ogoéle nie dorgcza im przed glosowaniem ostatecznej
wersji protokotu po wprowadzonych przez siebie samego poprawkach: ,,nie dostajemy
ostatecznego protokotu. To jest najciekawsza historia. Dostajemy projekt protokotu, do

ktérego zglaszamy uwagi, natomiast nie dostajemy pézniej tego ostatecznego™8.

38 Cyt. za: Ludwik Kotecki: Ping-pong w NBP. Tam jest potezny problem. Prezes Glapinski tamie prawo, ,,Gazeta
Wyborcza” z 13 listopada 2023 r., https://wyborcza.pl/7,75398,30397847, ludwik-kotecki-ping-pong-w-nbp-tam-
jest-potezny-problem.html (dostep: 24.02.2024).
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Odmawiajgc udostepnienia cztonkom RPP ostatecznej wersji protokotow przed
ich przyjeciem, Adam Glapinski naruszyl art. 16 ust. 2 ustawy o NBP, podejmujac
decyzj¢ odnoszacy si¢ do trybu dzialania Rady bez podstawy w regulaminie Rady,
atakze art. 7 Konstytucji RP, podejmujgc dziatanie bez jakiejkolwiek podstawy

prawnej.

Wnioskujemy o przeprowadzenie dowodu z:

1) zeznarni Ludwika Koteckiego, cztonka RPP — na okolicznosé¢ ustalenia, czy i jak czesto
cztonkowie RPP glosowali nad przyjeciem protokotu bez znajomosci jego tresci,

3) zeznan Kamili Sukiennik, dyrektor Departamentu Generalnego NBP,

odpowiedzialnego za obstuge prezydialng RPP — na okolicznosé ustalenia, jakie byly
podstawy faktyczne i prawne zaniechania udostgpnienia cztonkom RPP ostatecznej

wersji protokotu przed jego przyjeciem.
5.4. Blokowanie dost¢pu niektorym czionkom Zarzadu NBP do protokolow
z posiedzen RPP

Wspomniany § 11 ust. 4 regulaminu Rady Polityki Pienieznej, przyjety na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o NBP, wprost przyznaje czlonkom Zarzadu prawo
dostepu do kopii protokotow z posiedzen Rady.

Tymczasem Prezes NBP Adam Glapinski odmawia udostgpniania niektérym
czlonkom Zarzadu NBP kopii protokotdéw z posiedzenn RPP. Jak wskazuje cztonek
Zarzadu NBP Pawel Mucha: ,.Kopie protokoléw z posiedzen RPP nie sa w ogole
udostgpniane co najmniej czesci czlonkow Zarzagdu NBP”. Jego zdaniem, czlonkowie
Zarzagdu NBP nie byli w stanie wywiazywa¢ si¢ z biezacych obowigzkow, czego
przykladem bylo glosowanie nad przyjeciem uchwaly nr 3/11/2023 akceptujgcej
odpowiedz Prezesa NBP na pytania Najwyzszej Izby Kontroli dotyczgce realizacji
zatozen polityki pienieznej w 2022 r., w ktérym cze$¢ czlonkéw Zarzadu NBP nie

wzigla udzialu z uwagi na brak znajomosci protokotoéw RPP>°,

Departament Prawny NBP w publicznym komunikacie bronit legalno$ci

blokowania dostepu czlonkom Zarzadu NBP do protokoléw z posiedzen RPP,

% Pismo Pawla Muchy z 2 listopada 2023 r. do czlonkéw Rady Polityki Pienieznej w sprawie niewykonywania
obowiazkoéw przez Prezesa NBP.
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powolujac si¢ na art. 4 ust. 1 ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych, zgodnie z ktérym ,,informacje niejawne mogg by¢ udostepnione wylacznie
osobie dajacej rgkojmie zachowania tajemnicy i tylko w zakresie niezbednym do
wykonywania przez nig pracy lub pelnienia stuzby na zajmowanym stanowisku albo
wykonywania czynnosci zleconych”. W ocenie Departamentu Prawnego NBP ,nie sa
natomiast niezbedne do wykonywania czynnosci stuzbowych przez Pana P. Muche
informacje dotyczace przebiegu dyskusji na posiedzeniu Rady, w tym w szczegolnosci
tre$ci wypowiedzi poszczegdlnych cztonkéw RPP. Ten obszar informacji, zgodnie
z ustaleniami Rady Polityki Pieni¢znej kolejnych kadencji, podlega szczegdlnej
ochronie prawnej. Osobiste ambicje i cickawos¢ Pana P. Muchy nie sg wystarczajacym

argumentem do zlamania tych ustalen’®.

Jak juz jednak wspomniano, w zakresie kierowania bankiem centralnym
uprawnienia cztonkoéw Zarzadu sg rowne uprawnieniom Prezesa NBP, z zastrzezeniem
art. 11 ustawy o NBP, ktory jednak nie przewiduje zadnych szczegdlnych kompetencji
Prezesa w zakresie dostgpu do protokotéw z posiedzen RPP. Bezposrednia podstawa
prawna dostepu do protokolow jest taka sama dla Prezesa NBP, czlonkéw RPP
i cztonkéw Zarzadu — wspomniany juz § 11 ust. 4 regulaminu RPP, ktory stanowi, ze
,.[k]opie protokotu przekazuje si¢ Przewodniczacemu Rady, cztonkom Rady i cztonkom
Zarzadu NBP”. Konsekwentnie dostgp do protokoléw z posiedzen RPP powinien by¢
rowny dla wszystkich czlonkéw Zarzadu, zwlaszcza, ze regulamin ani ustawa o NBP

nie przewiduja zadnych wyjatkow w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroOci¢ uwage, Ze przepisy prawa nie
przyznaja Prezesowi NBP zadnych uprawnien w zakresie ochrony informacji
niejawnych, w tym w zakresic decydowania o tym, komu i na jakich warunkach je
udostepniaé. Art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych stanowi, ze za
ochrone informacji nicjawnych, w szczegélnosci za zorganizowanie i zapewnienie
funkcjonowania tej ochrony, odpowiada ,.kierownik jednostki organizacyjnej”. Z kolei

zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o NBP ,[d]ziatalnoscia NBP kieruje Zarzad”.

8 QOs$wiadczenia Departamentu Prawnego NBP z 9 listopada 2023 r. opublikowane na stronie
https:/nbp.pl/oswiadczenie-departamentu-prawnego-nbp/ (dostep: 24.02.2024).
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»Kierownikiem jednostki” w przypadku NBP nie jest wiec Prezes, lecz Zarzad, i to ten

ostatni powinien podejmowaé decyzje o zakresie i zasadach udostepniania informacji

niejawnych.

Whnioski o przeprowadzenie dowodow z:

1) zeznan Pawta Muchy, cztonka Zarzqdu NBP — na okolicznosé ustalenia, ile razy
i kiedy odmawiano mu dostepu do kopii protokotow RPP i kto bezposrednio mu

odpowiadat na prosby o udostgpnienie;

2) pisma Pawla Muchy z 2 listopada 2023 r. do czlonkéw Rady Polityki Pienieznej
w sprawie niewykonywania obowiqzkow przez Prezesa NBP;

3) pisma Pawla Muchy z 6 listopada 2023 r. do czionkow Rady Polityki Pienigznej
w sprawie niewykonywania obowigzkow przez Prezesa NBP;

4) pism Pawla Muchy z 31 marca, 5 czerwca, 13 czerwca i 24 pazdziernika 2023 r. do
Prezesa NBP oraz odpowiedzi Prezesa NBP na te pisma;

5) zeznan Doroty Szymanek, dyrektora Departamentu Prawnego NBP — na okolicznosé
ustalenia, kto byt autorem oSwiadczenia Departamentu Prawnego NBP z 9 listopada
2023 r. oraz pod czyim kierunkiem sporzqdzono to oSwiadczenie.

5.5. Odmowa zwolania posiedzenia RPP na wniosek 3 czlonkéw rady

Pismem z 25 pazdziernika 2022 r. troje czlonkéw Rady Polityki Pienieznej
zwrocilo sie do Adama Glapinskiego z wnioskiem, opartym na art. 16 ust. 1 zd. drugie
ustawy o NBP oraz § 2 ust. 2 i ust. 3 regulaminu Rady Polityki Pienigznej, ustalonego
uchwata Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie regulaminu Rady
Polityki Pieni¢znej (t.j. M. P. z 2022 r. poz. 231), o zwolanie posiedzenia Rady na dziefi
8 listopada 2022 r. Jak wynika z tresci pisma Adama Glapinskiego, opublikowanego
w serwisie internetowym NBP, prezes NBP odmoéwil zwotania zawnioskowanego
posiedzenia®!. W opinii wnioskodawcow, Adam Glapifiski naruszyt w ten sposob

przepisy ustawy o NBP, gdyz byl przedstawionym mu wnioskiem zwigzany®,

61 Zob. https:/nbp.pl/odpowiedz-na-pismo-czlonkow-rady-polityki-pienieznej-z-dnia-25-pazdziernika-2022-r/
(dostep: 24.02.2024).

82 Zob. pkt 2.3. M. Jablonski, Opinia prawna w przedmiocie ustalenia statusu prawnego cztonka Rady Polityki
Pienigznej oraz charakteru jego praw i obowiqzkéw w zakresie realizacji konstytucyjnie i ustawowo
zdefiniowanych zadar oraz kompetencji Rady jako organu kolegialnego NBP, Kancelaria Senatu — Biuro Analiz,
Dokumentacji i  Korespondencji  ,Opinie i  ekspertyzy”, OE-441, 2023. Opublikowana:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6696/plik/oe-441.pdf (dostep: 12.03.2024).
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utrudniajac w ten sposéb czlonkom RPP wykonywanie ich konstytucyjnych

i ustawowych obowigzkow.
5.6. Niezgodna z ustawg o NBP zmiana Regulaminu RPP

W listopadzie 2021 r. Adam Glapinski, wykonujac funkcje przewodniczacego
Rady Polityki Pieni¢znej, ktorg peini jako Prezes NBP, przedtozyl Radzie i uczestniczyl
w zatwierdzeniu uchwaly nr 12/2021 Rady Polityki Pieni¢znej z dnia 3 listopada 2021 r.
zmieniajacej uchwale w sprawie regulaminu Rady Polityki Pieni¢znej (M. P. z 2021 r.
poz. 1043). Na mocy § 1 pkt 1 lit. a) tej uchwaty, w tresci Regulaminu RPP uchylono
ust. 5 w § 14, ktory dotychczas nosit brzmienie: ,,Rada na biezaco otrzymuje dostepne
w NBP materialy o charakterze statystycznym, informacyjnym i analitycznym,

niezb¢dne do wykonywania przez nig swoich obowigzkow”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tak istotne ograniczenie uprawnien Rady i poszczegolnych
jej cztonkow nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o NBP, ktora nie formutuje
delegacji do ograniczenia w postanowieniach regulaminowych kompetencji i uprawnien
przypisanych w Konstytucji RP i ustawie na rzecz RPP. Jest to kolejny przejaw realnego
koncentrowania przez Adama Glapinskiego, jako Prezesa NBP, uprawnien do
dysponowania informacja w relacjach z innymi organami Narodowego Banku

Polskiego.

Whnioski o przeprowadzenie dowodow z:

1) zeznan czionkéw RPP, ktérzy uczestniczyli w posiedzeniu Rady Polityki
Pienigznej w dniu 3 listopada 2021 r. na okolicznos¢ ustalenia Zrodta inicjatywy
uchwatodawczej i przebiegu dyskusji nad przedtozonym projektem;

2) protokotu z posiedzenia RPP w dniu 3 listopada 2021 r. na okolicznos¢ ustalenia
Zrédta inicjatywy uchwatodawczej i przebiegu dyskusji nad przediozonym
projektem,

3) dokumentu obejmujgcego projekt uchwaty RPP nr 12/2021 z 3 listopada 2021 r.
wraz z wuzasadnieniem, informacjq o osobach sporzgdzajgcych projekt
i ewentualng opinig Zarzqdu NBP,

4) z zeznan osoby (0séb) przygotowujqcych projekt uchwaly RPP nr 12/2021
z 3 listopada 2021 r. na okolicznos$é¢ ustalenia przyczyn podjecia i przebiegu prac
nad projektem oraz roli Adama Glapinskiego w tym procesie.
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Ad 6. Wprowadzenie w blad Ministra Finanséw przy opracowywaniu projektu

ustawy budzetowej na 2024 r. — naruszenie art. 21 pkt 2 ustawy o NBP

Art. 21 pkt 2 ustawy o NBP zobowigzuje bank centralny do ,,wspétdziatania
z wlasciwymi organami panstwa w ksztaltowaniu i realizacji polityki gospodarczej
panstwa”, w tym poprzez ,wspoldzialanie z Ministrem Finanséw w opracowaniu
plandw finansowych panstwa”. Z art. 21 pkt 2 ustawy o NBP wynika zatem obowiazek
wspodldziatania wszystkich organdéw banku centralnego — w tym jego Prezesa —
z Ministrem Finansow w zakresie niezbednym do rzetelnego opracowania planow
finansowych panstwa, w tym przede wszystkim projektu ustawy budzetowej. Podstawg
wspoldziatania Prezesa NBP z Ministrem Finanséw jest wymiana informacji, ktére
powinny opiera¢ si¢ na rzetelnej analizie danych, przeprowadzonej zgodnie

Z przepisami prawa oraz ugruntowanymi standardami rachunkowosci.

W dwéch pismach z 23 sierpnia 2023 r. Adam Glapinski zawiadamial Ministra
Finanséw, ze NBP przekaze do budzetu na 2024 rok wplate z zysku za rok 2023 —
najpierw powiadomit go o kwocie 4-6 mld z1, a kilka godzin p6znicj o kwocie 6 mld zt.
Podana informacja stala w sprzeczno$ci z wewnetrzng prognozg sporzadzong przez
Departament Rachunkowosci 1 Finanséw NBP, wedle ktérej wedhug danych dostepnych
na dzien 31 lipca 2023 r. bank centralny miat w 2023 r. nie osiggnac¢ zysku, ale strate

w wysokosci co najmniej 17,8 mld z1%.

Wedlug informacji posiadanych przez wnioskodawcow, dokument z prognoza
zostal przedlozony Zarzadowi NBP w dniu 17 sierpnia 2023 r. przez dyrektora
Departamentu Rachunkowosci i Finansow Krzysztofa Kruszewskiego, a w dniu
18 sierpnia 2023 r. zatwierdzony do przedstawienia Zarzadowi NBP przez Adama
Lipinskiego, jako Wiceprezesa NBP nadzorujacego prace Departamentu oraz Marte
Kightley, jako Wiceprezesa NBP dzialajacg w zastepstwie Prezesa NBP. Zatem
prognoza przygotowana przez Departament Rachunkowosci i Finanséw powinna by¢
znana Adamowi Glapinskiemu w dniu 23 sierpnia 2023 r., gdy najpierw podpisal pismo

do Ministra Finansoéw informujace o spodziewanym przekazaniu do budzetu kwoty

63 Informacja dla Zarzadu NBP: Zmiany w bilansie oraz w rachunku zyskéw i strat NBP w lipcu 2023 r.”,
Departament Rachunkowosci i Finansow NBP, Warszawa, 2023.
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4-6 mld zl, a nastgpnie — kilka godzin p6zniej — pismo informujace o kwocie 6 mld zt.
Jasne jest, ze sporzadzenie i podpisanie dokumentu o takim znaczeniu odbywa si¢ przy
udziale merytorycznie odpowiedzialnych departamentow NBP przy uwzglednieniu

tre$ci materiatlow zaaprobowanych przez Zarzad NBP.

Réznica migdzy wjemnym wynikiem NBP podanym w prognozie wg stanu
wiedzy na koniec lipca 2023 r. (- 17,8 mld zl), a dodatnim wynikiem podanym przez

Prezesa NBP Ministrowi Finanséw (+ 6 mld zt) wynosi az 23,8 mld zl.

Konieczne jest zatem ustalenie, na jakich dokumentach prezes NBP Adam
Glapinski opierat osad o zdolnosci wygenerowania przez NBP zysku za 2023 r. i wplacie
do budzetu panstwa w takiej wlasnie wysokos$ci, czy dziatat z zachowaniem zasady
starannosci i rzetelnosci oraz jakimi motywami kierowat si¢ formutujac i przekazujac

Ministrowi Finans6w informacj¢ tej tresci.

Whnioskujemy o przeprowadzenie dowodow z:

1) dwoch pism Prezesa NBP do Ministra Finansow z 23 sierpnia 2023 r.;

2) informacji Departamentu Rachunkowosci i Finansow NBP dla Zarzqdu NBP
pt. ., Zmiany w bilansie oraz w rachunku zyskow i strat NBP w lipcu 2023 r.”;

3) zeznan Magdaleny Rzeczkowskiej — owczesnej Minister Finansow,

4) zeznan Krzysztofa Kruszewskiego — dyrektora Departamentu Rachunkowosci
[ Finansow NBP — na okolicznos$¢ ustalenia sposobu i podstaw merytorycznych
przygotowania pism Prezesa NBP do Ministra Finansoéw z 23 sierpnia 2023 r.;

5) zezna# Adama Lipinskiego — Wiceprezesa NBP — na okolicznos¢ ustalenia przyjetych
przez Zarzgd NBP i aktualnych w dniu 23 sierpnia 2023 r. prognoz odnosnie do zysku
NBP za 2023 r,

6) zeznan Marty Kightley — Wiceprezesa i Pierwszego Zastgpcy Prezesa NBP —
na okolicznos$é¢ ustalenia przyjetych przez Zarzqd NBP i aktualnych w dniu 23 sierpnia
2023 r. prognoz odnosnie do zysku NBP za 2023 r.;

7) zeznah pozostatych cztonkow Zarzgdu NBP - na okolicznos¢ ustalenia przyjetych
przez Zarzqd NBP i aktualnych w dniu 23 sierpnia 2023 r. prognoz odnosnie do zysku
NBP za 2023 .
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Dzialanie Prezesa NBP w procesie informowania Ministra Finanséw o istnieniu
podstaw do zaplanowania w projekcie ustawy budzetowej na 2024 r. po stronie
dochodéw przewidywanego zysku NBP za 2023 r. w kwocie 6 mld z!, niezaleznie od
tego czy stanowilo przejaw razacego niedbalstwa czy umys$lnego poswiadczenia
nieprawdy, skutkowalo naruszeniem przez niego obowigzku wynikajacego z art. 21
pkt 2 ustawy o NBP, ktéry zobowigzuje Prezesa NBP do wspétdziatania z Ministrem

Finanséw w opracowaniu planow finansowych panstwa.

Podsumowujac, Adam Glapinski, jako Prezes NBP, uchybil ustawowemu
obowigzkowi wspoldzialania z Ministrem Finanséw, wprowadzajac organ panstwa
w blad co do przewidywanej wysokos$ci wplaty z zysku NBP do budzetu panistwa, mimo
ze bank centralny dysponowat wiarygodna prognoza sporzadzong przez Departament
Rachunkowosci i Finanséw NBP, zatwierdzong przez Zarzad NBP, z Kktorej
jednoznacznie wynikato, ze NBP nie osiagnie w 2023 r. zysku i nie wplaci z tego tytutu

jakichkolwiek srodkéw do budzetu panstwa.

Ad 7. Przyznanie przez Zarzad NBP i przyjecie przez Prezesa NBP nagréd
kwartalnych, jako stalego skladnika wynagrodzenia Prezesa NBP — naruszenie
art. 66 ust. 3 ustawy o NBP i art. 3 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujacych

kierownicze stanowiska panstwowe

28 czerwca 2019 r. Adam Glapinski, dziatajac w porozumieniu z co najmniej
czgscig cztonkéw Zarzadu NBP, doprowadzit do przyjecia uchwaly nr 14/2019 kreujacej
niezgodny z przepisami ustaw mechanizm automatycznego naliczania i wyplacania
jemu samemu w kazdym roku kalendarzowym czterech nagréd kwartalnych,
w wysokos$ci nieuzaleznionej od stopnia zaangazowania Prezesa NBP w realizacje
zadan okreslonych w ustawie o NBP oraz od wynikéw osiaganych przez NBP, czyniac

je w istocie stalym skladnikiem jego wynagrodzenia.

Zgodnie z przywolang uchwala Zarzadu NBP, Prezesowi NBP przyznaje si¢
(co najmniej na przyszlo$¢, by¢ moze i za okres przeszly — wymaga to ustalenia)

»nagrody za szczegllne zaangazowanie w recalizacje zadan okreslonych w ustawie
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0 Narodowym Banku Polskim oraz za wyniki osiggane przez NBP”, ktorych wysokos¢
WYNosi:

1) zal kwartal — 1,5 krotnosc¢;
2) za Il kwartatl — 2 krotnos¢;
3) zaIll kwartal — 2,5 krotnosc;
4) za IV kwartal — 3 krotno$¢
- miesiecznego wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy (§ 3 ust. 2 uchwaly nr 14/2019).

Nastepnie, jeszcze w tym samym roku (ale juz po wyborach parlamentarnych
w pazdzierniku 2019 r.), Zarzad NBP zmienit ww. uchwal¢ podwyzszajac —na mocy § 1
uchwaty Nr 36/2019 z dnia 4 listopada 2019 r. wysokos$¢ poszczegdlnych nagrod
kwartalnych do nast¢pujacych wartosci:

1) zal kwartal — 3 krotnos¢;

2) za Il kwartat — 3,5 krotnos¢;
3) za Il kwartal — 4 krotnos¢;
4) za IV kwartal — 4,5 krotnos¢

- miesiecznego wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy.

Wskazaé przy tym nalezy, ze wyzej okreslone mnozniki odnosza si¢ do sumy
stalych sktadnikow wynagrodzenia miesigcznego Prezesa NBP wynikajacych z ustawy
0 wynagrodzeniu o0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe
(wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za wieloletnig prace), ale takze
do sktadnika w postaci przyznanej na podstawie § 1 ww. uchwaly Zarzadu NBP
Nr 14/2019 w stalej wysokosci premii miesigcznej wynoszacej 100% podstawy
naliczania premii, obejmujacej sume¢ wynikajacych z ustawy wynagrodzenia
zasadniczego, dodatku funkcyjnego i dodatku za wieloletnig prace. Wynika z tego, ze
Prezes NBP wraz z co najmniej wigkszo$cig urzedujacych w 2019 r. czlonkéw Zarzadu
NBP doprowadzit do zwielokrotnienia, przyslugujacego mu na mocy ustawy
o wynagrodzeniu osob  zajmujacych  kierownicze  stanowiska  pafstwowe,

wynagrodzenia miesi¢cznego poprzez dodanie do niego niewarunkowanej spelnieniem
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jakichkolwiek przestanek premii miesigcznej w kwocie rownej 100% jego
wynagrodzenia ustawowego, a nastepnie poddajac sume tych skladnikéw ustawowych
pensji 1 wynikajacej z uchwaly premii miesigcznej (tacznie 200% wynagrodzenia
ustawowego) cokwartalnemu mnozeniu (przez 3, przez 3,5, przez 4 i przez 4,5) w celu
ustalenia wysokosci nagroéd za poszczegélne kwartaty, bez wzgledu na osobiste

zaangazowanie oraz wyniki osiggane przez bank centralny.

Zdaniem wnioskodawcow, przyjecie ww. uchwaly i jej nowelizacji nastgpito
z naruszeniem art. 66 ust. 3 ustawy o NBP, ktoéry upowaznia Zarzad NBP jedynie do
ustalenia ,,zasad wynagradzania pracownikéw NBP”. Uchwata Zarzgdu NBP powinna
zatem stanowi¢ akt normatywny (generalny i abstrakcyjny), okreslajacy ogdlne
1 zobiektywizowane kryteria obliczania i przyznawania skladnikéw wynagrodzenia,
w tym premii oraz nagrod. Tymczasem § 3 ust. 2 uchwaly Zarzadu NBP nr 14/2019,
zmieniony nastgpnie na mocy § 1 uchwaty Zarzadu NBP nr 36/2019, stanowi w istocie
indywidualno-konkretne rozstrzygniecie, przewidujace systematyczne przyznawanie
Adamowi Glapinskiemu czterech kwartalnych nagrod w kazdym roku, w wysoko$ci
z gory okreslonej ,.za szczegOlne zaangazowanie w realizacje zadan okreslonych
w ustawie o Narodowym Banku Polskim oraz za wyniki osiggane przez NBP”. Tym
sposobem Prezes NBP, jako przewodniczacy Zarzadu NBP, doprowadzit — wraz
z innymi czlonkami Zarzadu NBP — do przyjecia korzystnego dla siebic mechanizmu
przyznawania nagrod, ktore pobierat niezaleznie od efektywnosci wykonywanej pracy.
Stworzona konstrukcja nie tylko wykracza poza upowaznienie ustawowe z art. 66 ust. 3
ustawy o NBP, ale takze stoi w sprzecznosci z naturg nagrody jako incydentalnej
gratyfikacji finansowej za ponadstandardowa dzialalno$¢ pracownika (szczegélne
osiggnigcie czy szczego6lng efektywno$¢ pracy). Tymczasem w przypadku Prezesa NBP
nagrody staly si¢ w istocie kolejnym stalym skladnikiem jego wynagrodzenia,
co stanowilo naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmujgcych
kierownicze stanowiska panstwowe, ktore przewiduje dwa sktadniki wynagrodzenia,
tj. wynagrodzenie zasadnicze oraz dodatek funkcyjny. Kolejnym ustawowym
sktadnikiem wynagrodzenia Prezesa NBP jest dodatck za wieloletnig prace (art. 3b
ustawy 0 wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe w zw.

z art. 22 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych).
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Natomiast ustawa o NBP dopuszcza, po jej nowelizacji dokonanej ustawg z dnia
22 lutego 2019 r. o zmianie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz ustawy o Narodowym Banku
Polskim (Dz. U. poz. 371), przyznawanie Prezesowi NBP premii i nagrod, ale w oparciu
o ustalone przez Zarzad NBP ,,zasady” (zob. art. 66 ust. 3 w zw. z art. 66 ust. 5 ustawy
o NBP), nie za$ w z gory zadekretowanej wysokosci, bez kryteri6w oceny i1 odniesienia

do osigganych wynikow w pracy.

Podsumowujgc, w ocenie wnioskodawcéw, Adam Glapinski, dzialajac
w zakresie urzedowania jako Prezes NBP, w celu osiagnigcia korzysci majgtkowe;,
doprowadzit do przyjecia przez Zarzad NBP uchwaty, ktéra nie okreélajgc zasad
ustalania nabycia prawa do nagrody przyznawata mu, co najmniej na przyszlos¢, cztery
nagrody kwartalne w kazdym roku, niezaleznie od efektywno$ci wykonanej pracy,
czynigc je w istocie kolejnym stalym sktadnikiem jego wynagrodzenia, co stanowito
naruszenie art. 66 ust. 3 ustawy o NBP oraz art. 3 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu oséb

zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe.

Whnioskujemy o przeprowadzenie dowodow z:

1) uchwaly nr 14/2019 Zarzgdu NBP z 28 czerwca 2019 v. w sprawie premii i nagrod
dla Prezesa Narodowego Banku Polskiego, wiceprezesa - pierwszego zastgpcy
Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz wiceprezesa Narodowego Banku
Polskiego,

2) uchwaly nr 36/2019 Zarzqdu NBP z 4 listopada 2019 r. zmieniajgcej uchwate
w sprawie premii [ nagréd dla Prezesa Narodowego Banku Polskiego,
wiceprezesa - pierwszego zastepcy Prezesa Narodowego Banku Polskiego oraz
wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego,

3) zeznan Doroty Szymanek, dyrektora Departamentu Prawnego NBP -
na okoliczno$¢  ustalenia  trybu  przygotowania | oceny  zgodnosci
z upowaznieniem ustawowym uchwat Zarzqdu NBP nr 14/2029 i nr 36/2019;

4) listy ptac Prezesa NBP Adama Glapinskiego z okresu lat 2019-2024 z podziatem
na poszczegolne miesigce z wyodrebnieniem wszystkich sktadnikow rodzajowych
wyplaconego mu wynagrodzenia — na okolicznosé ustalenia wartosci korzysci
majgtkowej uzyskanej w zwiqzku z realizacjq postanowien ww. kwestionowanych
uchwat Zarzqdu NBP.
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Ad 8. Dzialania naruszajace art. 227 ust. 4 Konstytucji RP

Konstytucja RP przyznaje Narodowemu Bankowi Polskiemu pozycje organu
niezaleznego od rzadu, parlamentu i partii politycznych®. Status niezaleznosci jest
z jednej strony przywilejem, a z drugiej strony obowiazkiem obcigzajgcym wszystkie
organy banku centralnego: Prezesa NBP, Zarzad NBP oraz Rade Polityki Pienieznej.
Szczegb6lng uwage nalezy zwrdci¢ na art. 227 ust. 4 Konstytucji RP, ktory zakazuje
Prezesowi NBP cztonkostwa w partiach politycznych i zwigzkach zawodowych oraz

prowadzenia dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu.

Art. 227 ust. 4 Konstytucji RP jest w doktrynie prawa konstytucyjnego
powszechnie interpretowany jako nakaz zachowywania apolitycznosci przez Prezesa
NBP%. Z nakazem apolitycznosci powigzany jest ,zakaz podejmowania szeroko
pojetych dziatan publicznych mogacych podwazy¢ zaufanie do niezaleznosci Prezesa
NBP od jakichkolwiek podmiotéw zewnetrznych (organéw panistwowych, partii
politycznych, organizacji itp.)”®. Podsumowujac, dziatalno$cig niedajaca sie pogodzié
z godnosciag urzedu Prezesa NBP mogg by¢ wszelkie publicznie aktywnosci
podwazajace zaufanie spoteczenstwa do niezaleznosci banku centralnego i 0sdb
bedacych piastunami jego organéw od parlamentu, rzadu i partii politycznych. Mozna
do nich przykladowo zaliczy¢:

- publiczne wypowiedzi wyrazajace poparcie dla dzialan okreslonej partii politycznej,
a takze komentujace biezace spory polityczne niezwigzane z kompetencjami banku

centralnego (niedotyczace polityki pienieznej),

 W. Brzozowski, Niezaleznos¢ konstytucyjnego organu pavistwa i jej ochrona, Warszawa 2016, s. 58-62. Zob. tez.
W. Baka, Bankowos¢ centralna. Funkcje - metody - organizacja, Warszawa 2001, s. 86-100.

 W. Odrowaz-Sypniewski, W sprawie praktycznych aspekiéw zwigzanych z wymogiem apolitycznosci Prezesa
NBP wynikajgcym z art. 227 ust. 4 Konstytucji, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn” 2000, Nr 3, s. 94-95;
W. Sokolewicz, uw. 22 do art. 227, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2007, t. V, s. 37, W. Skrzydlo, uw. do art. 227, w: W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, LEX 2013; P. Sarnecki, Niezalezne od rzqdu organy regulujgce, w: P. Sarnecki (red.), Prawo
konstytucyjne RP, Warszawa 2014, s. 373; L. Goral, J. Koperkiewicz-Model, uw. 3 do art. 227, w: M. Safjan,
L. Bosek (red.), Komstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243, Legalis 2016; B. Banaszak, Prawo
konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 600; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 364;
M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspdiczesnej Polski, Warszawa 2023, s. 376; R. Krawczyk, Finanse publiczne,
w: D. Gorecki (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2020, s. 335.

6 B. Banaszak, uw. 8 do art. 227, w: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Legalis

2012,
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- udziat w posiedzeniach organéw statutowych partii politycznych, jak réwniez udziat
w nieoficjalnych zebraniach parlamentarzystow danej partii politycznej w sprawach

publicznych,

- prowadzenie polityki kadrowej w oparciu o zasob dzialaczy okreslonego Srodowiska

politycznego,

- podejmowanie dziatan obnizajacych zaufanie spoleczne do banku centralnego, jako
instytucji niezaleznej i skoncentrowanej na realizacji konstytucyjnych i ustawowych

celow.

W naszym przekonaniu Adam Glapinski jako Prezes NBP, umyslnie dopuscit si¢

naruszenia konstytucyjnego nakazu apolitycznosci poprzez:

1) wypowiedzi publiczne wyrazajace poparcie dla dzialan partii  Prawo
i Sprawiedliwos¢ oraz krytyke dziatan partii opozycyjnych (w tym zwlaszcza Platformy
Obywatelskiej RP) oraz angazowanie si¢ w biezgce spory polityczne migdzy tymi

ugrupowaniami w sprawach niedotyczacych polityki pieni¢znej;

2) udzial w zebraniach kierownictwa i parlamentarzystow partii Prawo i Sprawtedliwo$¢

w jej siedzibie przy ul. Nowogrodzkiej w blizej nieokreslonym celu;

3) wystepowanie z wnioskami o powolanie w sklad Zarzadu NBP osob
nieposiadajgcych specjalnych kwalifikacji i doswiadczenia w zakresie przedmiotu
odpowiedzialnoéci bankowosci centralnej, lecz pemigcych funkcje w strukturach
politycznych, parlamentarnych, rzgdowych Ilub samorzadowych partii Prawo
i Sprawiedliwo$¢, a takze poprzez zdefiniowanie po wyborach parlamentarnych
przeprowadzonych w 2023 r. polityki kadrowej NBP, jako zorientowanej na
zatrudnienie zasobow kadrowych srodowiska polityczno-rzadowego partii Prawo
i Sprawiedliwos¢;

4) podejmowanie innych decyzji obnizajacych zaufanie spoteczne do banku centralnego
jako instytucji niezaleznej i skoncentrowanej na realizacji konstytucyjnych

i ustawowych celow
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8.1. Wypowiedzi publiczne Adama Glapinskiego wyrazajgce poparcie dla dzialan

partii Prawo i Sprawiedliwos¢ oraz krytykujace dzialalnosé partii opozycyjnych

Przykladem wypowiedzi publicznych uchybiajacych godnosci urzedu Prezesa
NBP w rozumieniu art. 227 ust. 4 Konstytucji RP sa dwa wywiady Adama Glapifiskiego

dla tygodnika ,,Sieci” (w szczego6lnosci pogrubione przez wnioskodawcow fragmenty).
Adam Glapifiski w wywiadzie z 31 lipca 2022 r. dla tygodnika ,,Sieci”®”:

Michal Karnowski i Maciej Wosko: Celem zmiany rzqdéw w Polsce, do czego
najwyrazniej prze Bruksela, jest szybsze wciggniecie Polski do strefy euro? To ma
zagwarantowac rzqd Donalda Tuska, ale musi tez dojsé do zmiany na stanowisku

prezesa NBP. O to idzie ta gra?

Adam Glapinski: To dzieje si¢ teraz i tutaj. Obali¢ rzqd, wprowadzi¢ Polske do strefy
euro, podpisac si¢ pod pomystem panstwa europejskiego. Taki jest ich plan. Z tym
planem zostal wystany do Polski Donald Tusk.

Michal Karnowski i Maciej Wosko: Na drodze Donalda Tuska do strefy euro, jesli
oczywiscie wygratby wybory, stoi jeden czlowiek — prezes NBP prof. Adam Glapiniski.

Adam Glapinski: Stqd ten atak. W pierwszej chwili zastanawialem sig, dlaczego
Donald Tusk zaraz po przyjeidzie zaatakowal tak brutalnie mnie osobiscie i Narodowy
Bank Polski. To mogta by¢ oczywiscie taka osobista reakcja, bo Tusk zawsze bedzie mi
pamietal, Ze to ja przekazalem nagranie 7 podstepnego obalania rzgdu Jana
Olszewskiego, ktore postuiylo do stworzenia ,,Nocnej zmiany”. To pokazato
publicznie, ze zadnym antykomunisty i demokratg nie jest. Ale zrozumialem, ze tak
histeryczny i bardzo szkodliwy dla Polski atak na bank centralny musi mieé jednak jakie$
glebsze przestanie, jakis plan. I tu chodzi o zrealizowanie niemieckiego planu —

obalenia rzqdu Prawa i Sprawiedliwosci, ustanowienia jakiegos ,,rzqdu Tuska” (...).

(...)

Polacy realizujgcy plany obcych paristw kosztem Polakoéw — ich poziomu Zycia,

bezpieczenistwa, niepodleglosci. To nie sq patrioci, to konformisci. Tak jak przed laty

67 Sieci” nr 31/2022.
55



komunisci w Polsce. Przeciez oni nie czytali Marksa i Engelsa — byli po prostu
skrajnymi konformistami — chcieli dobrze zy¢, moc wyjecha¢ na zagraniczne stypendia,
na Zachod, wychowywaé dostatnio dzieci. To dzis elity Platformy Obywatelskiej, ta
reprezentacia w  Parlamencie Europejskim, to czesto pierwsi sekretarze
komunistycznego PZPR bedgcego agenturq sowieckq w Polsce, z komunistycznych
uczelni. Kto mnie atakowat? Dariusz Rosati, ktory byt pierwszym sekretarzem, Belka,
Cimoszewicz czy nawet nagjwyzsi dygnitarze komunistyczni, jak Miller. Polscy
komunisci zawsze byli wynarodowieni, zawsze stuzyli komus silniejszemu, dzis
odnalezli nowego protektora w oligarchii unijnej pod wodzq Niemiec. Walczg
z Kosciotem i uczuciami patriotycznymi. Sq i bedq za likwidacjq polskiego panstwa.
To sq ich poglgdy europejskie. Dlatego wszyscy patrioci, chcgcy zachowac suwerennqg

Polske, sq ich gtownym przeciwnikiem.

(..)

Michat Karnowski i Maciej Wosko: Stgd plan, zeby nie da¢ Polsce pieniedzy
z Europejskiego Funduszu Odbudowy?

Adam Glapinski: Tak. Komisja Europejska jawnie dqiy do obalenia polskiego rzqdu.
Zamieszanie z pienigdzmi z KPO tak naprawde odgrywa jedynie role psychologiczng.
Dzieki temu mozna miazdzyé Polske i Polakow takim przestaniem, Ze te pienigdze
przyniostyby dzi$ jakis niesamowicie istotny wzrost dobrobytu, ze kazdy co$ by z tego
mial, a ten rzqd — rzqd PiS — tych pieniedzy nie chce, nie moze ich dosta¢ itd.... To do
tego stuzy. (...)

Michat Karnowski i Maciej Wosko: To pozwoli nam zbudowaé silng armie?

Adam Glapinski: Nie ma powazania kraj, ktéry nie ma silnej armii. Szwajcaria jest
krajem neutralnym, od kiedy pamigtamy, ale ma potezng armie i powszechne szkolenie
wojskowe. Szwecja..., Turcja, biedny kraj, siada w Europie jak rowny z rownymi, bo ma
najsilniejszq armie w regionie. Czemu sprzeciwiajq si¢ dzis nasi sqsiedzi z lewa i prawa,
z zachodu i wschodu? Poteznym sitom zbrojnym w Polsce. Opor jest wielki. Niemcy
planujq przeznaczyé 100 mld euro, tworzgc notabene pozabudzetowy fundusz na

dofinansowanie armii. Natychmiast po ogloszeniu polskiego planu wsparcia sit
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zbrojnych. Staé nas na armie i wzrost gospodarczy. Trzeba tylko utrzymacé to, co mamy:
rzqd patriotyczny gwarantujqcy rozwdj gospodarczy, wlasng walute i silng armie.

I wysoko trzymac garde!

Adam Glapinski w wywiadzie z 8 pazdziernika 2023 r. dla tygodnika ,,Sieci” :

3

Michat Karnowski: W chwili, gdy ta rozmowa ukazuje sig na tamach tygodnika ,, Sieci”,
pozostaje mniej niz tydzien do wyboréw parlamentarnych. Na ile ich wynik jest wazny

z pana punktu widzenia, z pozycji prezesa NBP?

Adam Glapinski: Bardzo wazny. Jezeli prezesi innych bankéw centralnych mnie o cos
pytajg, to wiasnie o to, czy po wyborach uksztattuje sie stabilny i silny rzqgd. A jezeli tak,
to jaki i jakq bedzie prowadzit polityke. W tym kregu rozumie sie stawke 15 paZzdziernika.

Michat Karnowski: Co pan odpowiada?

Adam Glapinski: Prawde: ze tak na pewno bedzie, Polska pozostanie stabilnym, dobrze
zarzqdzanym panstwem. Widac, ze rynki majg do naszego kraju, naszej gospodarki
[ instytucji paristwowych duze zaufanie. Prowadzona przez ostatnie osiem lat polityka,
sposob reakcji na przychodzqce 7 zewngtrz kryzysy sq oceniane jako wrecz wzorcowe.

Wyniki polskiej gospodarki sq tu niezaprzeczalnym argumentem.

Michat Karnowski: Przez ostatnie osiem lat mowiono Polakom, ze to za chwile sie
zalamie. W zaleznosci od potrzeb propagandy opozycji nad Wistq miata byé druga
Grecja, Portugalia, Wenezuela, Turcja. Nic sig nie sprawdzito. To bylo celowe

straszenie?

Adam Glapinski: Rzadko straszyli profesjonalni ekonomisci, najczesciej politycy,
co najwyzej z ekonomicznym wyksztatceniem. To byly slogany, klamstwa. Niestety,
wyrzgdzono tym Polsce duzq krzywde. Ilu Polakéw podjeto wskutek tych kampanii
bledne decyzje? Niepotrzebnie kupitlo walute, ktora potem staniata? Panikarsko

zainwestowalo niekorzystnie? To sq powazne sprawy. Fakty sq takie, ;e Polska jest

68 ,Sieci” nr 41/2023, tekst wywiadu dostepny takze na: https://nbp.pl/profesor-adam-glapinski-prezes-nbp-dla-
sieci-utrzymac-dobry-kurs/ (dostep: 24.02.2024).
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wzorowym uczniem, 7 dobrym stanem finanséw publicznych, 7 bardzo

odpowiedzialnie prowadzonymi sprawami budZetu, podatkow, panstwa.

(...)
Michat Karnowski: Mozna byto tej inflacji unikngé?

Adam Glapinski: Niestety, nie mozna byto, bo byta wynikiem kryzysow zewnetrznych:
pandemii, wojny, szoku energetycznego. Tego nikt nie przewidzial, podobnie jak tak
szybkiego odbicia gospodarek po pandemii. Wybor, przed jakim stalismy, dotyczyt
sposobu wyjscia z inflacji. Zrobilismy to tak, by skutki spoteczne byly jak najmniejsze.
Zareagowalismy szybko — jedni z pierwszych, tuz po Czechach, podnoszgc stopy
procentowe z 0,1 do 6,75 proc. Ekonomisci zwigzani 7 opozycjg, w tym niektorzy
zasiadajgcy w Radzie Polityki Pieniginej, od poczgtku proponowali jeszcze bardziej
radykalne, duto wigksze podwy’ki stop procentowych. Intencje w mojej ocenie byly
polityczne. Chodzito o to, zeby zaplakali kredytobiorcy zlotowi, kredyty inwestycyjne
staly sie niedostepne, gospodarka si¢ zatamata, wzrosto bezrobocie, a rzqd upadi. Na
szczescie ten scenariusz sig nie sprawdzit, dzis spadek inflacji jest szybki i zgodny

z naszymi prognozami. Juz w pazdzierniku przewidujemy inflacje ponizej 7 proc.

Michal Kamowski: Skqd ta presja na wyprzedaz majgtku narodowego ze strony
opozycji?

Adam Glapinski: o sq tatwe pienigdze dla budzetu. Wszystko, co bylo do sprzedania w
Polsce, dawno zostato sprzedane. Oficjalna ideologia byta taka, ze pozbywamy sie
najstabszych zaktadéw. Ale w istocie wyprzedawano to, co byfo najlepsze, co mogto
pracowaé i rozwijaé sig, pozostajgc w polskich rekach. Teraz zostata juz tylko
infrastruktura. Kto normalny sprzedaje sieci wodociggowe, koleje, porty, lotniska,
autostrady, firmy energetyczne? Czy Niemcy, Francuzi, Belgowie to czynig?
Jakikolwiek normalny kraj? Nie. Dlaczego zatem na nas probuje sie to wymusic¢? Bo

to prowadzi do uzaleinienia Polski od wielkiego kapitalu i innych mocarstw

(..
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Michat Karnowski: Chaos jako najwigksze zagrozenie?

Adam Glapinski: Skutki moglyby by¢ dramatyczne. Patrzgc obiektywnie, 7 perspektywy
bardzo dobrze dziala, przynoszqc polepszenie zycia ludzi, rozwdj gospodarki,
wzmocnienie bezpieczeristwa panstwa. Mam za sobg 50 lat pracy akademickiej
i naukowej, obecnosci w zyciu publicznym, juz drugq kadencje petnie funkcje prezesa
NBP i widze, ze to jest dla Polski oraz Polakow bardzo dobry okres. Niektorzy nawet
mowig, e najlepszy w historii. Majg duzo racji, cho¢ to oczywiscie otwiera ciekawg
debate o polskiej pozycji w XVI i XVII w., a nie mamy na to miejsca. Zgodzimy sie na
pewno wszyscy, e od 2016 r. mamy okres triumfu gospodarczego, doganiania

Zachodu i ten rozwdj tatwo niestety zepsu¢ niemqdrq, nieodpowiedzialng oraz

niepatriotyczng politykq.
Michat Karnowski: Czemu zawdzigczamy tak szybki, stabilny rozwd;j?

Adam Glapinski: Podstawowy czynnik od formalnego upadku komunizmu jest
niezmienny. intensywna, diuga, ciezka i efektywna praca Polakéw. Do tego bardzo
wysoka jakoS¢ polskich pracownikéw na wszystkich szczeblach, ich dobre
wyksztatcenie, kultura osobista, kultura dnia codziennego, co podkreslajg wszyscy
inwestorzy przychodzqcy tu i czego sami dostatecznie nie doceniamy. Co wazne i co
wida¢ takze wsréd Polakow zyjgcych za granicg, to umiejetnosé samorozwoju, ambicja,
pragnienie awansu, chec wyksztatcenia dzieci, posiadania na wlasnosé mieszkania czy

domu. Jestesmy dobrym, wzorcowym produktem zachodniej cywilizacji chrzescijanskiej.
Michatl Karnowski: Pozostate czynniki?

Adam Glapiniski: Kolejny to wykonany w ostatnich latach skok w rozwoju infrastruktury.
Drogi, porty, lotniska, plany w tych obszarach, jak Centralny Port Komunikacyjny,
petrochemia, porty, infrastruktura energetyczna — to nakreca rozwdj. Jesli tu
przyhamuyjemy, skutki szybko bedq odczuwalne. Dalej mamy skuteczne i sprawne
dziatanie instytucji paristwowych. Czesto na nie narzekamy, sam mogthym dotozyé
spory artykut na ten temat, ale w poréwnaniu z innymi i tym, co byto kiedys, sq one na

wysokim poziomie. Np. korupcja zostala zredukowana do minimum, w czym ogromna
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zastuga Centralnego Biura Antykorupcyjnego, pilnujgcego przede wszystkim
rzqdzgcych. Mato sie mowi, ze np. jezeli chodzi o dopilnowanie, by unijne fundusze nie

byty rozkradane, jestesmy w absolutnej czolowce.

(...)

Michal Karnowski: Diatego blokujg KPO?

Adam Glapinski: Tak, cho¢ srodki z KPO majg dla rozwoju gospodarczego minimalne
znaczenie. Dodalyby do wzrostu gospodarczego 0,3-0,4 proc. PKB. Przy naszym
normalnym ok. 4-proc. wzroscie to nie ma wigkszego znaczenia. Polityczny charakter
tej blokady, jej faktyczna bezprawno$¢ nie ulegajq waqtpliwosci, nawet nie jest to
specjalnie skrywane. Warto podkreslié, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej dato nam
taki skok nie dlatego, ze spadf na nas deszcz pieniedzy, bo tak nie byfo i byly one
przeznaczone na z gory okreslone cele, ale poniewaz uzyskalismy dostep do wspdlnego
rynku i umielismy z tej szansy skorzysta¢. Pamigtajmy tez, Ze panstwa zachodnie zyskatly
na tym o wiele wigcej niz my. Weszly na wygtodnialy, ubogi rynek, zbudowaty potezne
firmy, sieci handlowe, cieszq si¢ wielkimi zyskami. KPO stufy do prymitywnego,

ekonomicznego szantazu Polski. Nie naleZy temu ulec.
Michatl Karnowski: Dotyczylo to tez systemu bankowego, dotyczy mediow. To dobrze?

Adam Glapinski: W tych kluczowych dla panstwa obszarach to niedobra, niezdrowa
sytuacja, bo méwimy o filarach gospodarki, gdzie konieczna jest nuta patriotyzmu, gdzie
trzeba sie kierowaé takze interesem narodowym. Dopiero obecne rzqdy przywrdcily
konieczng rownowage w sektorze bankowym, repolonizujgc, przez transakcje
rynkowe, czesé bankow. W mediach to sie nie udato. Przeciez kazdy widzi, ze Kapital
niemiecki w mediach nie kieruje si¢ interesem polskim, ale niemieckim. I to w kazdej
wiasciwie sprawie. Ta sytuacja jest szkodliwa. Widzimy to takze w debacie o ksztalcie
Unii. Te media 7 calej sily promujq szkodliwe dla Polski pomysly zmiany traktatow,

likwidacji prawa weta, skrajnego ograniczenia suwerennosci panstwowej.

(..)
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Michat Karnowski: Rozwijamy wilasny przemyst obronny, lecz wigkszo$é sprzetu jednak

kupujemy —w USA i Korei Potudniowej. Stusznie?

Adam Glapinski: Ten dylemat zostat rozstrzygniety w 1939 r Bo wiadze
Il Rzeczypospolitej tez staly przed wyborem, czy stawiaé¢ na wiasny przemyst obronny,
czy kupowa¢ gotowe uzbrojenie. Wybrano budowe Centralnego Okregu Przemystowego
i, niestety, nie zdgzono uruchomic masowej produkcji broni przed najazdem niemieckim
i sowieckim. Dzis rzqd uznal, ze nie moze ryzykowad, ie trzeba sie zbroié natychmiast.
Stusznie zrobil. Pamigtajmy jednak, ze w tych umowach zawarto transfer technologii.
W perspektywie kilku lat zobaczymy efekty, staniemy sig¢ producentem i na pewno

eksporterem nowoczesnej broni. Mieszamy technologie koreaviskie z polskimi. To moze

dac swietne efekty.

Michal Karnowski: Kto§ moze powiedzie¢: nie lepiej oprzeé sie na sojusznikach?

Czekaé na pomoc?

Adam Glapiniski: Na linii Wisly, jak przewidywaly plany obronne za Donalda Tuska?
W takiej sytuacji Polska bylaby zniszczona, duza jej czesé okupowana. Amerykanie
pewnie by ruszyli. Ale kiedy? A Niemcy? Tu juz tak pewni nie jesteSmy. Powtarzam:
w takich sprawach najlepiej polegac¢ w pierwszym rzgdzie na sobie, a dopiero potem na
sojusznikach. I nie warto stuchac tej czesci elit, ktora patrzy na budowe silnej armii
z niesmakiem. Prawda jest taka, ze jak rozpoczgt sig rosyjski najazd na Ukraine, wielu

z nich sig pakowalo, zastanawiajqc sie, czy juz wyjezdzaé, czy jeszcze chwile poczekaé.

Michal Karnowski: Jak pan patrzy na te haniebne stowa, padajgce ze strony czesci

politykdéw opozycji, mediow, celebrytow, wobec obroricéw polskich granic?

Adam Glapifiski: Byly skandaliczne, wymagajq potgpienia. Tak sie zachowuje
zdradziecka piqta kolumna. Jak moZna w sytuacji, gdy toczy sie tak krwawa,
bezwzgledna wojna na Ukrainie, gdy caly Zachod rozumie, e tam trwa obrona
wolnego swiata, naszej cywilizacji, wspolnoty politycznej i gospodarczej, tak klamliwie
atakowa¢ nasze sily zbrojne? Stuiby bronigce gramic? Rzgd i inne instytucje
paristwowe? Trybunat Konstytucyjny? Takie Narodowy Bank Polski? Trudno oprzec

si¢ wraeniu, Ze te ataki sq takie elementem wojny hybrydowej przeciwko Polsce.
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Nie méwie o krytyce, bo ona jest czyms normalnym, ale o dgzeniu do ,, uniewaznienia”,

odebrania prawomocnosci.

Michat Karnowski: Czym sie¢ kierujq autorzy tych atakow? AZ tak chcq powrotu do
wladzy?

Adam Glapinski: Czesé to Swiadomi zdrajcy, inni dali si¢ zwiesé, oszukaé, otumanic.
Tym tatwiej, ze wielka czesé mediow w Polsce jest wlasnosciq kapitatu niemieckiego. To
element nakrecania emocji, by ludzie nie mysleli racjonalnie, by na chtodno nie oceniali,

jak im sig Zyje, jaki jest stan panstwa.

Michat Karnowski: Prof. Zdzistaw Krasnodebski opowiedzial ostatnio, jak pyta
niemieckich dziennikarzy, dlaczego nie opowiedzqg swoim czytelnikom o tym, jakim
Jezykiem prowadzi kampani¢ Donald Tusk. Bo tam ceni si¢ merytorycznos$é, spokdyj,
wybiera si¢ nudnego wrecz kanclerza Scholza, a umowa koalicyjna jest precyzyjnym
planem rzgqdzenia. A nam polityk z tej samej europejskiej frakcji oferuje wylqgcznie

emocje i kpi, ze zadnego programu nie potrzeba. W co grajg z nami Niemcy?

Adam Glapinski: Wszyscy wiemy, jak jest. Odwieczna rosyjsko-niemiecka tendencja,
by z Polski tworzyé kondominium, mniej lub bardziej poglebione, niestety, co jakis czas
sie odzywa. Tak jest i tym razem. To pragnienie podzielenia wplywow gdzies na linii
Wisty jest, niestety, widoczne. W jakich$ ich planach stale przeszkadzamy. Polska jest za
duza, by biernie poddaé sig ich zwierzchnictwu, zajqé sie wytqcznie upiekszaniem miast
i dobrobytem obywateli. Lecz jednoczesnie jestesmy na tyle mali, ze prowadzenie
samodzielnej polityki wymaga poteznego wysitku, oznacza napiecie, konflikt. W finale
bardzo si¢ jednak optaca. Zachecam Polakow, by utrzymali ten kurs. To niewiele, lecz,
jak pokazujq nasze doswiadczenia historyczne, niemozliwe bez dostatecznie licznej,

zdeterminowanej i odwaznej elity.

7 przytoczonych powyzej wypowiedzi Adama Glapinskiego jasno wynika
entuzjastyczne poparcie dla partii Prawo i Sprawiedliwos¢ i utworzonego przez nig
rzadu oraz krytyczny stosunek do partii Platforma Obywatelska i jej lidera oraz do Unii

Europejskiej. Cho¢ Prezes NBP, jako organ niezalezny od rzadu, powinien by¢ gotowy
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do wspdlpracy z kazdym rzadem, Adam Glapiniski wyraZznie deklaruje si¢ jako

zwolennik rzgdu Prawa i Sprawiedliwosci, o czym $wiadczg takie wypowiedzi jak:

- Trzeba tylko utrzymaé to, co mamy: rzqd patriotyczny gwarantujgcy rozwdj
gospodarczy, wlasng walutg i silng armig. I wysoko trzymaé garde!

- Prowadzona przez ostatnie osiem lat polityka, sposob reakcji na przychodzqce
z zewnqtrz kryzysy sq oceniane jako wrecz wzorcowe.

- Zgodzimy sig¢ na pewno wszyscy, ze od 2016 r. mamy okres triumfu gospodarczego,
doganiania Zachodu i ten rozwdj tatwo niestety zepsuc¢ niemqdrq, nieodpowiedzialng

oraz niepatriotyczng politykq.

- Dopiero obecne rzqdy przywrécily konieczng rownowage w sektorze bankowym,
repolonizujqgc, przez transakcje rynkowe, czesé bankow.

Jednoczesnie Adam Glapinski wyraznie deklaruje si¢ jako przeciwnik rzgdow
Donalda Tuska. Gdy dziennikarze prezentuja Adama Glapinskiego jako jednego
cztowieka, ktory stoi na drodze Donalda Tuska do strefy euro, Prezes NBP nie protestuje,
lecz rozwija t¢ myS$l przestrzegajac, ze powstanie rzadu Donalda Tuska byloby
realizacjq niemieckiego planu. Samemu Tuskowi Prezes NBP zarzucil, ze zadnym
antykomunistq i demokratq nie jest. Na pytanie o polityke obronng Polski, w ktérym
dziennikarze zapytali, czy nie lepiej oprze¢ sig na sojusznikach? Czekaé na pomoc?
Adam Glapinski odpowiedzial: Na linii Wisly, jak przewidywaly plany obronne za

Donalda Tuska? W takiej sytuacji Polska bytaby zniszczona, duza jej czes$é okupowana.

Po pierwsze, Prezes NBP w ogdle nie powinien publicznie wypowiada¢ sie na
temat polityki obronnej rzadu, odnosnie do ktorej nie posiada zadnych kompetenc;i.
Po drugie, przytoczone zdanie — manipulujagc informacjami na temat
przygotowywanych przez dowddztwo Wojska Polskiego w latach 2007-2014
scenariuszy tzw. gier wojennych — wbrew faktom sugeruje, ze Donald Tusk podjat
decyzje kierunkowe o oddaniu czesci terytorium Polski w razie agresji innego panstwa,
w oczywisty sposob dazac do poglebienia nieufno$ci czytelnikéw wobec lidera PO,
co jednoznacznie $wiadczy o negatywnym stosunku Adama Glapifiskiego do jego

osoby.
Adam Glapifiski nie kryje tez swojego krytycznego stosunku do samej Platformy
Obywatelskiej, odmawiajgc jej politykom patriotyzmu, zarzucajgc im konformizm,
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wynarodowienie i dazenie do likwidacji polskiego panstwa: Polacy realizujgcy plany
obcych panstw kosztem Polakéw — ich poziomu zycia, bezpieczenistwa, niepodlegtosci.
To nie sq patrioci, to konformisci. Tak jak przed laty komunisci w Polsce. (...) To dzis
elity Platformy Obywatelskiej (...). Sq i bedq za likwidacjq polskiego paristwa. To sq ich
poglgdy europejskie. Dlatego wszyscy patrioci, chegey zachowaé suwerenng Polske, sq

ich glownym przeciwnikiem.

Swoimi wypowiedziami Adam Glapinski umyslnie uchybil konstytucyjnej
zasadzie apolitycznosci oraz godno$ci urzedu Prezesa NBP, otwarcie wystepujac
w charakterze meza zaufania partii Prawo i Sprawiedliwos¢, a zarazem przeciwnika

i krytyka partii Platforma Obywatelska RP.

8.2. Udzial w zebraniach Kkierownictwa i parlamentarzystow partii Prawo

i Sprawiedliwo$¢ w jej siedzibie przy ul. Nowogrodzkiej

Adam Glapinski co najmniej dwukrotnie, w okresie zajmowania stanowiska
Prezesa NBP, uczestniczyt w zebraniach kierownictwa i parlamentarzystow partii Prawo
i Sprawiedliwo$¢ w jej siedzibie przy ul. Nowogrodzkiej, tj. w dniu 30 pazdziernika
2019 r. (krétko po wyborach parlamentarnych)® oraz w dniu 11 maja 2022 r. (krétko
przed glosowaniem w sprawie jego powolania na druga kadencje)’®. Tematyka tych
zebraf pozostaje nieznana i wymaga wyjasnienia. Zwazywszy, ze Adam Glapinski nie
uczestniczyl w zebraniach kierownictwa zadnej innej partii politycznej, istnieja
podstawy, by sadzi¢, ze byl to wyraz jego zaangazowania na rzecz intereséw Prawa
i Sprawiedliwosci. Nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie zebran Prezes NBP konsultowat
dziatania banku centralnego z politykami Prawa i Sprawiedliwosci. Ponownie nalezy
uznaé, ze tymi dzialaniami Adam Glapifski uchybit godnosci urzedu, umyslnie

naruszajac konstytucyjny nakaz apolitycznosci.

 Na Nowogrodzkiej ustalano ksztalt rzadu. Wezesniej do siedziby PiS przyjechal prezes NBP, portal Gazeta.pl
230 pazdziemika 2019 r. hitps://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884,25364819,na-nowogrodzkiej-
ustalano-ksztalt-rzadu-wczesniej-do-siedziby.html (dostep: 24.02.2024).

 Warszawa. Zebranie klubu parlamentarnego PiS. Na Nowogrodzkiej zjawil sie Adam Glapinski, portal ,,Polsat
News” z 11 maja 2022 r., https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2022-05-11/w-warszawie-zebral-sie-klub-
parlamentarny-pis-w-tle-mozliwe-wczesniejsze-wybory/ (dostep: 24.02.2024).
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8.3. Polityka kadrowa

Adam Glapifski, w zwigzku z zajmowaniem stanowiska Prezesa NBP, ponosi
odpowiedzialno$¢ za polityke kadrowa banku, bedgc wylgcznie legitymowanym do
wnioskowania o powotanie wiceprezesow i czlonkéw Zarzadu NBP (art. 17 ust. 2a
ustawy o NBP) oraz uprawnionym do nawigzywania stosunkow pracy z osobami

zatrudnianymi na innych stanowiskach w banku centralnym (art. 11 ust. 1 ustawy

o NBP).

W ocenie wnioskodawcdw, Adam Glapinski uchybit godnosci petnionego urzedu
oraz zasadzie apolitycznosci NBP poprzez ustalenie i wdrozenie polityki kadrowej
banku centralnego w oderwaniu od zasady fachowosci, obejmuj acej wymogi posiadania
przez Kandydatbw do pracy odpowiednich kwalifikacji zawodowych oraz
doswiadczenia. Analiza podjetych decyzji personalnych wskazuje na silne ich
powigzanie przynaleznoScia lub dzialalno$cia polityczna 0s6b zatrudnianych, ktore

pozostawaly w Scistych zwiazkach ze srodowiskiem partii Prawo i Sprawiedliwosé.

Na wniosek Adama Glapifiskiego na stanowisko wiceprezesa NBP zostal
powolany Adam Lipinski (czynny polityk, wiceprezes partii Prawo i Sprawiedliwosé,
poset na Sejm RP, sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw), za$ na cztonka
Zarzagdu NBP: Pawel Mucha (wybrany z listy Komitetu Wyborczego Prawo
i Sprawiedliwos¢ radny Sejmiku Wojewddztwa Zachodniopomorskiego), Piotr
Pogonowski (byly szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego), Artur Sobon (czynny
polityk, posel na Sejm RP wybrany z listy Komitetu Wyborczego Prawo
i Sprawiedliwos¢, byly wiceminister w rzadzie PiS), Pawet Szatamacha (byty poset na
Sejm RP wybrany z listy Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢, byty minister
finanséw w rzadzie PiS). Wskaza¢ ponadto nalezy, ze Adam Glapinski przedstawil
Prezydentowi RP wniosek o powotanie do Zarzadu NBP Rafala Sury, powotanego
uprzednio, postanowieniem Prezydenta RP z dnia 31 maja 2022 r. nr 1130.17.2022, do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego’!, ktory

z niewyjasnionych publicznie powodéw nie zostal wezwany do zlozenia przed

7! Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 31 maja 2022 r. nr 1130.17.2022 o powotaniu do
petienia urzedu na stanowisku sedziego (M. P. z 2022 r. poz. 750).
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Prezydentem RP w dniu 6 czerwca 2022 r. $lubowania s¢dziowskiego wraz z innymi

powotanymi wraz z nim na mocy przywolanego powyzej aktu urzedowego sedziami’?.

Ponadto, po wyborach parlamentarnych, ktére odbyly si¢ dnia 15 pazdziernika
2023 r. w zwiazku zakoficzeniem funkcjonowania rzadu premiera Mateusza
Morawieckiego, Narodowy Bank Polski przyjat do pracy liczne grono o0sob
realizujacych dotychczas obowigzki o charakterze polityczno-rzadowym, co wywolato
negatywne reakcje opinii publicznej i narazito bank centralny na ujemne konsekwencje
w sferze wizerunkowej, w szczegOlnosci w obszarze poszanowania zasady
apolitycznosci i niezalezno$ci. Jak wskazano w publikacjach medialnych, ,,prac¢ w NBP
dostali tez: Marcin Stawecki - byly szef gabinetu Zbigniewa Ziobry, Adrianna Catus-
Polak — byla rzeczniczka ministra Przemystawa Czarnka, Natalia Grzadziel — dbala
o wizerunek Beaty Szydlo, Piotr Rycerski - kandydowat z list PiS-u do Sejmu, zigc
Stanislawa Piotrowicza, Pawel Gajewski - prawa reka Jacka Kurskiego w TVP, Pawet
Rybicki - prowadzil kampani¢ wyborcza Andrzeja Dudy, Anna Kasprzyszak - byla
doradczyni prezydenta [RP] oraz byla zona Marjusza Kaminskiego, Izabela Zdzikot —
zona bylego prezesa Poczty Polskiej, Agnieszka Kaczmarska — byta szefowa Kancelarii
Sejmu, Roman Kroner - bliski wspotpracownik Jacka Sasina””®. Wedlug nieoficjalnych

informacji posiadanych przez wnioskodawcow, nie jest to lista kompletna.

Warto odnotowaé, ze wczesniej, najpézniej z dniem 5 grudnia 2022 r., Prezes
NBP Adam Glapinski wyznaczyl czotowego polityka PiS, bylego prezesa rzadowe;j
telewizji, jako przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej w Radzie Dyrektorow
Wykonawczych Banku Swiatowego (4iternate Executive Director szwajcarsko-polskiej

konstytuanty w Grupie Banku Swiatowego w Waszyngtonie)™.

2 Zob. https://www.prezydent.pl/aktualnosci/nominacje/nominacje-sedziowskie-w-palacu-prezydenckim,54993
(dostep: 17.03.2024). Zob. takze: https://www.bankier.pl/wiadomosc/Sura-Nie-jestem-sedzia-NSA-jestem-
czlonkiem-zarzadu-NBP-8387364.htm! (dostep: 17.03.2024).

3 Zob. https://www.money.pl/gospodarka/co-sie-dzieje-w-nbp-masowe-zatrudnianie-osob-zwiazanych-z-pis-
7000206302665696a.html (dostep: 12.03.2024).

7 Zob. https:/nbp.pl/nowy-przedstawiciel-polski-w-radzie-dyrektorow-wykonawczych-banku-swiatowego/
(dostep:  17.03.2024). Por. https://wyborcza.pl/7,75398,29235066,jak-jacek-kurski-dostal-posade-w-banku-
swiatowym-za-1-mln-zl.html (dostgp: 17.03.2024).
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8.4. Inne dzialania obnizajace wiarygodno§é NBP

W ocenie wnioskodawcow, nalezy zgodzi¢ sig z opinig prof. Andrzeja Wojtyny”>

(bylego cztonka RPP), ze w latach 2016-2023 doszlo do pewnego rodzaju dominacji

politycznej nad bankiem centralnym za przyzwoleniem jego Prezesa. Mozna moéwic

0 ,,bardzicj ukrytej i subtelnej, ale rownie niebezpiecznej formie [tej dominacji], ktora

mozna okresli¢ jako syndrom odwréconej niezaleznosci NBP. (...) istota tego syndromu

polega na tym, 7e bank centralny, powolujac si¢ na swoja prawng niezalezno$¢,

wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wiadzy i podporzgdkowuje im prowadzona

polityke.”’® Prof. A. Wojtyna wyréznia siedem ,aspektow” CZy Wwymiaréw

upolitycznienia NBP przez Adama Glapinskiego, ktore moglyby uzasadniaé

postawienie go przed Trybunalem Stanu:

1.

Proba wykorzystania NBP jako narzedzia wspomagajacego proces odchodzenia od
systemu demokracji liberalnej i przeksztalcania go w ustr6j autorytarny.
Wykraczanie poza mandat wynikajgcy z Konstytucji RP, z ustawy o NBP oraz
z Traktatu o Unii Europejskiej (powotywanie sie w warunkach wysokiej inflacji na
rzekomy tzw. podwdjny mandat oraz kwestionowanie traktatowego obowigzku
przystapienia Polski do strefy euro).

Podporzadkowanie decyzji ekonomicznych politycznemu cyklowi wyborczemu:
a) zaskakujaca decyzja o skokowej obnizce stop procentowych bezposrednio przed
wyborami; b) informacja upubliczniona przed wyborami o przewidywanej wplacie
z zysku NBP do budzetu; c) sprzyjanie efektom redystrybucyjnym niekorzystnym
dla elektoratu ugrupowan opozycyjnych.

Komunikacja, a wiasciwie propaganda, ukierunkowana na elektorat PiS oraz
swiadome, a prawdopodobnie takze celowe dezinformowanie spoleczenstwa
o stanie gospodarki.

Upolitycznienie zarzadu NBP poprzez polityke kadrowg pomijajgcg naturalna,
wewnetrzng Sciezk¢ awansu os6b od lat zwiazanych z bankiem centralnym

i majacych duze zawodowe osiggniecia.

5 Andrzej Wojtyna, NBP: zmiana ustawy réwnie wazna jak prezesa, ,,Rzeczpospolita”, 7 marca 2024 r.
6 Tamze.

67



Liczne przypadki zatrudniania osob, ktére stracily stanowiska w wyniku wybordow,

a nie spetniaja wymogow fachowosci (wejscie NBP w role ~pracodawcy ostatnie]

instancji” dla dzialaczy PiS i ich rodzin).

Utrudnianie dostepu do informacji cztonkom RPP okreslanym jako ,hastani” badz

,,przystani przez Senat”.

Whnioskujemy o przeprowadzenie dowodow z:

1)

2)

3)

4

)

kalendarza spotkah stuzbowych Adama Glapinskiego z lat 201 6-2024 na
okolicznosé ustalenia, ktére z nich obejmowaly wizyty w siedzibie partii Prawo
i Sprawiedliwosci oraz ktére z nich obejmowaly przyjmowanie w gabinecie
Prezesa NBP politykéw partii Prawo i Sprawiedliwosé;

zeznav  Kamili  Sukiennik, dyrektor Departamentu Generalnego NBP
na okolicznosé spotkar odbywanych przez Prezesa NBP z politykami partii
Prawo i Sprawiedliwos¢,

zeznai  Jarostawa Kaczyhskiego, prezesa partii  politycznej  Prawo
i Sprawiedliwo$é, na okolicznos¢ tematyki, liczby i miejsc odbywania spotkan
kierownictwa partii politycznej z Prezesem NBP w latach 2016-2024,

zeznari Romana Kronera, dyrektora Departamentu Kadr NBF, na okolicznosé
ustalenia zasad, trybu i kryteriow naboru pracownikow NBP w okresie lat 2023-
2024, kwalifikacji i liczby 0s6b zatrudnionych;

listy 0s6b, z ktorymi NBP nawiqzat stosunek pracy w okresie lat 2023-2024, ich
kwalifikacji oraz rodzaju obowiqzkow jakie objety.

Konkluzja

Majac na wzgledzie powyzsze, jako wnioskodawcy uwazamy, ze Adam

Glapinski, jako Prezes NBP, dopuscit si¢ deliktéw, o ktorych mowa w art. 198 ust. 1

Konstytucji RP i dlatego wnosimy, jak we wstepie, o jego pociagnigcie do

odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu.

Lista postéw popierajacych wniosek stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego wniosku.

Zalaczniki:

1)
2)

lista postéw popierajacych wniosek;

odpis wniosku dla Adama Glapinskiego.
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