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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

W zwigzku z wnioskiem Prokuratora Generalnego z dnia 10 listopada 2021 r. o zbadanie

zgodnosci:

1) art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze
zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47) w zakresie, w jakim w sprawach
rozpatrywanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pozwala na natozenie na
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, okresowej kary
finansowej lub ryczalttu za niezastosowanie si¢ do orzeczonego srodka tymczasowego, jest

niezgodny z art. 2, art. 4 i art. 90 ust. 1 Konstytucji RP;

2) art. 39 Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (tekst skonsolidowany: Dz.
Urz. UE 2016 C 202, s. 201), stanowigcego Protokét nr 3 do Traktatu wskazanego w punkcie
1, w zakresie, w jakim upowaznia Prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub
sedziego tegoz Trybunatu do natozenia na Rzeczpospolitg Polska, jako panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej, $rodkow tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju i
funkcjonowania konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2,

art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 Konstytucji RP,



na podstawie art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 42 pkt 8 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz.
2393; dalej: uotpTK) przedstawiam nastepujace stanowisko:

Zgodnie z art. 42 pkt 8 uotpTK Prezydent RP jest uczestnikiem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach dotyczacych zgodnosci z Konstytucja RP uméw
miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji.

Na wstepie Prezydent RP pragnie zauwazy¢, ze w dniu 3 lutego 2022 r. zostato zawarte
porozumienie pomiedzy Polskg i Czechami w przedmiocie sporu zwigzanego z dziatalnoscig
kopalni odkrywkowej wegla brunatnego w Turowie nalezacej do PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna Spétka Akcyjna Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Turdow, ktore de facto
konczy spor pomiedzy wskazanymi panstwami w przedmiocie sprawy C-121/21. Nalezy
podkresli¢, ze zabezpieczenie w postaci srodkéw tymczasowych nalozonych w trybie art. 279
TFUE, przestaje obowigzywaé z chwilg wycofania skargi przez panstwo cztonkowskie, co
nastgpito w dniu 4 lutego 2022 r. W tym samym dniu, na mocy postanowienia Prezesa

Trybunatu Sprawiedliwosci UE, sprawa C-121/21 zostata wykreslona z rejestru Trybunatu.

Whniosek Prokuratora Generalnego (dalej takze jako: Wnioskodawca) z dnia 10
listopada 2021 r. dotyczy bardzo istotnych zagadnien zwigzanych z cztonkostwem Polski w
UE, w tym waznych kwestii ustrojowych zwigzanych z funkcjonowaniem organéw wiladzy
sagdowniczej Rzeczypospolitej Polskiej. Posrod nich na pierwsze miejsce wysuwa si¢
problematyka dotyczgca nakladania przez Trybunat Sprawiedliwosci UE (dalej jako: TSUE)
srodkow tymczasowych oraz wszelkich $rodkow o charakterze uzupehiajacym
wzmacniajacych ich skutecznos¢.

Majac na wzgledzie tres¢ uzasadnienia wniosku odnotowaé nalezy, ze zagadnienie
prawne podniesione przez Wnioskodawce wykracza poza sprawy dotyczace ksztattu ustroju i
funkcjonowania organow wladzy panstwowej. Materia objeta zakresem postanowien w
przedmiocie $rodkow tymczasowych obejmuje m.in. wnioski o zastosowanie S$rodka
tymczasowego w formie okresowej kary pieni¢znej, w ramach wniesionej na podstawie art. 259
TFUE przez Panstwo Czlonkowskie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego, ktére na nim cigzg na mocy Traktatéw (s. 5 i 6 uzasadnienia wniosku).
Przywotane przez Wnioskodawce postanowienie tymczasowe Wiceprezes Trybunatu z dnia 20
wrzesnia 2021 r., C-121/21 R, Republika Czeska/Polska [ECLI:EU: C:2021:752] dotyczy
okresowej kary pieni¢znej nalozonej na Rzeczpospolita Polska, zasagdzonej w zwigzku z

niewykonaniem zobowigzan wynikajgcych z postanowienia Wiceprezes Trybunatu z dnia 21
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maja 2021 r., C-121/21 R, Republika Czeska/Polska [EU:C:2021:420], na mocy ktorego
nakazano Polsce, natychmiast i do chwili ogtoszenia wyroku konczacego sprawe C-121/21,
zaprzestania wydobycia wegla brunatnego w kopalni Turéw.

Prokurator Generalny przywotat w swym wniosku w istocie stuszng argumentacje na
poparcie zarzutdéw kwestionujacych konstytucyjno$¢ przedstawionych w petitum unormowan
(str. 2-11 wniosku). Nalezy jednak podkresli¢, ze Wnioskodawca pominagt niektore kwestie
istotne z punktu widzenia uzasadnienia wniosku. Watpliwosci budzg zarowno wzorce jak i
przedmiot kontroli.

Whnioskodawca jako wzorce kontroli w pkt 1 i1 pkt 2 pefitum wniosku wskazat art. 2
Konstytucji. W opinii Prezydenta RP art. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli
w przedmiotowej sprawie. Przepis ten dotyczy bowiem funkcjonowania organéw panstwa, a
nie zasad funkcjonowania organow UE, w tym w zakresie rozpatrywania spraw przez TSUE.
Tymczasem Wnioskodawca wigze bezposrednio zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji z
czynno$ciami podejmowanymi przez TSUE w ramach procedury, o ktérej mowa w art. 279
TFUE (s. 30 wniosku). Ponadto w zakresie dotyczacym tego wzorca kontroli brak jest
wymaganego uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci. W $wietle powyzszego watpliwosci
moze budzi¢ dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania wniosku w tym zakresie.
Odnotowaé takze nalezy, ze w przywotanym przez Wnioskodawce wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. K 32/09 art. 2 Konstytucji nie zostat
wymieniony w sentencji wyroku jako adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci.
Whnioskodawca wskazuje ponadto, ze o srodku tymczasowym decyduje organ administracji
Trybunatu, jakim jest jego prezes (wiceprezes). Stanowisko to odnie$¢ nalezy do regulacji
prawnej dotyczacej sedziow TSUE. Zgodnie z art. 9a Statutu TSUE Sedziowie wybierajg
sposrod siebie, na okres trzech lat, prezesa i wiceprezesa Trybunalu Sprawiedliwosci. Ich
mandat jest odnawialny. S¢dziowie TSUE nie mogq sprawowac zadnych funkcji politycznych
ani administracyjnych (art. 4 Statutu TSUE).

Watpliwosci budzi takze przywotanie przez Prokuratora Generalnego, w pkt 1 petitum
wniosku, art. 4 Konstytucji jako samodzielnego wzorca kontroli, przy jednoczesnym braku
argumentacji dla poparcia zasadnosci tak okreslonego wzorca. Odnoszac si¢ natomiast do art.
90 ust. 1 Konstytucji przywotanego w pkt 1 petitum Wnioskodawca odwoluje si¢ przede
wszystkim do kwestii zakresu przekazania kompetencji organom UE oraz dziatania ultra vires.
Majac na uwadze art. 9 Konstytucji, stanowigcy, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego, trudno jest kwestionowac wynikajaca z art. 279 TFUE

kompetencje TSUE do zarzadzenia takiego srodka tymczasowego, ktory zagwarantuje peing
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skuteczno$¢ ostatecznego orzeczenia oraz zarzadzenia kazdego srodka uzupetniajacego w celu
zapewnienia skutecznosci zarzadzonych przez niego srodkéw tymczasowych. Stanowiska takie
nie wyklucza jednoczesnie krytyki praktyki stosowania tego instrumentu prawnego.

W zakresie dotyczacym zarzutow wskazanych w pkt 2 petitum wniosku Prokurator
Generalny nie wykazatl niezgodnosci art. 39 Statutu TSUE z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Powoluje
si¢ natomiast na hipotetyczng niezgodnos¢ procedury doraznej (s. 32 i 33 wniosku). Z
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wynika jednak, ze stwierdzenia hipotetyczne nie
spetniajg  ustawowych wymagan stawianych wnioskowi inicjujagcemu  kontrole
konstytucyjnosci prawa (tak m.in. postanowienie z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16).
Tego rodzaju stwierdzenie podniesione jest rowniez w przypadku zarzutu naruszenia art. 90
ust. 1 Konstytucji (s. 32 1 33 wniosku). Wnioskodawca wskazujac w petitum wniosku, jako
przedmiot kontroli art. 39 Statutu TSUE, w uzasadnieniu powotuje si¢ na naruszenie art. 90 ust.
1 Konstytucji przez przepis Regulaminu postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
(regulamin proceduralny przyjmuje TSUE a zatwierdza Rada /art. 253 TFUE/). W opinii
Prezydenta RP zarzut dotyczacy art. 90 ust. 1 Konstytucji rozwazany powinien by¢é w
odniesieniu do przepisu materialnego traktatu, a nie norm o charakterze wewngtrznym,
regulujacych tryb dziatania TSUE.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze o srodkach tymczasowych w sprawach dotyczacych
ustroju i funkcjonowania organow panstwa polski Trybunat Konstytucyjny orzekt juz w
sprawie sygn. akt P 7/20 (wyrok z dnia 14 lipca 2021 r.) stwierdzajac, ze art. 4 ust. 3 zdanie
drugie TUE w zwiazku z art. 279 TFUE w zakresie, w jakim TSUE naktada wuitra vires
zobowigzania na panstwo, wydajac srodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju 1 wlasciwosci
polskich sadow oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest niezgodny z Konstytucja
RP. Wprawdzie art. 279 TFUE byt powotany w powyzszej sprawie zwigzkowo, to jednak po
dokonaniu analizy uzasadnienia wyroku, nalezy uzna¢, ze Trybunat Konstytucyjny w istocie
odniost si¢ do kwestii naktadania przez TSUE $rodkéw tymczasowych w zakresie ksztaltu
ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych organow panstwa. Z kolei z ogétu argumentacji
przedstawionej przez Wnioskodawce, nalezaloby wywnioskowaé, ze to wlasnie problem
dzialania organdéw UE z naruszeniem kompetencji przyznanych im przez traktaty jest
centralnym konstytucyjnym problemem, uzasadniajacym zainicjowanie postepowania w
niniejszej sprawie.

Warto ponadto zauwazy¢, ze Wnioskodawca nie przedstawil argumentoéw, ktére
potwierdzatyby zarzuty, iz organ UE (w tym konkretnym przypadku TSUE) dziatat ultra vires

w obszarze sporu dotyczacego kopalni w Turowie. Nie wskazat tez krajowego organu, ktéremu,
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na mocy postanowien Konstytucji, podlegajg tego typu spory i ktérego kompetencje, w sposob
niezgodny z art. 90 ust. 1 Konstytucji, przejat TSUE.

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy takze szczegdlne znaczenie rozstrzygnigé
podejmowanych przez TSUE na podstawie art. 279 TFUE w sprawach majacych podstawowe
znaczenie dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa. Zagadnienia to stanowi dzi$
niewatpliwie jeden z kluczowych priorytetow konstytucyjnych. W sferze majgcej podstawowe
znaczenie dla funkcjonowania panstwa oraz realizacji najwazniejszych potrzeb obywateli
decyzje podejmowane przez organy panstwa czlonkowskiego, a do takich zaliczy¢ nalezy
zaopatrzenie w energie, muszg uwzglednia¢ zapewnienie cigglosci dostaw. Dodatkowo warto
podkresli¢, ze natychmiastowy nakaz zaprzestania dziatalnosci zostal skierowany do Panstwa
Polskiego, a wydobycie wegla brunatnego ze zloza Turdéw prowadzi spotka kapitatowa, ktora
jest adresatem decyzji polskich organdéw administracji publicznej zezwalajacych na
prowadzenie takiej dziatalnosci. Nalezy podda¢ w watpliwos$¢ przekonanie, zgodnie z ktorym
organy centralne Rzeczypospolitej (w tym Rada Ministrow) posiadaja skuteczne instrumenty
prawne do tego, by nakaza¢ zaprzestania dziatalnosci z mocg natychmiastowg spotce prawa
handlowego, jakg jest PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spétka Akcyjna —
Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw. Srodek w postaci natychmiastowego zaprzestania
dzialalnosci jest ponadto bardzo dolegliwy i1 niewatpliwie spowodowatby ogromne i
nieodwracalne szkody w majatku przedsiebiorcy. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezydent RP
chece podkresli¢, ze wykonanie postanowienia Wiceprezes Trybunatu z dnia 21 maja 2021 r.,
C-121/21 R Republika Czeska/Polska [EU:C:2021:420] byloby w praktyce niemozliwe.

W opinii Prezydenta RP, niezaleznie od krytycznej oceny zaskarzonych przez
Prokuratora Generalnego regulacji prawnych oraz praktyki ich stosowania, uwzgledni¢ nalezy
uwarunkowania prawnomie¢dzynarodowe. Za niepozadane nalezy uzna¢ konsekwencje
prawnomiedzynarodowe, skutkujgce podejrzeniem, ze Rzeczypospolita Polska nie respektuje
wigzacego ja prawa mig¢dzynarodowego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem
wladz panstwowych jest podejmowanie wszelkich dziatan majacych na celu ksztatltowanie
prawa miedzynarodowego, w sposOb zabezpieczajacych interesy panstwa oraz
wykorzystywanie wszelkich instrumentéw prawnych, dazacych do zabezpieczenia tych

interesOw w procesie stosowania prawa miedzynarodowego.
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