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USTAWA
zdnia ................ r.

o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1904 oraz z 2022 r. poz. 480 1 1259) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 27a:
a) wi§l:
—  wpkt1:

——uchyla sig lit. a,
——w lit. b uchyla si¢ tiret szdste i dziewiate,

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) 0 zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie prokuratorow i asesorow prokuratury;”,
b) wi§3:
— uchyla si¢ pkt 1,
— w pkt 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»2) prokuratordw i asesoréw prokuratury dotyczace:”,
c) w §4pktl otrzymuje brzmienie:

,»1) odwolania od orzeczen sadow dyscyplinarnych pierwszej instancji w
sprawach prokuratorow 1 asesorow prokuratury oraz postanowien i
zarzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku;”;

2) wart. 29:
a) uchylasig § 4,
b) § 5 otrzymuje brzmienie:

»§ 5. W uzupetnieniu mozliwosci badania przez Sad Najwyzszy z urzedu
zapewnienia prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego 1 ustanowionego na
podstawie ustawy, dopuszczalne jest rowniez badanie spelnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego lub se¢dziego delegowanego do pelnienia
czynno$ci s¢dziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogow niezawislodci i
bezstronno$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, z uwzglednieniem

okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu 1 jego postgpowania po

D Niniejsza ustawa zmienia sic ustawy: ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow

wojskowych, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz ustawe z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych.



d)

powolaniu, na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w
okolicznos$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci, bezstronno$ci lub ustanowienia na podstawie ustawy.”,
§ 7 otrzymuje brzmienie:

»8 7. Uprawnionym do ztozenia wniosku jest strona lub uczestnik
postepowania przed Sagdem Najwyzszym w sprawach, o ktérych mowa w § 6,
a takze wlasciwy sad, jesli zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwosc¢.”,

po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

»3 7a. W sprawach rozpatrywanych w skltadach wieloosobowych cztonek sktadu

orzekajacego moze poinformowac przewodniczacego o okolicznos$ciach uzasadniajacych

ztozenie wniosku, o ktorym mowa w § 5.,

e)

g)

§ 8 otrzymuje brzmienie:

»§ 8. Wniosek sklada si¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego za
posrednictwem sadu rozpoznajacego sprawe w terminie tygodnia od dnia
zawiadomienia uprawnionego do ztozenia wniosku o sktadzie rozpoznajacym
sprawe. Po uptywie terminu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, prawo do
ztozenia wniosku wygasa. Sad Najwyzszy przy doreczeniu pierwszego pisma
w sprawie zawiadamia uprawnionego do zlozenia wniosku o skladzie
rozpoznajacym sprawe, a przy kazdym kolejnym — jezeli sktad rozpoznajacy
sprawe ulegt zmianie. Przepis art. 87' § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pézn. zm.?)
stosuje si¢.”,

§ 11 otrzymuje brzmienie:

»§ 11. O odrzuceniu wniosku niespelniajagcego wymagan, o ktoérych
mowa w § 9, Naczelny Sad Administracyjny zawiadamia wlasciwy organ
samorzadu zawodowego, do ktorego nalezy pelnomocnik.”,

§ 14-19 otrzymuja brzmienie:

»9 14. Jezeli uprawniony do ztozenia wniosku ztozyl wnioski wobec
wiecej niz jednego sedziego wyznaczonego do sktadu rozpoznajacego sprawe
lub wnioski zostaly ztozone w tej samej sprawie przez kilku uprawnionych do

zlozenia wniosku, Naczelny Sad Administracyjny moze zarzadzi¢ polaczenie

2)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 1. poz. 1981, 2052,
2262, 2270, 2289, 2328, 2459 oraz z 2022 r. poz. 1, 366, 480, 807, 830, 974, 1098, 1301, 1371, 1692,
1855, 1967, 2127, 2140, 2180, 2339 i 2436.



3)

wnioskow w celu ich tacznego rozpoznania. W przypadku Ilacznego
rozpoznania wnioskow, wnioski rozpoznaje skltad Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyznaczony do rozpoznania wniosku, ktory zostat ztozony
jako pierwszy.

§ 15. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje wniosek na posiedzeniu
nicjawnym w skltadzie 5 s¢dzidw losowanych sposrod calego sktadu
Naczelnego Sadu Administracyjnego, po wystuchaniu sedziego, ktorego
wniosek dotyczy, chyba ze wystuchanie jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione. Wystuchanie moze nastapi¢ na pismie.

§ 16. Naczelny Sad Administracyjny wydaje orzeczenie w terminie 2
tygodni, liczac od dnia ztozenia wniosku.

§ 17. Naczelny Sad Administracyjny oddala wniosek, jezeli jest on
bezzasadny.

§ 18. Uwzgledniajac wniosek, Naczelny Sad Administracyjny wytacza
sedziego od rozpoznania sprawy. Wytaczenie sedziego od udziatu w danej
sprawie nie moze stanowi¢ podstawy do wylaczenia tego sedziego w innych
sprawach rozpoznawanych z jego udziatem.

§ 19. Naczelny Sad Administracyjny z urzedu sporzadza w terminie 3 dni

uzasadnienie postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku.”,

h)  § 21 otrzymuje brzmienie:

»§ 21. Od postanowienia wydanego na skutek rozpoznania wniosku
przystuguje odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego w sktadzie 7
sedziow  losowanych  sposréd calego skladu Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Sedzia, ktéry bral udzial w wydaniu zaskarzonego
postanowienia, jest wylaczony z losowania.”,

1) § 23 otrzymuje brzmienie:

»3 23. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje odwotanie na
posiedzeniu niejawnym w terminie 2 tygodni od dnia jego wniesienia.”,

jJ)  § 25 otrzymuje brzmienie:

»8 25. Od prawomocnego postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydanego na skutek rozpoznania wniosku nie przystuguje
wniosek o wznowienie postgpowania lub skarga o wznowienie
postepowania.”;

w art. 72 w § 6:



4)

5)

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) tres¢ orzeczenia sadowego, w tym w zakresie uwzgledniajacym mozliwe
naruszenie przepisow art. 26 § 3 lub art. 29 § 2 1 3, lub okolicznos$¢, ze
orzeczenie sadowe wydane z udziatlem danego sedziego Sadu
Najwyzszego obarczone jest bledem w zakresie wyktadni i stosowania
przepisow prawa krajowego lub prawa Unii Europejskiej lub w zakresie
ustalenia stanu faktycznego lub oceny dowodow;”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) badanie spelniania przez se¢dziego wymogow niezawistosci 1

bezstronnos$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy.”;
w art. 73 w § 1 pkt 1 1 2 otrzymujg brzmienie:
»1) W pierwszej instancji — Naczelny Sad Administracyjny w skladzie 3 sedziow

Naczelnego Sadu Administracyjnego;

2) w drugiej instancji — Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie 5 sedziow

Naczelnego Sadu Administracyjnego.”;

w art. 97 w § 3 w zdaniu drugim wyrazy ,,Sad Najwyzszy” zastgpuje si¢ wyrazami

»Naczelny Sad Administracyjny”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych

(Dz. U. 2 2020 r. poz. 1754 oraz z 2022 r. poz. 1259) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 23a:
a) uchylasie § 3,
b) § 4 otrzymuje brzmienie:

»$ 4. W uzupelnieniu mozliwosci badania przez sad z urzedu zapewnienia
prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego na podstawie
ustawy, dopuszczalne jest réwniez badanie speilnienia przez se¢dziego
wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie
ustawy, z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu i jego
postepowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w §
7, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawisto$ci, bezstronnosci lub ustanowienia na podstawie
ustawy.”,

c) § 7 otrzymuje brzmienie:



d)

»3 7. Uprawnionym do zlozenia wniosku jest strona postgpowania
karnego przed sgdem wojskowym w sprawach, o ktorych mowa w § 5, a takze
wiasciwy sad, jesli zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwos$é.”,

po § 7 dodaje si¢ § 7a w brzmieniu:

»8 7a. W sprawach rozpatrywanych w skladach wieloosobowych czionek sktadu

orzekajacego moze poinformowac przewodniczacego o okolicznos$ciach uzasadniajacych

ztozenie wniosku, o ktorym mowa w § 5.,

2)

3)

d)

§ 14 otrzymuje brzmienie:

»3 14. W razie uwzglednienia wniosku, odpis postanowienia wraz z
uzasadnieniem dorgcza si¢ sedziemu, ktorego wniosek dotyczy. Sedzia moze
w terminie 3 dni ztozy¢ wniosek o ponowne rozpoznanie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie 5 sedziow
losowanych sposrod calego sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 7 dni utrzymuje w mocy postanowienie o wytaczeniu sedziego albo
uchyla postanowienie o wytaczeniu s¢dziego i oddala wniosek. Do czasu
rozpoznania sprawy przez Naczelnego Sadu Administracyjnego, se¢dzia

podejmuje czynnosci niecierpigce zwloki.”;

w art. 37 w § 4:

a)

b)

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) tre$§¢ orzeczenia sadowego lub okoliczno$¢, ze orzeczenie sadowe
wydane z udziatem danego s¢dziego obarczone jest blgdem w zakresie
wyktadni 1 stosowania przepisow prawa krajowego lub prawa Unii
Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowodow;”,

pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) badanie spetniania przez s¢dziego wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci

oraz ustanowienia na podstawie ustawy.”;

w art. 39a:

a)

w§ 1:
—w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:
,b) Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie 3 sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawach przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujacych znamiona umyS$lnych przestepstw $ciganych z

oskarzenia publicznego, umys$lnych przestepstw skarbowych lub



b)

d)

sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy zwrocit si¢ z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytknigciem uchybienia
oraz sprawach, o ktorych mowa w art. 37 § 2 pkt 3;”,
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) W drugiej instancji — Naczelny Sad Administracyjny w skladzie 3
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.”,
§ 2a otrzymuje brzmienie:

»3 2a. W sprawach, o ktorych mowa w art. 30, orzeka w pierwszej
instancji Naczelny Sad Administracyjny w skladzie jednego se¢dziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a w drugiej instancji — Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie 3 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.”,
uchyla si¢ § 2b,

§ 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Jezeli z powodu wylaczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w danym
sadzie dyscyplinarnym nie jest mozliwe 1 nie ma rowniez mozliwosci
przekazania tej sprawy innemu rownorzednemu sadowi dyscyplinarnemu,
Naczelny Sad Administracyjny przekazuje sprawe do rozpoznania
odpowiedniemu sagdowi dyscyplinarnemu ustanowionemu dla s¢dziow sadow

powszechnych.”.

Art. 3. W ustawie dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych

(Dz. U. 22020 r. poz. 2072, 22021 r. poz. 1080 11236 oraz z 2022 r. poz. 1259)

wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:

1) wart. 42a:

a)

b)

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»$ 3. Wuzupetieniu mozliwosci badania przez sad z urzedu zapewnienia
prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego i1 ustanowionego na podstawie
ustawy, dopuszczalne jest rowniez badanie spelnienia przez se¢dziego
wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie
ustawy, z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu i jego
postgpowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w §
7, jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawislo$ci, bezstronnosci lub ustanowienia na podstawie
ustawy.”,

w § 6 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:



,»3) Wwlhasciwy sad, jesli zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwos¢.”,
c) po § 6 dodaje si¢ § 6a w brzmieniu:
»3 6a. W sprawach rozpatrywanych w skladach wieloosobowych cztonek skladu
orzekajacego moze poinformowac przewodniczacego o okolicznosciach uzasadniajgcych
ztozenie wniosku, o ktorym mowa w § 4.,
d) § 13 otrzymuje brzmienie:
»§ 13. W razie uwzglgdnienia wniosku, odpis postanowienia wraz z
uzasadnieniem dorgcza si¢ rowniez s¢dziemu, ktorego wniosek dotyczy.

Sedzia moze w terminie 3 dni zlozy¢ wniosek o ponowne rozpoznanie do

Naczelnego Sadu Administracyjnego. Naczelny Sad Administracyjny w

sktadzie 5 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego losowanych sposrod

calego skladu Naczelnego Sadu Administracyjnego, w terminie 7 dni
utrzymuje w mocy postanowienie o wylaczeniu sedziego albo uchyla
postanowienie o wytaczeniu s¢dziego i oddala wniosek. Do czasu rozpoznania
sprawy przez Naczelny Sad Administracyjny, sedzia podejmuje czynnos$ci
niecierpigce zwtoki.”;

2) w art. 55 uchyla si¢ § 5;

3) wart. 107 w § 3:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) tre$¢ orzeczenia sadowego, w tym w zakresie uwzgledniajagcym mozliwe
naruszenie przepisow art. 42a § 112 lub art. 55 § 4, lub okolicznos$¢, ze
orzeczenie sgdowe wydane z udziatem danego s¢dziego obarczone jest
btedem w zakresie wyktadni 1 stosowania przepisow prawa krajowego lub
prawa Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub
oceny dowodow;”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) badanie spetniania przez s¢dziego wymogow niezawistosci i bezstronnos$ci

oraz ustanowienia na podstawie ustawy.”;
4)  wart. 110:
a) wi§l:

—w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie:

,b) Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie 3 sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawach przewinien dyscyplinarnych

wyczerpujacych znamiona umyS$lnych przestgpstw $ciganych z



5)

6)

7)

oskarzenia publicznego lub umys$lnych przestgpstw skarbowych, lub
sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy zwrocit si¢ z wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz z wytkni¢ciem uchybienia,
oraz w sprawach, o ktorych mowa w art. 107 § 1 pkt 3;”,

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w drugiej instancji — Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie 3
sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.”,
b) § 2a otrzymuje brzmienie:
,»$ 2a. Do rozpoznawania spraw, o ktorych mowa w art. 37 § 51 art. 75 §

2 pkt 3, wlasciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny, w okregu ktérego petni

shuzbe sedzia objety postepowaniem. W sprawach, o ktérych mowa w art. 80 i

art. 106zd, orzeka w pierwszej instancji Naczelny Sad Administracyjny w

skladzie jednego se¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, a w drugiej

instancji — Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie 3 s¢dziow Naczelnego

Sadu Administracyjnego.”,

c) uchylasie § 2b,
d) w § 3 zdanie drugie wyrazy ,,Sad Najwyzszy — Izbe Odpowiedzialnosci

Zawodowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Naczelny Sad Administracyjny”;

w art. 112c wyrazy ,Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracag Izby
Odpowiedzialno$ci Zawodowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego”;

w art. 114 § 7 otrzymuje brzmienie:

,»$ 7. Jednoczesnie z dorgczeniem zarzutow rzecznik dyscyplinarny zwraca si¢
do Naczelnego Sadu Administracyjnego o wyznaczenie sadu dyscyplinarnego do
rozpoznania sprawy w pierwsze] instancji. Naczelny Sad Administracyjny
wyznacza ten sad w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wniosku.”;

w art. 114a § 3 otrzymuje brzmienie:

»3 3. Na postanowienie sgdu dyscyplinarnego w przedmiocie natozenia kary

pieni¢znej przystuguje zazalenie do Naczelnego Sadu Administracyjnego w

sktadzie jednego sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego.”.

Art. 4. Wustawie zdnia 25lipca 2002r. — Prawo oustroju sadow

administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137 oraz z 2022 r. poz. 1259) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1)

w art. 5 uchyla si¢ § 1c;



2)

w art. 5a:

a)

b)

§ 1 otrzymuje brzmienie:

»§1. W uzupetnieniu mozliwosci badania przez sad z urz¢du zapewnienia
prawa do sadu niezaleznego, bezstronnego i1 ustanowionego na podstawie
ustawy w rozumieniu, dopuszczalne jest rowniez badanie spetnienia przez
sedziego sadu administracyjnego lub s¢dziego delegowanego do pelnienia
czynnosci sedziowskich w sadzie administracyjnym wymogow niezawistosci i
bezstronno$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszacych jego powolaniu 1 jego postgpowania po
powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktéorym mowa w § 3, jezeli w
okolicznos$ciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu
niezawistosci, bezstronno$ci lub ustanowienia na podstawie ustawy.”,

§ 3 otrzymuje brzmienie:

»§ 3. Uprawnionym do ztozenia wniosku jest skarzacy oraz uczestnik
postgpowania na prawach strony w postepowaniu sgdowoadministracyjnym w
sprawach, o ktéorych mowa w § 2, a w postgpowaniu dyscyplinarnym —
obwiniony. Uprawnionym do zlozenia wniosku jest rowniez wlasciwy sad,

jesli zachodzi w tym wzgledzie powazna watpliwos¢.”;

¢) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:

»33a. W sprawach rozpatrywanych w sktadach wieloosobowych czlonek sktadu

orzekajacego moze poinformowac przewodniczacego o okolicznos$ciach uzasadniajagcych

ztozenie wniosku, o ktorym mowa w § 2.”;

3)

4)

dotychczasowg tres¢ art. 9 oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje ust. 2 w brzmieniu:

,»2. Naczelny Sad Administracyjny jest sadem dyscyplinarnym sedziow sadow

powszechnych, s¢dziow sadow wojskowych oraz sedziow Sadu Najwyzszego na

zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.”;

w art. 48 w § 6:

a)

pkt 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) tre$¢ orzeczenia sadowego, w tym w zakresie uwzgledniajacym mozliwe
naruszenie przepiséw art. 5 § la i 1b, lub okolicznos$¢, Ze orzeczenie
sadowe wydane z udzialem danego s¢dziego obarczone jest btedem w
zakresie wyktadni i stosowania przepisOw prawa krajowego lub prawa
Unii Europejskiej lub w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny

dowodow;”,
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b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) badanie spelniania przez se¢dziego wymogow niezawistosci i

bezstronnos$ci oraz ustanowienia na podstawie ustawy.”.

Art. 5. 1. Sprawy:

1) dyscyplinarne sedziow Sadu Najwyzszego, sedziow 1 asesorow sagdowych,

2) dotyczace wydania uchwaly w sprawie pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci
karnej,

3) o wznowienie postgpowania na podstawie art. 18 ustawy z dnia 14 czerwca 2022 r.
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1259)

— wszczete 1 niezakonczone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, nalezace do

wlasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego, przejmuje i

prowadzi Naczelny Sad Administracyjny.

2. Czynnosci dokonane w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust. 1, przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy pozostaja w mocy, chyba ze Naczelny Sad
Administracyjny postanowi inaczej.

Art. 6. 1. Jezeli wniosek o wznowienie postgpowania, o ktdrym mowa w art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw, nie zostal ztozony przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, sedzia uprawniony do ztoZenia wniosku zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy moze
ztozy¢ ten wniosek do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w terminie 3 miesigcy od
dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

2. W przypadku gdy sprawa o wznowienie postepowania na podstawie art. 18
ustawy z dnia 14 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw zostata prawomocnie zakonczona przed dniem wej$cia w zycie niniejszej
ustawy sedzia uprawniony do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania zgodnie
z art. 18 ust. 1 tej ustawy moze zlozy¢ do Naczelnego Sadu Administracyjnego ponowny
wniosek 0 wznowienie postepowania, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy.

3. Whnioski, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w ust. 2, rozpatruje Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie 3 sedziow.

4. Do wnioskow, o ktorych mowa w ust. 1 oraz w ust. 2 przepisy art. 18 ust. 3 — 6
oraz ust. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz

niektorych innych ustaw stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 7. W nalezacych do wtasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sprawach dyscyplinarnych,
o ktorych mowa w art. 5, Naczelny Sad Administracyjny, z urzedu, na pierwszym
posiedzeniu w sprawie, rozpatruje orzeczone przez Izb¢ Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
albo Izbe Dyscyplinarng, zniesiong na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca
2022 r. o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,
zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie dyscyplinarne albo wobec ktorego zostata wydana uchwata zezwalajaca na
pociaggniecie do odpowiedzialnos$ci karnej 1 obnizenie wynagrodzenia lub uposazenia
sedziego na czas trwania zawieszenia se¢dziego w czynno$ciach stuzbowych albo

postepowania dyscyplinarnego.

Art. 8. W sprawach nalezacych do wlasciwosci Izby Odpowiedzialnos$ci
Zawodowej Sadu Najwyzszego, o ktorych mowa w art. 5, ktdre zostaty wniesione przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i1 przed tym dniem nie zostaly zakonczone
prawomocnym orzeczeniem, termin przedawnienia wydtuza si¢ o bieg przedawnienia w
okresie od dnia:

1) 15 lipca 2021 r. do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jezeli sprawa zostala

whniesiona do Sadu Najwyzszego przed dniem 15 lipca 2021 r.,

2) wniesienia sprawy do Sadu Najwyzszego do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy,

jezeli sprawa zostata wniesiona do Sadu Najwyzszego od dnia 15 lipca 2021 r.

— chyba ze termin przedawnienia uptynat przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. Jezeli przedawnienie, w tym z zastosowaniem przepisu ust. 1, nastgpitoby przed
uplywem 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, termin przedawnienia

uplywa z tym dniem.

Art. 9. W terminie 14 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy Prezes Sadu
Najwyzszego kierujacy praca Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej przekazuje akta

spraw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1, Prezesowi Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Art. 10. Bieg termindéw, o ktorych mowa w:

1) art. 29 § 16, 19 i 23 ustawy zmienianej w art. | w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa,

2) art. 23a § 14 zdanie trzecie ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa,
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3) art. 42a § 13 zdanie trzecie ustawy zmienianej] w art. 3 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa

— rozpoczety 1 niezakonczony przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy ulega

przerwaniu i rozpoczyna si¢ na nowo z pierwszym dniem po przekazaniu akt sprawy do

Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Art. 11. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw ma na
celu dokonanie niezbgdnych zmian w organizacji Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zwiazanych z przypisaniem Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu zadan
zwigzanych ze sprawowaniem funkcji sadu dyscyplinarnego dla sedziow Sadu Najwyzszego oraz

sedziow sadow powszechnych i sedziow sadéw wojskowych.

Ponadto projektowana ustawa stuzy doprecyzowaniu zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedziow sadow powszechnych, wojskowych i administracyjnych,
wcelu usunigcia wszelkich ewentualnych watpliwosci  dotyczacych stosowania przepisow
wprowadzonych ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1259, zwang dalej ,,ustawg z dnia 9 czerwca 2022 r.”) w zakresie w jakim
przepisy te zapewniaja, ze nie moze stanowi¢ przewinienia dyscyplinarnego zachowanie sedziego
znajdujace odzwierciedlenie w tre$ci wydanego przez niego orzeczenia sgdowego. Projektowana ustawa
przesadza rowniez, ze deliktu dyscyplinarnego nie moze stanowi¢ badanie spetniania przez sedziego
wymogow niezaleznosci, bezstronnosci oraz ustanowienia na podstawie ustawy, niezaleznie od tego

w jakiej prawnie okreslonej procedurze weryfikowane sg te wymogi.

Intencja projektowanych zmian jest wyeliminowanie potencjalnych watpliwosci zwigzanych
z wykonaniem przez Rzeczpospolita Polska zobowigzan wynikajacych z decyzji wykonawczej Rady
(UE) nr 9728/22 z dnia 14 czerwca 2022 r. w sprawie zatwierdzenia oceny planu odbudowy i
zwigkszania odpornosci dla Polski (zwanej dalej ,,decyzja wykonawcza Rady (UE)”), na mocy ktorej
zatwierdzony zostat tzw. Krajowy Plan Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci (KPO), przewidujacy
realizacje, w drodze odpowiednich zmian legislacyjnych, reformy wzmacniajacej niezaleznos¢ i
bezstronno$¢ sadownictwa oraz zapewniajacej odpowiednie srodki prawne umozliwiajace ponowne
rozpoznanie spraw rozstrzygnietych uprzednio przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego (CO
odzwierciedlone jest w zawartych w KPO kamieniach milowych F1G oraz F2G).

Zmiany przewidziane w art. 1 pkt 1 i 4, art. 2 pkt 3, art. 3 pkt 4 i art. 4 pkt 3 stuza ustaleniu
wilasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego jako sadu dyscyplinarnego s¢dziow sadow
powszechnych, sedzidw sadow wojskowych oraz sedziow Sadu Najwyzszego. Zgodnie ze zmianami
proponowanymi do art. 73 § 1 pkt 112 ustawy o SN (art. 1 pkt 4 projektu), sadem dyscyplinarnym dla
sedziow Sadu Najwyzszego bedzie w pierwszej instancji Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie 3
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, a w drugiej instancji — Naczelny Sad Administracyjny w
sktadzie 5 sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego W przypadku sedzidw sadow powszechnych
oraz wojskowych Naczelny Sad Administracyjny bedzie petnit funkcje sadu dyscyplinarnego drugiej

instancji, orzekajac w sktadzie trzech sedzidow Naczelnego Sadu Administracyjnego (odpowiednio art.



2 pkt 3 lit. atiret drugie projektu oraz art. 3 pkt 4 lit. a tiret drugie projektu). W konsekwencji przypisania
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu funkcji sagdu dyscyplinarnego w sprawach dotyczacych
sedziow, sad ten stanie si¢ rowniez wlasciwy w sprawach dotyczacych zezwolenia na pociggniecie
sedziow badz asesoréw sadowych do odpowiedzialnosci karnej lub do zezwolenia na ich tymczasowe
aresztowanie. Tzw. sprawy immunitetowe rozstrzyga bowiem witasciwy sad dyscyplinarny, co wynika
Z przepisow art. 55 ustawy o SN oraz z przepiséw art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0

ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,PUSP”).

Zmiany przewidziane w art. 1 pkt 1 projektu maja charakter wynikowy i porzadkujacy. W
przepisie tym doprecyzowuje si¢ wlasciwos¢ rzeczows Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego w rozpatrywanych przez Sad Najwyzszy sprawach dyscyplinarnych prowadzonych na
podstawie ustaw wskazanych w art. 27a § 1 pkt 1 lit. b tiret 1-5, 7 i 8 oraz 10-15 ustawy o SN, oraz w
sprawach dotyczacych zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe

aresztowanie prokuratoréw i asesorOw prokuratury.

W art. 1 pkt 2 projektu zawarte zostaly majace charakter doprecyzowujacy zmiany w przepisach
obejmujacych procedure tzw. testu niezaleznosci i bezstronno$ci sedziego, wprowadzonych ustawa z
dnia 9 czerwca 2022 r. Majac na uwadze postanowienia zawarte w szczegolnosci w pkt 46-49 preambuty
do decyzji wykonawczej Rady (UE), w celu potwierdzenia mozliwosci badania w ramach
przedmiotowe]j procedury wszystkich wymogéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej projektowane nowe brzmienie przepisu art. 29 § 5 ustawy o SN zostato uzupetnione o
wskazanie przestanki ,,ustanowienia na podstawie ustawy”, a przepis § 4, zgodnie z art. 1 pkt 2 lit. a
projektu, zostanie uchylony. Ponadto, w celu umozliwienia zainicjowania procedury badania
powyzszych wymogéw zaré6wno na wniosek strony lub innej uprawnionej osoby, jak i z urzedu,
W przepisie § 7 w art. 29 ustawy o SN przewidziane zostalo stosowne uprawnienie do ztozenia wniosku
inicjujgcego procedure testu niezaleznosci i bezstronnos$ci sedziego adresowane do wlasciwego sadu. W
sprawach rozpatrywanych w sktadach wieloosobowych czilonek sktadu orzekajacego bedzie zas
uprawniony do poinformowania przewodniczacego o wszelkich okoliczno$ciach w ocenie tego sedziego

uzasadniajacych zlozenie z urzedu wniosku inicjujacego przedmiotowa procedure.

Projekt przewiduje wprowadzenie analogicznych zmian réwniez na poziomie przepiséw PUSP
(art. 3 pkt 2 projektu), oraz pozostatych ustrojowych ustaw sadowych, tj. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U. z 2020 r., z pdzn. zm., zwanej dalej ,,PUSW”) w art. 2
pkt 1 projektu oraz ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
72021 r. poz. 137, z pézn. zm., zwanej dalej ,,PUSA”) w art. 4 pkt 2 projektu.

Pozostale zmiany w odniesieniu do procedury testu niezaleznosci i bezstronnosci se¢dziego
w ustawie o SN (art. 1 pkt 2 lit. e-j projektu) majg na celu przypisanie Naczelnemu Sgdowi

Administracyjnemu wlasciwosci w sprawach obejmujgcych ocene wniosku o przeprowadzenie



przedmiotowego testu, bez merytorycznej ingerencji w tre$¢ samej procedury. Projekt przewiduje zatem
m.in., ze powyzszy wniosek bedzie rozpoznawany przez Naczelny Sad Administracyjny na posiedzeniu
nicjawnym w skladzie 5 se¢dziow losowanych sposrod catego skladu Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w drugiej instancji w sktadzie 7 s¢dziow losowanych sposrod catego sktadu
Naczelnego Sadu Administracyjnego, a orzeczenie w przedmiocie wniosku powinno zosta¢ wydane,
zaréwno w pierwszej jak i w drugiej instancji, w terminie dwoch tygodni, liczac odpowiednio od dnia
ztozenia wniosku albo od dnia wniesienia odwotania. Analogiczne zmiany zostaly opisane w

odniesieniu do przepisow PUSW (art. 2 pkt 1 lit. d) oraz PUSP (art. 3 pkt 1 lit. d oraz pkt 2).

W art. 1 pkt 3 projektu doprecyzowane zostaly przepisy dotyczace wytaczenia
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow Sadu Najwyzszego (art. 72 § 6 pkt 1 i 3 ustawy o SN),
poprzez jednoznaczne wskazanie, ze tre$¢ orzeczenia sadowego, rowniez w zakresie obejmujacym
mozliwe naruszenie przepisow art. 26 § 3 lub art. 29 § 2 i 3 ustawy o SN, nie moze stanowi¢ podstawy
do przypisania sedziemu Sadu Najwyzszego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego. Natomiast w
celu usunigcia ewentualnych watpliwosci w zakresie mozliwosci ponoszenia przez s¢dziego Sadu
Najwyzszego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny zwigzane z badaniem, w ramach wszelkich
prawnie obowiazujacych procedur, spelniania przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci
oraz ustanowienia na podstawie ustawy projektowanemu przepisowi art. 72 § 6 pkt 3 w ustawie o SN
proponuje si¢ nada¢ brzmienie zgodne z pierwotng intencja projektodawcy ustawy z dnia 9 czerwca
2022 r. Analogiczne zmiany w zakresie wytaczenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidziane
zostaly na poziomie PUSW (art. 1 pkt 2 projektu), PUSP (art. 3 pkt 3 projektu) oraz PUSA (art. 4 pkt 4
projektu).

W art. 5 — art. 10 projektu zawarte zostaty przepisy przejsciowe.

W celu zapewnienia cigglosci rozpoznawania spraw pozostajacych obecnie we wlasciwosci
Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego projektowany art. 5 przesadza, ze wszczete i

niezakonczone do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy sprawy:

— dyscyplinarne s¢dziow Sadu Najwyzszego, a takze pozostatych sedzidw i asesorow sadowych,

— tzw. sprawy immunitetowe, tj. dotyczace wydania uchwaty w sprawie o zezwolenie na pociagniecie
sedziego lub asesora sadowego do odpowiedzialnosci karnej,

— sprawy o wznowienie postepowania w zakresie spraw rozstrzygnietych uprzednio przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego, prowadzone na podstawie art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca

2022 .,

przejmuje do prowadzenia i kontynuuje Naczelny Sgd Administracyjny. Dla zapewnienia ptynnego toku
rozpatrywania ww. spraw czynno$ci procesowe podjete przed dniem wejscia w zycie projektowanej

ustawy pozostajg w mocy, chyba ze Naczelny Sad Administracyjny postanowi inaczej.



Projektowany art. 6 umozliwi sedziom, ktorzy do dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy
nie ztozyli do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego wniosku o wznowienie
postepowania na podstawie art. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r., albo wobec ktérych Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej wydala juz prawomocne orzeczenie w sprawie dotyczacej wznowienia
postgpowania, ztozenie stosownego wniosku bezposrednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Do postepowania toczacego si¢ w
sprawie wniosku odpowiednie zastosowanie znajda przepisy art. 18 ust. 3-6 oraz ust. 8 ustawy z dnia 9
czerwca 2022 r., co zapewni m.in., ze pierwsze posiedzenie w sprawie wniosku o wznowienie
postgpowania powinno nastgpi¢ nie pézniej niz w terminie 3 miesigcy, liczac od dnia ztozenia wniosku,
za$ orzeczenie konczgce postepowanie powinno zosta¢ wydane przez Naczelny Sad Administracyjny w

terminie 12 miesiecy, liczac od dnia ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Zgodnie z projektowanym art. 7 w sprawach dyscyplinarnych, do rozpoznawania ktorych
wlasciwy stanie si¢ Naczelny Sad Administracyjny, sad ten z urzedu, na pierwszym posiedzeniu,
rozpatrzy orzeczone przez Izbe Odpowiedzialno$ci Zawodowej albo Izbe Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego zawieszenie sedziego w czynnos$ciach stuzbowych, w zwiazku z prowadzong w stosunku
do niego sprawg dyscyplinarng albo wobec ktérego zostala wydana uchwata zezwalajaca na
pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej i obnizenie wynagrodzenia lub uposazenia sedziego na czas
trwania zawieszenia s¢dziego w czynnosciach stuzbowych albo postgpowania dyscyplinarnego.
Projektowany przepis stanowi istotng gwarancj¢ proceduralng dla sedziego obwinionego albo se¢dziego
wobec ktorego wydano uchwale zezwalajaca na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz
umozliwi Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu niezwloczne rozpatrzenie zastosowanych w
przedmiotowych sprawach srodkow tymczasowych, i w uzasadnionych przypadkach ich niezwloczne

uchylenie.

Przepisy art. 8-10 projektu majg charakter stricte proceduralny i przewiduja odpowiednio
wydluzenie terminu przedawnienia w sprawach nalezacych uprzednio do wlasciwosci Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego (art. 8), przekazanie przez Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego akt spraw, w ktorych wlasciwo$¢ przejmuje Naczelny Sad Administracyjny (art. 9)
oraz przerwanie i liczenie od nowa z pierwszym dniem po przekazaniu akt do Naczelnego Sadu
Administracyjnego termindw procesowych przewidzianych w ramach procedury tzw. testu

niezaleznos$ci i bezstronnos$ci sedziego (art. 10).

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia,
co stanowi standardowo przyjety i adekwatny termin tzw. vacatio legis, umozliwiajacy adresatom

projektowanych rozwigzan zapoznanie si¢ z nimi i przygotowanie do wtasciwego ich stosowania.



Uchwalenie projektowanej ustawy spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa, ktore ze
wzgledu na charakter sa trudne do oszacowania. Projekt nie wywiera skutkow finansowych dla

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawiania wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projektowana ustawa nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu przepisOw
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz 2004 r. poz. 597) i w

zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Projektowana ustawa, poprzez wprowadzenie zmian w organizacji Sadu Najwyzszego 0raz
Naczelnego Sadu Administracyjnego, b¢dzie miata pozytywne skutki spoteczne, gospodarcze i prawne,
w tym dla sytuacji mikroprzedsi¢biorcow, matych i §rednich przedsigbiorcow, poprzez wyeliminowanie
wszelkich ewentualnych watpliwosci prawnych na tle zgodnoSci rozwiazan dotyczacych

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz spraw immunitetowych sedziéw z prawem Unii Europejskiej.

Z powyzszych wzgledow tre$¢ projektowanej ustawy zgodna jest z przepisami prawa Unii
Europejskiej.



