dr hab. nauk prawnych Jacek Zalesny Warszawa, 17 sierpnia 2021 r.
konstytucjonalista
Uniwersytet Warszawski

Temat opinii prawnej:
Czy zgodnie z Regulaminem Sejmu RP, Marszatek Sejmu moze poddac¢ pod
reasumpcje gtosowania, gtosowanie dotyczgce odroczenia obrad, gdy wnioskodawca
Scisle okreslit czas, do ktorego ma trwac¢ odroczenie posiedzenia, powotujgc sie na
swoj btad proceduralny podczas odczytywania formuty wniosku? W szczegolnosci
uwzgledniajgc fakt, iz Sejm moze dokonac reasumpcji gtosowania w razie gdy wynik

gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci.

Tezy opinii

1. W Sejmie z reasumpcji gtosowania nie mozna dowolnie korzystac. Nie stuzy
ona zmianie tresci uchwaty podijetej przez Sejm. Reasumpcja gtosowania jest
instytucjg prawa parlamentarnego mozliwg do zastosowania wytgcznie wtedy,
gdy uzasadnione watpliwosci budzi wytgcznie wynik gtosowania, tj. zostat on
btednie ustalony.

2. Zgodnie z przepisami regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu nie moze poddac
reasumpcji gtosowania, gtosowanie dotyczgce odroczenia obrad, gdy
wnioskodawca Scisle okreslit czas, do ktdrego ma trwac odroczenie posiedzenia
argumentujgc, ze postowie nie wiedzieli nad czym gtosowali. Gdy w ztozonym
wniosku poset-wnioskodawca precyzyjnie okreslit czas, do ktérego ma trwaé
odroczenie posiedzenia Sejmu i wynik przeprowadzonego w tej kwestii
gtosowania Sejmu zostat prawidiowo ustalony, to nie zachodzi przestanka
przeprowadzenia reasumpcji gtosowania.

3. Przystepujgc do aktu gtosowania postowie wiedzg nad czym gtosujg, co
umozliwia im podjecie aktu gtosowania zgodnie z zajmowanym przez nich w
danej sprawie stanowiskiem. W przypadku gdy poset nie ma pewnosci, co jest
przedmiotem gtosowania, to ma prawo zadac w tej sprawie pytanie Marszatkowi
Sejmu, a Marszatek Sejmu udziela mu na nie odpowiedzi. Regulamin Sejmu nie

dopuszcza, aby po przeprowadzonym gtosowaniu postowie wnioskowali o
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przeprowadzenie reasumpcji gtlosowania argumentujgc, ze nie wiedzieli nad

czym gtosowali.

Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ustalenie, czy zgodnie z Regulaminem Sejmu RP, Marszatek
Sejmu moze poddac pod reasumpcje gtosowania, gtosowanie dotyczgce odroczenia
obrad, gdy wnioskodawca scisle okreslit czas, do ktorego ma trwaC odroczenie
posiedzenia, powotujgc sie na swoj btgd proceduralny podczas odczytywania formuty
wniosku? W szczegdélnosci uwzgledniajgc fakt, iz Sejm moze dokonac¢ reasumpcji

gtosowania w razie gdy wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci.

Podstawa prawna

Opinia zostata sporzgdzona na podstawie przepiséw Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. (M.P. t.j. z 2021 r. poz. 607 ze zm.).

Analiza stanu prawnego

Podstawowg formg podejmowania przez Sejm rozstrzygnie¢ jest gtosowaniel.
Poprzez gtosowanie postowie opowiadajg sie za proponowanym rozstrzygnieciem
badz wystepujg przeciwko niemu badz powstrzymujg sie od wyrazenia swojego
stanowiska poprzez wstrzymanie sie od gtosu. Czynig to w sposob wolny i
nieskrepowany, co skiada sie na istote parlamentarnego mandatu
przedstawicielskiego?.

Decyzje w sprawie gtosowania postowie podejmujg w sposob swiadomy i
racjonalny. W tym celu przystepujgc do aktu gtosowania postowie znajg przedmiot
gtosowania. Umozliwia im to podjecie aktu gtosowania zgodnie z zajmowanym przez
nich w danej sprawie stanowiskiem. W przypadku gdy poset nie ma pewnosci, co jest
przedmiotem gtosowania, ma co do niego watpliwosci, to — na podstawie art. 179 ust.
1 regulaminu Sejmu — ma prawo zada¢ w tej sprawie pytanie Marszatkowi Sejmu, a

Marszatek Sejmu udziela na nie odpowiedzi (Marszatek Sejmu udziela gtosu w

1 P. Chybalski, Gtosowanie, [w:] J. Szymanek (red.), Wielki stownik parlamentarny, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2018, s. 245.

2 Szeroko na ten temat zob. M. Kruk (red.), Mandat przedstawicielski w teorii, prawie i praktyce
poselskiej, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2013.
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sprawach objetych porzgdkiem dziennym posiedzenia). W ten sposob — na poziomie
przepisow regulaminu Sejmu — spetnione sg przestanki racjonalnego gtosowania przez
postow, ktére pozwala wyrazi¢ jego wole w danej sprawie. Wyrazona w formie
gtosowania przez poszczegolnych postéw wola skfada sie na wole Sejmu jako organu
formutujgcego i wyrazajgcego wole Narodu, do ktérego nalezy wiadza zwierzchnia w
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 Konstytucji RP).

Przedstawicielski charakter Sejmu i jego znaczenie w realizacji zasady
suwerennosci Narodu nakazujg dochowanie starannosci w procesie podejmowania
decyzji przez organ przedstawicielski, w tym — nakazujg minimalizowaé ryzyko
podejmowania przez Sejm decyzji obarczonych btedem. Podjeta przez Sejm uchwata
ma wyrazac wole Sejmu w danej sprawie i w tym zakresie prawodawca nie dopuszcza
marginesu watpliwosci. Nie dopuszcza wystgpienia sytuacji, w ktérej pomimo wiedzy,
ze podjeta decyzja jest niezgodna ze stanowiskiem zajetym w gtosowaniu w tej
sprawie przez postéw, decyzja ta jest prawnie wigzgca. Wystgpienie tego typu sytuacii
bytoby naruszeniem zasady przedstawicielskiego charakteru Sejmu (art. 104
Konstytucji RP), jak rowniez zasady, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym (art. 2 Konstytucji RP). Z tego tez powodu w parlamentarnym
procesie decyzyjny zostat ujety mechanizm powtdrzenia gtosowania, gdy wynik
gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci, tj. instytucja reasumpcji gtosowania.

Co do zasady, wyniki glosowania sg ostateczne i nie mogg by¢ przedmiotem
dyskusji. Wyjatkiem jest mozliwos¢ reasumpcji glosowania. Reasumpcja gtosowania
jest instytucjg prawa parlamentarnego. Polega ona na ponownym gtosowaniu przez
Sejm w danej sprawie, z jednoczesnym uchyleniem skutkbw uprzedniego
rozstrzygniecia®. W przepisach prawa pozytywnego zostata uregulowana po raz
pierwszy w regulaminie Sejmu z 30 lipca 1992 r., tj. w obecnie obowigzujgcym
regulaminie Sejmu. Jako instytucja regulaminowa jest przejawem autonomii
regulaminowej izby parlamentarnej. Jak zwraca uwage J. Szymanek, pojecie
,regulamin” pochodzi od fac. regulo, co znaczy tyle, co porzgdkuje*. Regulamin
parlamentarny, jako przejaw formalnej autonomii izby parlamentarnej, ma zatem

walory porzadkujgce — porzadkuje interna izby parlamentarnej. Zakres tegoz

3 P. Chybalski, Reasumpcja gtosowania, [w:] J. Szymanek (red.), Wielki stownik parlamentarny,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, s. 816.
4 J. Szymanek, Regulamin parlamentarny, [w:] J. Szymanek (red.), Wielki stownik parlamentarny,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, s. 824.



uporzgdkowania jest wyznaczony w art. 112 Konstytucji RP i obejmuje cztery grupy
zagadnien: 1) organizacje wewnetrzng Sejmu, 2) porzgdek prac Sejmu, 3) tryb
powotywania i dziatalnosci jego organdw, 4) sposéb wykonywania konstytucyjnych i
ustawowych obowigzkéw organdéw panstwowych wobec Sejmu. Reasumpcja, jako
instytucja prawa parlamentarnego, miesci sie w drugiej grupie zagadnien
regulowanych w regulaminie Sejmu, tj. porzadku prac Sejmu. Jest zatem instytucjg
przeznaczong do porzgdkowania prac Sejmu. W badanym zakresie porzgdkowanie
prac Sejmu mozna utozsamiaé z wprowadzaniem fadu w jego prace, tj. z
podejmowaniem decyzji zgodnie z wyrazem woli mandatariuszy.

Zasada postepowania decyzyjnego w Sejmie, zgodnie z ktdrg, wyniki
gtosowania sg ostateczne®, wywotuje nastepstwa w procesie interpretacji granic
reasumpcji gtosowania. Ingerencja w podjete przez Sejm ustalenia wymaga
szczegolnej legitymacji prawnej. Jest przeprowadzana w szczegolnym postepowaniu
parlamentarnym i podlega okreslonym rygorom prawnym. Reasumpcja gtosowania,
jako $rodek przywracania fadu w pracach Sejmu, nie moze by¢ stosowana w dowolny
sposob, jak réwniez nie moze by¢ naduzywana®. Z tego tez powodu przestanki jej
przeprowadzenia zostaty uregulowane w art. 189 ust. 1 regulaminu Sejmu. Zgodnie z
nimi Sejm moze dokona¢ reasumpciji gtosowania w razie gdy wynik gtosowania budzi
uzasadnione watpliwosci. ,Uzasadnione watpliwosci” co do wyniku gtosowania sg
materialnoprawng podstawg podjecia w tej sprawie decyzji przez Sejm. Trzeba zatem
zwréci¢ uwage, ze warunki przeprowadzenia reasumpcji gtosowania nie tylko, ze
zostaty okre$lone przez prawodawce, ale jednoczes$nie prawodawca uczynit to w
sposob kwalifikowany. Nie kazda watpliwosé co do wyniku gtosowania upowaznia
Sejm do przeprowadzenia reasumpcji glosowania, ale tylko taka watpliwo$¢ co do
wyniku gtosowania, ktora jest uzasadniona.

W jakiej sytuacji wynik gtosowania budzi uzasadnione watpliwosci? W moje;j
ocenie i jest to ocena powszechnie podzielana przez doktryne prawa
konstytucyjnego’, wynik glosowania wéwczas budzi uzasadnione watpliwosci, kiedy

nie jest on zgodny ze stanem faktycznym przebiegu gtosowania. Jak wskazuje A.

5 G. Pastuszko, Resumption of Voting in the Sejm — A Few Remarks, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2020, No 6, s. 128.

6 Tamze, s. 130.

7 Zob. np. P. Sarnecki, Komentarz do art. 189, [w:] A. Szmyt (red.), Komentarz do Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018, s. 844-845; P. Chybalski, Reasumpcja gtosowania, [w:] J.
Szymanek (red.), Wielki stownik parlamentarny, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, s. 816-817.
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Szmyt, instytucja reasumpcji gtosowania stuzy wyeliminowaniu sytuacji, w ktorej wynik
gtosowania jest konsekwencjg btednego ustalenia tego wyniku. Z tego tez powodu
granice dopuszczalnosci wyznaczone sg zawsze uzasadnionymi watpliwosciami co do
prawidtowosci ustalonego wyniku, motywowanymi dostrzezonymi
nieprawidtowosciami®,

Po pierwsze, jest to sytuacja, kiedy poset wzigt udziat w akcie gtosowania, a
oddany przez niego gtos nie zostat uwzgledniony w wyniku gtosowania. Sytuacja druga
to ta, kiedy poset wzigt udziat w akcie gtosowania, jego gtos zostat uwzgledniony w
wyniku gtosowania, ale zostat btednie zarachowany, tj. kiedy akt gtosowania
poszczegolnych postow zostat btednie odzwierciedlony w wyniku gtosowania. Jak
akcentuje P. Chybalski, reasumpcja gtosowania pozwala organowi naprawi¢ wtasny
btad®. Chodzi o bigd organu, tj. btad popetniony przez podmiot zewnetrzny wzgledem
posta, a nie btad popetniony przez posta.

Jezeli powodem ponownego gtosowania miataby byC okolicznos¢, ze w
przeprowadzonym gtosowaniu wiekszosci sejmowej zabrakio gtosow, to nie jest to
okolicznos¢, o ktérej mowa w art. 189 ust. 1 regulaminu Sejmu, gdyz wynik glosowania
nie tylko, ze nie budzi uzasadnionych watpliwosci, ale w ogdle nie budzi watpliwosci:
kazdy z uczestniczgcych w gtosowaniu oddat gtos, wszystkie gtosy zostaty prawidtowo
zarachowane i ztozyly sie na wynik gtosowania. Nie ma mozliwosci powtarzania
gtosowania tylko dlatego, ze jest nadzieja na uzyskanie innego rezultatu niz w
pierwotnym gtosowaniu. Aby mogto dojs¢ do reasumpcji gltosowania trzeba wskazac,
ze miat miejsce biad, ktéry uniemozliwit odzwierciedlenie woli posta. Przyktadowo
zawieszeniu ulegt system do gtosowania lub system elektroniczny wadliwie
zarachowat gtos posta. Czyli chodzi o tego typu sytuacje, w ktérych z powoddéw
niezaleznych od woli posta jego gtos zostat inaczej zarachowany, niz go realizowat w
sposob swiadomy, pewny i widoczny. Nie chodzi o to, ze dany poset np. zagapit sie i
nie wzigt udziatu w gtosowaniu, pomylit sie czy tez rozmyslit sie i zmienit zdanie,
rozmyslit sie i zmienit przynaleznosc¢ polityczng itd. itp. W kazdej z tego typu sytuacji
wynik gtosowania jest pewny i nie budzi uzasadnionych watpliwosci. Jedyne, co ma
miejsce, to wystgpienie okreslonego zdarzenia po akcie glosowania, ale wystgpienie

takiego zdarzenia nie moze wywotywaé konsekwencji retroaktywnych, tj. nie moze

8 A. Szmyt, Z problematyki prac komisyjnych Sejmu, ,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 21, s. 57-58.
9 P. Chybalski, Reasumpcja gtosowania, [w:] J. Szymanek (red.), Wielki sfownik parlamentarny,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2018, s. 816.



wptywac na zdarzenia, ktéry miaty miejsce w przesziosci w postaci okreslonego aktu
gtosowania.

Za zbyt daleko idgca uznaje supozycje, ze postowie biorgcy udziat w akcie
gtosowania nie wiedzg nad czym gtosujg, ze najpierw gtosujg, a nastepnie
zastanawiajg sie nad czym gtosowali i dopiero kiedy zapoznajg sie z nastepstwami
podjetej decyzji dokonujg oceny podjetej decyzji i przeprowadzajg jej korekte.
Przedmiotowa supozycja nie ma umocowania w obowigzujgcym stanie prawnym.
Obowigzujacy stan prawny oparty jest na przeciwstawnej zasadzie — racjonalnego
dziatania postow, ktorzy — jako reprezentanci suwerena — urzeczywistniajg dobro
wspolne wszystkich obywateli (art. 2 Konstytucji RP) i czynig to z nalezytg
starannoscig. W prawie konstytucyjnym przyjmuje sie zatozenie, ze postowie dziatajg
w sposéb racjonalny, a podejmowane przez nich decyzje sg efektem uprzednio
przeprowadzonego procesu myslowego i oceny skutkéw podejmowanych decyziji.
Supozycja o irracjonalnym dziataniu parlamentarzystéw jest zaprzeczeniem ustalen
nauki w zakresie zasad prawidtowej legislacji. Jest tez nie do pogodzenia z ustaleniami
prakseologii. Jej nienaukowy charakter nie pozwala na jej stosowanie w pracach
Sejmu jako organu wtadzy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej. Ale nawet, gdyby
przyja¢ zatozenie (niezgodne z ustaleniami doktryny prawa konstytucyjnego), ze
postowie biorgcy udziat w akcie gtosowania gtosujg bez podjecia ex ante oceny
nastepstw podejmowanej decyzji, to nie jest to przestanka przeprowadzenia
powtdrnego gtosowania, o ktérej mowa jest w art. 189 ust. 1 regulaminu Sejmu w
postaci ,uzasadnionych watpliwosci” wyniku gtosowania. | przy takim bowiem
(irracjonalnym zatozeniu) wynik gtosowania nie budzi watpliwosci, w tym -
uzasadnionych  watpliwosci.  Watpliwosci mogg  dotyczy¢  predyspozycji
poszczegodlnych postow do piastowania mandatu przedstawicielskiego, ale nie wyniku
gtosowania, co uniemozliwia przeprowadzenie reasumpcji gtosowania.

W sytuaciji, kiedy pod gtosowanie Sejmu zostat poddany wniosek o odroczenie
obrad Sejmu, w ktérym wnioskodawca Scisle okreslit czas, do ktérego ma trwac
odroczenie posiedzenia, przeprowadzana w trybie art. 189 regulaminu Sejmu
reasumpcja gtosowania mogtaby mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy wynik gtosowania
jest konsekwencjg btednego ustalenia tego wyniku, tj. kiedy wynik gtosowania jest
nieprawidtowy. Taka sytuacja ma miejsce wéwczas, gdy postowie uczestniczgcy w
gtosowaniu, ze wzgledu na awarie oprzyrzgdowania do liczenia gtosow, nie mogli

oddac gtosu badz tez oddali gtosy, ale — wskutek awarii oprzyrzgdowania do liczenia
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gtosow — zostaly one btednie zarachowane. Tylko w takiej sytuacji dochodzi do
powtdrnego gtosowania, gdyz wynik pierwotnego gtosowania zostat btednie ustalony.
W innych przypadkach regulamin Sejmu nie dopuszcza reasumpcji gtosowania. W
szczegolnosci, nie dopuszcza on reasumpcji gtosowania ze wzgledu na niewiedze
poszczegodlnych postow co do przedmiotu gtosowania. Poset, ktéry ma watpliwos¢, co
do przedmiotu gtosowania, dysponuje srodkiem prawnym przewidzianym na takg
okolicznos¢ w postaci prawa zadania pytania Marszatkowi Sejmu z taka
konsekwencjg, ze Marszatek Sejmu — jako organ czuwajgcy nad przestrzeganiem w
toku obrad Regulaminu Sejmu (art. 175 ust. 1 regulaminu Sejmu) — odpowiada postom
na postawione pytania. Regulamin Sejmu nie przewiduje, aby alternatywnie do
zastosowania tego srodka prawnego poset mogt skorzystaé z innej procedury —
procedury reasumpcji glosowania. Jest ona przewidziana na inng okolicznos¢ i jako
taka nie ma zastosowania w przypadku gtosowania przez postdbw w stanie
hipotetycznej niewiedzy co do przedmiotu gtosowania.

Oprocz materialnych przestanek reasumpcji gtosowania, w art. 189 ust. 1
regulaminu Sejmu zostata ustalona takze procedura postepowania w sprawie
reasumpcji gtosowania. Musi by¢ ona dopetniona, aby reasumpcja gtosowania zostata
przeprowadzona w sposéb prawnie przewidziany. Wniosek w sprawie reasumpcji
gtosowania mozne zostac zgtoszony wytgcznie na posiedzeniu, na ktérym odbyto sie
gtosowanie. Dla swojej skutecznosci wniosek ten (majgcy cechy wniosku
formalnego?®) wymaga ztozenia podpisu przez co najmniej 30 postow.

Prawidtowe zgtoszenie wniosku o reasumpcje gtosowania sprawia, ze
Marszatek Sejmu poddaje go pod gtosowanie Sejmu. Wynika to z faktu, Zze organem
kompetentnym do podejmowania decyzji w sprawie powtdérnego gtosowania jest
wylgcznie Sejm. Zaden organ Sejmu ani inny organ wiadzy publicznej nie jest
uprawniony do podjecia takiej decyzji. W szczegdlnosci, Marszatek Sejmu nie jest
kompetentny niepodda¢ pod gtosowanie prawidtowo ztozonego wniosku o reasumpcje
gtosowania.

Kompetencja Sejmu w postaci podejmowania decyzji w sprawie reasumpcji
gtosowania nie stoi w kolizji z kompetencjg Marszatka Sejmu w postaci weryfikaciji

formalnej poprawnosci wniosku postow o reasumpcje gtosowania. Tak jak kazdy inny

10 D. Dudek, Opinia prawna w sprawie oceny konstytucyjnosci trybu postepowania ustawodawczego w
Sejmie z naruszeniem wymogow regulaminowych, http://kielce.seirp.com.pl/wp-
content/uploads/2017/06/07_opinia_prof _dr_hab_Dariusz_Dudek.pdf (dostep: 17.08.2021), s. 8.
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wniosek zgtaszany w Sejmie tak tez wniosek o reasumpcje gtosowania, aby mogt
zosta¢ poddany pod gtosowanie, musi spetnia¢ wymogi prawnie przewidziane w art.
189 regulaminu Sejmu. Weryfikacje ich spetnienia przeprowadza Marszatek Sejmu.
Czyni to na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Sejmu (Marszatek Sejmu stoi
na strazy praw, godnosci i powagi Sejmu) w zw. z art. 175 ust. 1 Regulaminu Sejmu
(Marszatek Sejmu czuwa nad przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz
powagi i porzadku na sali posiedzen).

O ile decyzje co do meritum zagadnienia podejmuje izba parlamentarna, o tyle
w gestii Marszatka Sejmu znajduje sie sprawdzenie, czy zostaty spetnione formalne
przestanki podejmowania decyzji w sprawie. Ich niespetnienie skutkuje zwrdéceniem
wniosku wnioskodawcy w celu uzupetnienia brakow wniosku, natomiast gdy wniosek

spetnia wymogi formalne, to Marszatek Sejmu poddaje go pod gtosowanie.

Konkluzje

1. W doktrynie prawa konstytucyjnego przyjmuje sie zatozenie, ze postowie dziatajg
racjonalnie, tj. przystepujac do aktu gtosowania wiedzg, co jest jego przedmiotem,
wiedzg, jakie sg skutki podejmowanego rozstrzygniecia (ex ante przeprowadzona
ocena skutkow dziatania).

2. Reasumpcja gtosowania jest instytucjg prawa parlamentarnego przewidziang na
Scisle okreslong okolicznos¢. Mozna jg stosowac wytgcznie wtedy, gdy uzasadnione
watpliwosci budzi wynik gtosowania, tj. zostat on btednie ustalony.

3. Zgodnie z przepisami regulaminu Sejmu, Marszatek Sejmu nie moze poddaé
reasumpcji gtosowania, gtosowanie dotyczgce odroczenia obrad, gdy wnioskodawca
Scisle okreslit czas, do ktérego ma trwa¢ odroczenie posiedzenia argumentujgc, ze
postowie nie wiedzieli nad czym gtosowali. Gdy w zlozonym wniosku poset-
wnioskodawca Scisle okreslit czas, do ktérego ma trwaé odroczenie posiedzenia
Sejmu i wynik przeprowadzonego w tej kwestii glosowania Sejmu zostat prawidtowo
ustalony, to nie zachodzi przestanka przeprowadzenia reasumpciji glosowania.

4. Reasumpcji gtosowania nie mozna przeprowadzi¢ w celu zmiany w danej sprawie
stanowiska przez postow.

5. Przeprowadzenie reasumpcji gtosowania ze wzgledu na (nie majagcg umocowania
w stanie prawnym) argumentacje, ze postowie nie wiedzieli nad czym gtosujg, moze
uwtacza¢ powadze Sejmu jako organowi witadzy publicznej i postom jako osobom
piastujgcym mandat przedstawicielski.



dr hab. Jacek Zalesny
Uniwersytet Warszawski

(opinia wyraza poglad jej Autora)



