P 7‘6{6& L6dz, dnia 27 stycznia 2020r.
Sadn Rejonowego dia ¥ odzi-Srédmiescia

w odzi

90-928 +4dz, al. Kosciuszki 107/109
tel. 664-07-22

Nr Prez. A. XXIV-0000-1/20

Zarzadzenie Nr 1/20
Prezesa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
z dnia 27 stycznia 2020 roku

Na podstawie art. 22 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(zwanej dalej u.s.p.)
zarzadzam:

wstrzymanie przydzialu spraw sedziemu Michatowi Klusce do czasu
rozstrzygniecia przez sad II instancji, czy ewentualna wadliwos¢ procesu
powolywania na urzad sedziego Michata Kluski prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach w sprawie juz skierowanej do rozpoznania przez sedziego Michala
Kluske, do naruszenia standardu niezawislosci i bezstronnosci, w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci.

Uzasadnienie

1. W dniu 23 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie trzech potaczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na skutek rozpoznania
wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r.
o rozstrzygniecie rozbieznosci w wykltadni prawa wystepujacej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, podjal uchwate (zwana dalej uchwalg SN), zgodnie z ktora
(pkt 2 uchwaly)

s,Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢
skladu sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial osoba powolana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwoS¢ procesu powolywania prowadzi,
w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci
i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.”.

Uchwata SN nie kwestionuje w sposob ogolny realizacji standardu niezawistosci
i bezstronnosci sedziow sadow powszechnych, powotanych na urzad sedziego na

1



wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

2. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji RP sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
zastrzezone jest do wylacznej kompetencji sadow: Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, sadéow administracyjnych oraz sadéw wojskowych. Zaden inny —
poza Sadem Najwyzszym, sadami powszechnymi i wojskowymi — sposrod organow
szeroko rozumianej wladzy sadowniczej, ani zadna inna wtadza, nie moze
zastepowac sadow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, to jest ostatecznego
rozstrzygania sporow w sprawach indywidualnych.

Z przytoczonej w punkcie 1 uzasadnienia zarzadzenia uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. wynika, ze ocena standardu niezawislosci
i niezaleznosci zastrzezona jest do wylacznej kompetencji sadu, a ocena ta moze
by¢ dokonywana jedynie w toku postepowania cywilnego / karnego — w ramach
konkretnej sprawy. Z uchwaly wynika jednoznacznie, ze kompetencji do oceny
nie posiada prezes sadu. Prezes sadu nie moze wkracza¢ sSrodkami
administracyjnymi w sfere wylacznosci zarezerwowanej dla sagdow. Niedozwolone
sa zaroOwno bezposrednie jak i posrednie formy oddzialywania na niezaleznosc¢
sadu, a w szczegolnosci arbitralne (nie majace uzasadnienia prawnego)
decydowanie o przydziale lub braku przydziatu spraw.

3. Zgodnie z art. 87 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym ,uchwaly pelnego skladu
Sadu Najwyzszego, skladu polaczonych izb oraz skladu catej izby, z chwilg ich
podjecia, uzyskuja moc zasad prawnych”. Zgodnie z art. 87 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym ,odstapienie od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, polaczone
izby albo pelny sklad Sgadu Najwyzszego, wymaga ponownego rozstrzygniecia
w drodze uchwaly odpowiednio przez wlasciwa izbe, potaczone izby lub peilny
sklad Sadu Najwyzszego”.

Zasada prawna wigze zatem bezposrednio Sad Najwyzszy. Z uwagi na tres¢ art.
183 wust. 1 Konstytucji RP (sprawowanie nadzoru judykacyjnego przez Sad
Najwyzszy nad sadami powszechnymi), oczywistym jest, ze sady powszechne nie
moga nie dostrzec uchwaly majacej moc zasady prawnej, zwlaszcza Ze zostala
podjeta przez trzy polaczone izby. Im szerszy sklad gremium podejmujacego
uchwale, tym wieksze jej znaczenie. Porzadek prawny ma zapewniac (oprocz
realizacji innych wartosci) przede wszystkim bezpieczenstwo prawne dla
obywateli, rozumiane rowniez jako stabilnosc¢ i przewidywalnoS¢ rozstrzygniec.
Nie oznacza to, ze dana zasada prawna przesadza okreslone zagadnienie na
zawsze. Z uwagi na autorytet Sadu Najwyzszego oraz ujednolicajaca orzecznictwo
funkcje uchwat Sadu Najwyzszego, proby odstapienia od uchwaly, rozumiane
jako wyrazenie odmiennego stanowiska przez sady powszechne w celu
umozliwienia Sadowi Najwyzszemu wykorzystania Srodkow przewidzianych w art.
87 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, podejmowane powinny byc¢ dopiero po
dluzszym czasie i do tego po zmianie okolicznosci faktycznych, uzasadniajacych
podjecie uchwaty. W ten sposéb bowiem uzyskuje sie naturalne dostosowywanie
wyktadni prawa do zmieniajacego sie zycia spolecznego i gospodarczego.
Podsumowujac: uchwala SN wiaze bezposrednio inne sklady Sadu Najwyzszego
a posrednio réwniez sady powszechne.

4. Uznajac zatem z przyczyn przedstawionych powyzej, ze sady powszechne sg
zwigzane stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uchwale z dnia
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23 stycznia 2020 r., a zatem ze winny w konkretnych sprawach badaé¢ standard
niezawistosci i niezaleznosci w zwiazku z procesem powolywania danego sedziego,
nalezy dojs¢ do wniosku, ze czynnosci te beda ponawiane w kazdej sprawie.
Oceny dokonane przez jeden sad w konkretnej sprawie nie wiaza innych sadow.
Oznacza to, ze znaczaco zwieksza sie niepewnos¢ prawna dla obywateli. Nawet
pozytywna ocena procedury powolywania sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3) dokonana przez jeden sad, nie
gwarantuje, ze w innej sprawie nie zostanie dokonana ocena odmienna.
Rozwiazanie powyzszego zagadnienia w sposob systemowy wymagaloby zmian w
prawie. Do tego momentu jednak istnieje niepewnosc¢ prawna.

5. Sedzia Michal Kluska zostal powotany na urzad sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Kwestia badania ewentualnej
sprzecznosci sktadu sadu z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) dotyczy zatem
kazdej sprawy z referatu sedziego Michata Kluski, w ktorej nie zapadlo orzeczenie
przed dniem wydania uchwatly przez SN (pkt 3 uchwaty SN). Wedlug stanu na
dzien 27 stycznia 2020 r. (data niniejszego zarzadzenia) w referacie sedziego
Michata Kluski znajduje sie 305 spraw cywilnych.

Oznacza to, ze w 305 sprawach cywilnych obywatele, do czasu rozpoznania
jakiegokolwiek srodka odwolawczego przez sad, nie moga by¢ pewni (ani nawet
nie moga racjonalnie przewidywac stopnia prawdopodobienstwa), czy sad
II instancji nie uzna, ze w danej sprawie wystepuje sprzecznos¢ sktadu
orzekajacego z przepisami prawa. Sprzeczne z prawem do rzetelnego procesu oraz
prawem do efektywnej ochrony prawnej (powiazanej z zasada niezawistosci
sedziowskiej) jest obciazanie obywateli konsekwencjami owego stanu rzeczy. Na
wszystkich organach Panstwa ciazy pozytywny obowiazek minimalizowania stanu
niepewnosci prawne;.

6. NiepewnosS¢ prawna (spowodowana czynnikami opisanymi powyzej oraz
czynnikami opisanymi w ustnych motywach uchwaly SN), nie moze by¢
rozwigzana Srodkami administracyjnymi przez prezesa sadu w odniesieniu do
spraw, ktore juz znajduja sie w referacie sedziego, gdyz to oznaczaloby wkroczenie
przez organ sadu (niebedacy sadem) w sfere sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci zastrzezonag dla sadu. Prezes nie moze dokonywac oceny
standardu niezawislosci i niezaleznosci sedziowskiej w kontekscie art. 379 pkt 4
k.p.c. Fakt, ze w zakresie sprawnosci postepowania oraz ocen dokonywanych
przez pryzmat nadzoru administracyjnego, referat sedziego Michata Kluski
prowadzony jest wzorowo, nie upowaznia do dokonywania przez prezesa sadu
oceny zastrzezonej dla sadu.

7. Na prezesie sadu spoczywa jednak obowiazek takiego kierowania sadem (art.
22 § 1 u.s.p.), ktory pozwala na zapewnienie bezpieczenstwa prawnego obywateli
(rozumianego jako przewidywalno$¢ ocen odnos$nie stabilnosci orzeczen i brak
niepewnosci prawnej co do waznosci danego postepowania). Kierowanie sadem
w tym aspekcie oznacza podejmowanie dzialan organizacyjnych, ktére pozwalaja
zwiekszy¢ poziom bezpieczenstwa prawnego.

8. Prezes sadu posiada szereg kompetencji zwiazanych z szeroko rozumianym
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przydzialem spraw. Wynikaja one z ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. —
Regulamin urzedowania sadoéw powszechnych (zwanego dalej regulaminem). Sa
one nastepujace (wyliczenie niepelne):

- zarzadzenie zastepstwa sedziego lub asesora sadowego, w celu zapewnienia
sprawnosci postepowania (art. 45 § 2 u.s.p.),

- przydzielenie dodatkowego sedziego lub asesora do sprawy (art. 47 u.s.p.),

- wstrzymanie przydzialu kolejnych spraw na czas okreslony — na wniosek
sedziego z powodu uprzedniego przydzielenia sprawy wymagajacej
nadzwyczajnego naktadu pracy (art. 47a § 5 u.s.p.),

- zarzadzenie zmiany sktadu sadu w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy
w dotychczasowym skladzie albo dtugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy
w dotychczasowym skladzie (art. 47b § 1, § 3 u.s.p.),

- rozstrzyganie watpliwosci co do zasad przydzialu spraw oraz sposobu
uczestniczenia orzecznikoéw w przydziale spraw (§ 30 ust. 1 pkt 16 regulaminu),
- zarzadzenie wyznaczenia wydziatu lub innej zasady ustalenia sedziow bioracych
udzial w przydziale — w razie potrzeby wyznaczenia do udzialu w losowaniu
sedziego orzekajacego w innym wydziale (§47 regulaminu),

- zarzadzenie wylaczenia z losowania okreslonej kategorii sedziow w przypadku
losowania sprawy karnej liczacej powyzej 50 tomow (§ 48 regulaminu),

- zarzadzenie wstrzymania kierowania spraw do przydzialu w przypadku
krotkotrwaltych nieobecnosci czesci sedziow, do zakonczenia tych nieobecnosci
(8 49 ust. 2 regulaminu),

- zarzadzenie tzw. referendum dotyczacego specjalizacji, wsrod sedziow i asesorow
w sprawie zwiekszenia lub zmniejszenia przydzialu spraw okreslonego rodzaju
(§ 55 regulaminu),

- okreslenie daty rozpoczecia lub zakonczenia przydzialu spraw w razie podjecia
decyzji skutkujacej zmiana wydziatu lub miejsca stuzbowego (§ 62 regulaminu),
- zarzadzenie wstrzymania przydziatu spraw sedziemu w okresie przed przejSciem
w stan spoczynku (§ 65 regulaminu).

Wsréd wymienionych powyzej przyktadow regulacji szczegolnych brak
jest przepisu, ktory literalnie odnosilby sie do sytuacji wynikajacej z uchwaty SN.
Jak zostalo to juz wskazane powyzej, jest to stan, w ktorym z przyczyn
powiazanych z konkretnym sedzia, w kazdym postepowaniu wystepuje
niepewnos¢ co do tego, czy postepowanie to toczy sie w sposob wazny
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Regulamin dotkniety jest w tym zakresie luka prawna.
Bezwzglednie powinna ona by¢ wypelniona norma prawna wywiedziona z ogolnej
normy kompetencyjnej, zgodnie z ktora prezes sadu kieruje sadem (jego pracami
- w aspekcie organizacyjnym). Z uchwaly nie wynika bowiem, ze kwestia
ewentualnej niewaznosci wynika z aspektu konkretnej sprawy, lecz z powiazania
konkretnej sprawy z konkretnym sedzia. Osoba sedziego pozostaje niezmienna
(czynnik wystepujacy w kazdej sprawie znajdujacej sie w referacie danego
sedziego) i kwestia ewentualnej niewaznosci rozciaga si¢ na kazda przydzielana
sedziemu sprawe. W zwiazku z powyzszym, dla zapewnienia bezpieczenstwa
prawnego obywateli bezwzglednie wymagane jest podjecie decyzji, ktore — do
czasu zbadania ewentualnej niewaznosci postepowania przez sad (a nie inny
organ) II instancji, umozliwiaja zatrzymanie doplywu spraw, ktore ewentualnie
moglyby by¢ dotkniete niewaznoscia. Nie mozna bowiem powiekszac liczby spraw,
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w ktorych obywatele zmuszeni sa oczekiwac nieraz przez dluzszy okres czasu
(czas trwania postepowania) na usunigcie niepewnosci co do losow ich spraw
w zwiazku z kwestig prawidlowosci skladu.

Nieprawidlowe jest rozumowanie, zgodnie z ktéorym cho¢ z uchwaty SN wynika
ryzyko niewaznosci wszystkich postepowan z udzialem danego sedziego, to
jednoczesnie na poziomie organizacyjnym nie mozna wstrzymac przydziatu
nowych spraw do referatu danego sedziego, do czasu rozstrzygniecia tej kwestii
przez sad. Wprawdzie rozstrzygniecie w jednej ze spraw nie powoduje
automatycznego rozwigzania zagadnienia we wszystkich sprawach, ale dzieki
temu uzyska sie chociazby czastkowsa, ale jednak ocen¢ dokonanag przez sad. Do
tego czasu na prezesie sadu spoczywa obowiazek minimalizowania ryzyka
prawnego dla obywateli. Jak wynika z uchwaly SN, a takze z calosci zasad
porzadku prawnego — kwestia badania nalezytej obsady w konkretnej sprawie
zarezerwowana jest dla sadow bo to one sprawuja wymiar sprawiedliwosci.
Nie nastepuje w ten sposob wkroczenie w wylaczna prerogatywe Prezydenta RP
powolywania sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179
Konstytucji RP). Sad Najwyzszy w swej uchwale nie zakwestionowal bowiem w
zaden sposob wylacznosci prerogatywy Prezydenta RP i nie wkroczyl w zakres
wtadztwa znajdujacy sie poza sferg wymiaru sprawiedliwosci. Rowniez niniejsze
zarzadzenie w zaden sposob nie kwestionuje statusu sedziego Michata Kluski, ani
nie dotyczy spraw znajdujacych sie juz w referacie sedziego.

Prezes
Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi

( Krzysztof Kurosz )



