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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

decyzja lokalizacyjna

decyzja ULICP
decyzja WZ

diagnoza stanu
przyrody

inwentaryzacja zieleni

lad przestrzenny

MKUA

mpzp [ub plan
miejscowy

obszar przestrzeni
publicznej

PBC

pozwolenie na budowe

Prawo budowlane

Prawo ochrony
srodowiska lub Po$

studium

struktura
funkcjonalno-
-przestrzenna miasta

Decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzja o warunkach
zabudowy.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Decyzja o warunkach zabudowy.

Pojecie nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa. Celem diagnozy jest,
co do zasady, identyfikacja podstawowych problemoéw dotyczacych zieleni
miejskiej, rownomiernos$ci rozmieszczenia zieleni w poszczegdlnych czes$ciach
miasta (w tym ich dostepnosci dla mieszkancéw poszczegélnych dzielnic/osiedli),
obszaréw miasta, na ktérych wystepuja tereny cenne przyrodniczo, obszaréw
zagrozonych zmniejszaniem terendw zielonych w wyniku narastajacej presji
inwestycyjnej itp. Rzetelna diagnoza powinna stuzy¢ okresleniu priorytetéw
i niezbednych dziatann w ramach koncepcji zachowania i rozwoju terenéw zielo-
nych w miescie.

Pojecie, ktére nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa. Dokonywana przez
cze$¢ miast inwentaryzacja zieleni stanowi Zrédto danych na temat rozmieszcze-
nia i parametréw zasobdéw zieleni istniejgcej w miescie.

Uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funk-
cjonalne, spoteczno-gospodarcze, Srodowiskowe, kulturowe oraz kompozy-
cyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym).

Miejska komisja urbanistyczno-architektoniczna.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Akt prawa miejscowego
przyjmowany w formie uchwaty rady gminy, okreslajacy przeznaczenie,
warunki zagospodarowania i zabudowy terenu, a takze rozmieszczenie inwe-
stycji celu publicznego.

Obszar o szczeg6lnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, poprawy
jako$ci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktéw spotecznych ze wzgledu
na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Powierzchnia biologicznie czynna.

Decyzja administracyjna zezwalajaca na rozpoczecie i prowadzenie budowy
lub wykonywanie rob6t budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego
(art. 3 pkt 12 Prawa budowlanego).

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U.z 2021 r.
poz. 1973, ze zm.).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
sporzadzane w celu okres$lenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych
zasad zagospodarowania przestrzennego (art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Rozmieszczenie terendw zajetych przez okreslony rodzaj dziatalnosci (funkcje
miasta) oraz udziat tych terenéw w ogdélnej powierzchni miasta.
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tereny zieleni

rewitalizacja

rozporzadzenie
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rozporzadzenie
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nowej zabudowy
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Teren biologicznie czynny.

Tereny urzadzone wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funkcjonalnie
z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscia, petnigce funkcje publiczne, a w szcze-
goélnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne,
jordanowskie i zabytkowe, cmentarze, zielen towarzyszaca drogom na terenie
zabudowy, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotni-
skom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym (art. 5 pkt 21 ustawy
o ochronie przyrody).

Proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, pro-
wadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz
lokalnej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy rewitalizacji na podstawie gminnego programu
rewitalizacji - art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji
(Dz.U.z 2021 r. poz. 485).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwe-
stycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164
poz. 1589).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego (Dz. U. Nr 164 poz. 1588).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U.z 2019 1. poz. 1065, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 2095).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2021 r.
poz. 1098, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U.z 2021 . poz. 741, ze zm.).

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U.z 2021 r. poz. 485).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372, ze zm.).



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli

Czy jednostki samorzadu
terytorialnego
prawidtowo i rzetelnie
realizowaty zadania

w zakresie zachowania

i zwiekszania terenow
zielonych w miastach?

Pytania definiujace cele

szczegotowe kontroli

1. Czy gminy
przeprowadzity
rzetelng diagnoze stanu
przyrody i terenow
zielonych w miescie
oraz uwzglednity jej
wyniki w dokumentach
strategicznych
i planistycznych?

2. Czy dziatania gmin
przyczynity sie
do zachowania
i zwiekszenia terenéw
zielonych?

3. Czy prawidtowo
i rzetelnie
uwzgledniano
w postepowaniach
administracyjnych
kwestie zwigzane
z ochrong zieleni?

4. Czy dziatania
rewitalizacyjne
przyczynity sie
do utrzymania
i zwiekszenie terenow
zielonych?

Jednostki kontrolowane
19 urzedow miast

oraz dwa urzedy
dzielnicowe

m.st. Warszawy,
odpowiedzialne

za zachowanie

i zwiekszenia terenéw
zielonych

Okres objety kontrola
2015-2020

(z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych
przed tym okresem

i po tym okresie majacych
wptyw na kontrolowang
dziatalnos¢).

Tereny zielone, jako komponenty przestrzeni miejskich, spetniaja bardzo
istotna role i determinujg jako$¢ zycia oraz warunki zdrowotne zamiesz-
kiwania w miastach. Posiadaja nie tylko walory estetyczne i rekreacyjne.
Ich coraz wieksze znaczenie o charakterze klimatycznym i hydrologicznym
wynika z postepujacych zmian klimatu determinujacych potrzebe podej-
mowania odpowiednich dziatan, co znajduje wyraz w politykach adapta-
cyjnych przyjmowanych na szczeblu krajowym i lokalnym. Powierzchnia
terendéw zielonych powinna by¢ zatem nie tylko zachowana, lecz rowniez
zwiekszana. Dano temu wyraz w szczeg6lno$ci w przyjetym w 2013 r. przez
Rade Ministréw ,Strategicznym planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw
wrazliwych na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030,
w ktorym sformutowano kierunki dziatani w ramach miejskiej polityki prze-
strzennej uwzgledniajacej zmiany klimatu. Zatozono, iz wynikiem takich
dziatan powinno by¢ m.in. zwiekszenie obszaréw terenow zieleni i wod-
nych w miescie. Jako priorytet uznano przy tym m.in. zwiekszanie obsza-
réow zieleni i wodnych oraz korytarzy wentylacyjnych.

Tereny zielone potaczone w korytarze stuza wymianie powietrza i zacho-
waniu odpowiedniej jego jakosci, jednak skuteczno$¢ tych procesow
uwarunkowana jest ich ciagtos$cia i droznoscia przestrzenna. Wymaga
to uwzglednienia takich korytarzy w planowaniu przestrzennym w ramach
ksztattowania systeméw przyrodniczych miast, zaré6wno na etapie for-
mutowania kierunkéw polityki przestrzennej, jak rowniez wdrazania jej
w zycie w drodze uchwalania mpzp. Tymczasem od kilkunastu lat iden-
tyfikowane sg dysfunkcje systemu planowania przestrzennego, ktdre
utrudniajg racjonalne gospodarowanie przestrzenia. Artykutowane byty
one zaréwno w ramach ustalen NIK?, jak réwniez w dokumentach strate-
gicznych rangi krajowej, takich jak w szczegdélnosci: , Polityka ekologiczna
Panstwa w latach 2009-2012 z perspektywg do roku 2016"%, ,Koncepcja
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030”3, ,Krajowa Polityka Miej-
ska 2023"* oraz ,Strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.)"".

Problemy w planowaniu przestrzennym prowadzace do nieracjonalnego
ksztattowania przestrzeni miejskich i rozpraszania zabudowy przedsta-
wiane s3 najczeSciej w konteks$cie negatywnych nastepstw ekonomicznych
dla jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanych z wysokimi kosztami
realizacji i utrzymania infrastruktury, czy tez w kontekscie sprzyjania ,cha-
osowi” estetycznemu i wizualnemu. Rzadziej dotycza aspektu ekologicz-
nego. Tymczasem postepujaca urbanizacja moze ostabia¢ funkcjonowanie
systemow przyrodniczych miast.

1 Zob.wszczegélnosci: Informacja o wynikach kontroli System gospodarowania przestrzeniq gminy
jako dobrem publicznym, NIK 2017, https://www.nik.gov.pl/plik/id,13209,vp,15626.pdf.

2 Uchwata Sejmu RP z dnia 22 maja 2009 r. (M.P. Nr 34, poz. 501).

3 Uchwata Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. (M.P.z 2012 r. poz. 252) - uchylona
z dniem 13 listopada 2020 r.

4 Uchwata Nr 198 Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2015 r. (M.P. poz. 1235) - weszta w zycie
z dniem 10 grudnia 2015 .

5 Uchwata Nr 8 Rady Ministrow z dnia 14 lutego 2017 r. (M.P. poz. 260) - weszta w zycie z dniem
15 marca 2017 r.



WPROWADZENIE

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci podjeta z inicjatywy NIK niniej-
sza kontrola koncentrowata sie przede wszystkim na ocenie prawidtowosci
i rzetelnoSci dziatan organéw miast w zakresie uwzgledniania w kluczo-
wych dokumentach strategicznych i planistycznych oraz w postepowaniach
administracyjnych kwestii zwigzanych z zachowaniem i zwiekszaniem tere-
noéw zielonych. Obejmowata ponadto wybrane zagadnienia z zakresu zarza-
dzania tego rodzaju terenami i prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych.



2.

Dziatania organéw miast,
cho¢ na ogoét

prawidtowe i rzetelne,
nie chronity skutecznie
przed zabudowa terenéw
zielonych, gtéwnie

ze wzgledu na dysfunkcje
systemu planowania
przestrzennego

OCENA OGOLNA

Dziatania organ6w kontrolowanych miast, cho¢ w wiekszosci prawi-
dlowe i rzetelne, nie zapewnialy skutecznej ochrony terenéw zielonych
przed zabudowa. Pomimo identyfikowanych od kilkunastu lat dysfunk-
cji systemu planowania przestrzennego, obowiazujace w okresie obje-
tym kontrola przepisy prawa, zamiast wspierac¢ zachowanie i zwiekszanie
terenéw zielonych, wcigz umozliwiaty ich zabudowe na podstawie decy-
zji lokalizacyjnych, wbrew zasadom zagospodarowania tych terenéw
wynikajacym z polityk przestrzennych przyjetych przez organy stano-
wiace miast. Nie zabezpieczalo to miejskich systeméw przyrodniczych
przed postepujaca i nieodwracalng degradacja w aspekcie klimatycznym,
hydrologicznym i rekreacyjnym.

W dokumentach strategicznych i planistycznych kontrolowanych miast identy-
fikowano zagrozenia dla terendw zielonych oraz formutowano kierunki dzia-
tan zmierzajgcych do zwiekszenia ich powierzchni. Organy wiekszosci miast
nie dysponowaty jednak kompleksowa diagnozg zieleni, ktéra wspomagataby
adekwatne do potrzeb planowanie dziatan, a cztery nie posiadaty programoéow
ochrony srodowiska badz byty one nieaktualne.

Istotnie zréznicowany (od 9,8% do 100%) byt stopien pokrycia powierzchni
miast planami miejscowymi. Skrajnie rézna byta tez aktywno$¢ ich organéw
w uchwalaniu planéw, ktére w aktualnym stanie prawnym stanowig jedyny
skuteczny instrument ochrony przed zabudow3g terenéw zielonych. Cho¢
na og6t prawidtowo opracowywano dokumenty planistyczne w cze$ci doty-
czacej zieleni, NIK zauwaza, iZ przepisy prawa nie zabezpieczalty zachowania
wysokiej jakosci ,powierzchni biologicznie czynnej” w miastach. Powierzch-
nia ta, ustalana dla poszczeg6lnych rodzajéow zabudowy w studiach i planach
miejscowych, nie zostata zdefiniowana w zadnym akcie prawnym, a w urze-
dach utoZsamiano ja zazwyczaj z ,terenem biologicznie czynnym”, ktérego zna-
czenie zdefiniowano w przepisach budowlanych. W wyniku zmian definicji
terenu biologicznie czynnego, od 2004 r. prawodawca sukcesywnie zmniejszat
wymogi, co do waloréw biologicznych tego terenu, dopuszczajac jego tworze-
nie poza gruntem rodzimym.

Organy miast, w ktorych wystepowata znaczna presja inwestycyjna, nie miaty
faktycznej kontroli nad zagospodarowaniem terenéw o funkcjach przyrod-
niczych nieobjetych mpzp. Byly one narazone na zabudowe na podstawie
decyzji WZ, ktore nie odnosity sie do polityk przestrzennych miast zaktadaja-
cych ochrone planistyczng terenéw o funkcjach przyrodniczych. Sprzecznosc¢
ze studium nie mogta w Swietle prawa stanowi¢ podstawy do odmowy wyda-
nia decyzji WZ. Organy miast wojewddzkich, w ktérych wydawano znaczna
liczbe takich decyzji, nie miaty przy tym rzetelnego rozeznania na temat liczby
takich rozstrzygnie¢ dotyczacych terenéw zielonych. Zabezpieczeniu realiza-
cji wladztwa planistycznego nie stuzyta réwniez nalezycie mozliwos¢ zawie-
szenia przez organ postepowania w sprawie wydania decyzji WZ na zaledwie
dziewie¢ miesiecy. Byt to okres dalece odbiegajacy od realiow procedur plani-
stycznych, trwajacych z reguty kilka, a w skrajnych przypadkach nawet kilka-
nascie lat. Tym samym organy miast nie posiadaty skutecznych instrumentow
prawnych pozwalajacych na skuteczng ochrone przed zabudowa terenow zie-
lonych do czasu uchwalenia mpzp.

Badanie 180 decyzji WZ wykazato, iz w istniejacych ramach prawnych na ogét
prawidtowo uwzgledniano w postepowaniach administracyjnych kwestie
zwigzane z ochrong zieleni. Niemniej jednak, wobec braku wymogu zgodnosci
decyzji WZ z zapisami studium, w 96 przypadkach (53,3% zbadanych) decy-
zje umozliwiaty zabudowe terenéw o funkcjach przyrodniczych. W przypadku
87 decyzji WZ (48,3%), rady miast nie przystapity do opracowania mpzp dla
takich teren6w, a w pozostatych przypadkach prace planistyczne byty w toku,
w skrajnym przypadku od 2003 r. NIK zauwaza, iz przepisy prawa nie dawaty



OCENA OGOLNA

wyraznych podstaw prawnych do ustalania w decyzjach WZ nakazéw, zakazéw,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu wynikajacych z potrzeb
ochrony srodowiska, w szczegdlnosSci w zakresie urzadzania i ksztattowa-
nia terenéw zieleni. Takiej podstawy nie stanowit § 2 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie nazewnictwa w zwigzku z art. 72 PoS$. Zapisy w decyzjach WZ doty-
czace ochrony srodowiska miaty wiec z reguty charakter pouczen, informa-
cji i zalecen. Nie byto réwniez jednoznacznej podstawy prawnej do ustalania
w decyzjach WZ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynne;j.
Nie wymagaty tego ani przepisy upzp, ani przepisy rozporzadzenia w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy. Pojecie to byto zas
zawarte w rozporzadzeniu w sprawie nazewnictwa, ktére okresla jedynie spo-
s6b zapisywania ustalen decyzji lokalizacyjnych. Niespdjnosc¢ ta byta przyczyna
niejednolitych praktyk w zakresie uwzgledniania ww. wskaznika w decyzjach
WZ. Byt on ustalany tylko przez czes¢ organéw. W innych przyjmowano, iz nie
ma do tego podstawy prawne;j.

Obowigzujace w latach 2015-2020 przepisy rozporzadzen Rady Ministrow
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko®
nie eliminowaty ryzyka powstawania osiedli mieszkaniowych na podstawie
decyzji WZ (w tym na terenach zielonych) z pominieciem ocen oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, w sytuacji sukcesywnego wydawania decyzji
WZ na s3gsiadujgce dziatki r6znym podmiotom. Negatywny wptyw na zacho-
wanie terenow zielonych miaty takze obowigzujgce czasowo w 2020 r. prze-
pisy ustawy COVID-19. Dopuszczaty one zabudowe terenéw (w tym zielonych)
z pominieciem przepiséw regulujacych planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne oraz przepis6w budowlanych.

Dziatania organdw miast w zakresie zarzadzania terenami zieleni przyczyniaty
sie na ogot do ich zachowania i zwiekszania. W wiekszo$ci miast nie dyspo-
nowano jednak kompleksowg diagnozg teren6w zieleni uwzgledniajaca ich
rozmieszczenie i stopienn dostepnosci dla mieszkancéw, ktéra zdaniem NIK
utatwiataby adekwatne do potrzeb planowanie dziatan dotyczacych zieleni
podlegajacych realizacji w okreslonej perspektywie czasowej. Jedynie w Kra-
kowie obowigzywat dokument, w ktérym, bazujac na diagnozie stanu zieleni,
okreslono liste inwestycji na terenach o strategicznym znaczeniu dla systemu
zieleni miasta. Powyzsze NIK uznaje za dobra praktyke. Kontrolowane miasta
nabyty w latach 2015-2020 tereny o funkcjach przyrodniczych o powierzchni
221,5 ha, a zbyty 14,4 ha. W Lodzi, w trakcie kontroli NIK, zweryfikowano
plany sprzedazy nieruchomos$ci gminnych i wytaczono z nich dziatki o tacz-
nej powierzchni 50,5 ha stanowigce tereny zieleni, badz planowane do takiego
zagospodarowania, co NIK ocenita pozytywnie w kontekscie ustawowych
zadan gminy obejmujacych sprawy ochrony srodowiska, przyrody oraz zie-
leni i zadrzewien.

Organy wykonawcze miast na ogét prawidtowo wywigzywatly sie z obowigz-
kéw okreslonych w zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewdéw z nierucho-
mosci gminnych. Pojedyncze nieprawidtowos$ci wystapity w pieciu urzedach,
a w jednym stwierdzono, ze prezydent miasta wydawat takie zezwolenia
wystepujac jednoczesnie jako wnioskodawca. W latach 2015-2020 usunieto
z nieruchomosci gminnych 115,7 tys. drzew i 141,3 tys. m? krzewéw. Wydaty
takze zezwolenia na usuniecie 363,4 tys. drzew i 394,5 tys. m? krzewow
z innych nieruchomosci, jednak nie dysponowaty danymi na temat liczby usu-
nietych drzew i krzewo6w, gtdwnie ze wzgledu na brak prawnego obowiazku
przekazywania przez strone informacji o dokonanym usunieciu drzewa

6

§ 3 ust. 1 pkt 55lit. brozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. poz. 1839)
oraz § 3 ust. 1 pkt 53 lit. b rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 1. (Dz. U.z 2016 .
poz.71).
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lub krzewu. Podstawowym problemem dla zachowania drzew byty - zda-
niem burmistrzéw i prezydentéw miast - niskie optaty za ich usuniecie, nie-
zachecajace do wypracowywania przez inwestor6w rozwigzan projektowych
pozwalajacych na ich zachowanie w procesach inwestycyjnych.

Pie¢ z 19 miast objetych kontrolg posiadato gminne programy rewitalizacji,
o ktoérych mowa w ustawie o rewitalizacji, a pozostate posiadaty programy
przyjete na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym. W wiekszosci
uwzgledniano zagadnienia zwigzane z zielenig miejska na obszarach rewi-
talizacji. W zadnym z pieciu miast posiadajacych gminny program rewitali-
zacji nie przyjeto miejscowego planu rewitalizacji stanowigcego szczegélna
forme planu miejscowego, a zarazem instrument realizacji programu.
Wprawdzie przyjecie takiego planu nie jest obligatoryjne, jednak NIK
zwraca uwage, iz moze on stuzy¢ ustaleniu regulacji dotyczacych urzadza-
nia i sytuowania zieleni. Analiza 37 przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych wyka-
zata, iz w wiekszosci, nie przyczynity sie one do zwiekszenia powierzchni
biologicznie czynne;.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Urzedy miast objete kontrolg posiadaty dane, informacje i oceny stanu przy-
rody i zasobow przyrodniczych, ktore co do zasady zawierano w pod-
stawowych dokumentach strategicznych i planistycznych, takich jak
strategia rozwoju, program ochrony srodowiska czy studium. W doku-
mentach tych z reguty uwzgledniano konieczno$¢ ochrony zdefinio-
wanych systemow przyrodniczych miast badZ obszaréw kluczowych
z punktu widzenia funkcji przyrodniczych, jak réwniez akcentowano -
szczegblnie w wiekszych miastach - problemy z ich zachowaniem wyni-
kajace z postepujacej presji urbanizacyjnej oraz z dysfunkcji systemu
planowania przestrzennego.

Sposréd 19 miast objetych kontrolg, 15 posiadato aktualne (w latach
2015-2020) programy ochrony $srodowiska, jedno - nieaktualny. Pozo-
state trzy miasta (Lublin, Chorzéw i Kutno) nie posiadaty takiego
dokumentu, co naruszato art. 17 ust. 1 Po$ oraz oznaczato, Ze nie wyko-
rzystywano jednego z podstawowych instrumentéw prowadzenia poli-
tyki ochrony srodowiska. W Lublinie program zostat uchwalony w trakcie
kontroli NIK.

W zr6znicowanych co do poziomu szczegdétowosci programach ochrony
Srodowiska uwzgledniano stabe strony i zagrozenia zasob6w przyrodni-
czych, przy czym najistotniejsze z nich wskazywano w najwiekszych mia-
stach. Dotyczyty one m.in. duzej presji inwestycyjnej na zagospodarowanie
teren6w zielonych oraz utrate ciggltosci systemu przyrodniczego zwia-
zanej z zabudowywaniem korytarzy ekologicznych. Kwestie te znalazty
odzwierciedlenie w programach ochrony srodowiska Katowic, Krakowa,
Lodzi i Warszawy. Lublin nie posiadat uchwalonego programu, jednak pro-
blemy w tym zakresie identyfikowano gtéwnie w studium. Z kolei w progra-
mie Rzeszowa nie byto tego rodzaju zapis6w, a problem zidentyfikowano
w strategii, a takze w uchwatach Rady Miasta Rzeszowa wskazujacych brak
spéjnych wytycznych planistycznych w rejonie rzeki Wistok. W progra-
mach, gtéwnie miast wojewodzkich, akcentowano takze problemy zwigzane
z zarzgdzaniem terenami zieleni miejskiej, tj. m.in. brak aktualnej inwen-
taryzacji zasobéw przyrodniczych oraz niewystarczajace srodki finansowe
na utrzymanie badz zaktadanie terenéw zieleni.

W ramach celéw i kierunkéw dziatan, w programach ochrony srodowiska
miast objetych kontrolg powtarzaty sie stwierdzenia dotyczace zachowa-
nia ré6znorodnosci biologicznej, integralnosci systeméw przyrodniczych
miast oraz przeciwdziatania fragmentacji przestrzeni przyrodniczych.
Programy miast objetych kontrolg nie konkretyzowaty dziatan zmie-
rzajacych do realizacji dziatan w tym zakresie, z wyjatkiem programu
Krakowa, w ktérym zatozono opracowanie formalno-prawnych i organiza-
cyjnych podstaw skutecznej ochrony przyrody, w tym m.in. opracowanie
w pierwszej kolejno$ci mpzp dla terenéw cennych przyrodniczo. Dziatan
takich nie przewidziano w szczegdélnosci w programie Rzeszowa, gdzie
stopien pokrycia mpzp byt na koniec 2020 r. najnizszy w kraju sposrod
miast wojewoddzkich (15,9%). Skoncentrowano sie natomiast na dziata-
niach dotyczacych nasadzen zieleni oraz wykonaniu trawnikéw i moder-
nizacji parkéw. Inne cele i kierunki dziatan formutowane w programach

Koniecznos¢ ochrony
terenéw zielonych
uwzgledniano

w dokumentach
strategicznych

Cztery z 19 miast

nie posiadaty

lub posiadaty nieaktualny
program ochrony
$rodowiska

W duzych miastach
identyfikowano
zagrozenia zwiazane
z zabudowg terenéw
Zielonych
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Zagadnienia zwigzane
z terenami zielonymi
uwzgledniano niekiedy
w innych dokumentach
strategicznych

W studiach zaktadano
ochrone przed zabudowsa
terenéw o funkcjach
przyrodniczych

Nie wszystkie miasta
wyznaczaty w studiach
przestrzenie publiczne

obejmujace tereny zieleni

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

miast objetych kontrolg dotyczyty zwiekszania powierzchni terendw zie-
lonych, zagospodarowania i utrzymania zieleni, oraz zarzadzania tere-
nami zieleni (m.in. przystapienie do inwentaryzacji zieleni, wdrozenie
standardow ksztattowania zieleni miejskiej). Jedynie w Krakowie zato-
zono opracowanie koncepcji rozwoju i systemu zarzadzania terenami
zieleni miejskiej. [str. 27-31]

Zagadnienia zwigzane z zachowaniem i zwiekszaniem terenéw zielonych
oraz zielenig miejskg uwzgledniane byty takze, co do zasady, w progra-
mach rewitalizacji, planach adaptacji do zmian klimatu. Jedynie w Kra-
kowie, w drodze realizacji zadania przewidzianego w programie ochrony
Srodowiska, wypracowano i przyjeto ,Kierunki rozwoju i zarzadzania
terenami zieleni na lata 2019-2030". Celem tego dokumentu byto okre-
$lenie planowej i dtugoterminowej polityki rozwoju terenéw zieleni.
W dokumencie zawarto w szczego6lnosci: diagnoze stanu zieleni mia-
sta, priorytety rozwoju terenéw zieleni, koncepcje systemu terenow zie-
leni publicznej oraz kierunki rozwoju terenéw zieleni publicznej (w tym
m.in. Kierunki dziatan planistycznych i inwestycyjnych wraz z wytycz-
nymi projektowymi). W pozostatych miastach nie dysponowano aktualng
i kompleksowq diagnoza terendw zieleni. Zdaniem NIK umozliwiataby
ona trafne formutowanie kierunkéw dziatan dotyczacych zieleni miejskiej,
zaréwno w aspekcie wprowadzania konkretnych zapis6w w dokumentach
z zakresu planowania przestrzennego, jak rowniez ksztattowania kata-
logu zadan inwestycyjnych podlegajacych realizacji w okreslonej perspek-
tywie czasowej. [str. 31-32]

Kwestie zwigzane z zachowaniem i rozwojem terendw zielonych uwzgled-
niano w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego w aspekcie przyrodniczym, krajobrazowym oraz rekreacyjnym. Polityka
przestrzenna miast wyrazona w studiach zaktadata objecie ochrong
planistyczna terenéw stanowigcych wyznaczone systemy przyrodni-
cze miast, badz kluczowe korytarze petnigce funkcje ekologiczne i kli-
matyczne, wraz z podkresleniem znaczenia ich droznosci i ciggtos$ci.
Podstawowymi elementami systemow przyrodniczych, w zaleznoSci
od miasta, byty w szczegdlno$ci: doliny rzeczne, suche doliny, wawozy,
obszary objete ochrong prawna, lasy, parki, tereny zieleni urzadzonej,
tereny warto$ciowej zieleni nieurzadzonej, tereny otwarte uzytkowane
rolniczo, ogrodniczo, jak r6wniez wody powierzchniowe i tereny do nich
przylegte. Wylgczajac tego typu tereny z zabudowy’ przyjmowano
zazwyczaj, iz decydujg one o warunkach zamieszkiwania w mieS$cie,
zapewniaja odpowiednie warunki przewietrzania miasta, poprawiaja
stan powietrza. Niekiedy systemom przyrodniczym przypisywano takze
funkcje pozaprzyrodnicze, tj. np. rekreacyjna oraz estetyczna.

Kontrola NIK wykazata, iz rady 14 miast wyznaczyty w studiach obszary
przestrzeni publicznej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp uwzgled-
niajace wybrane tereny zieleni. Zwazywszy, Ze zgodnie z art. 10 ust. 3 upzp
uchwalenie mpzp dla obszaréw przestrzeni publicznej jest obowigzkowe,

7 Zgodniezart. 10 ust. 2 pkt 1lit. b upzp w studium okre$la sie tereny przeznaczone pod zabudowe
oraz tereny wytaczone z zabudowy.
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tereny nimi objete byty skutecznie chronione przed zabudowa na podsta-
wie decyzji WZ, zgodnie z art. 62 ust. 2 upzp, gdyz w takich przypadkach
postepowanie w sprawie wydania decyzji WZ ulega zawieszeniu do czasu
uchwalenia planu. Nieprawidtowosci polegajace na nieprzystapieniu
do sporzadzenia mpzp dla niektérych obszaréw przestrzeni publicznej
stwierdzono w Lublinie i w Krakowie.

W studiach odnotowywano istotne problemy i zagrozenia dla tadu prze-
strzennego odnosz3ce sie bezposrednio do terenéw zielonych, w tym
w szczegdblnosci niespdjnos¢ wydawanych decyzji WZ z polityka prze-
strzenng miasta oraz zabudowywanie na podstawie takich decyzji tere-
néw cennych przyrodniczo. Dotyczyto to w szczegdlnosci najwiekszych
miast, w ktérych identyfikowano negatywne nastepstwa takich proce-
sOw polegajace na przerywaniu ciggtosci systeméw przyrodniczych,
fragmentacje korytarzy ekologicznych, jak réwniez ograniczaniu moz-
liwos$ci przewietrzania miasta. [str. 33-36]

Istotnie zréznicowany byt stopien pokrycia planami miejscowymi
powierzchni miast objetych kontrolg NIK. Na koniec 2020 r. wynosit on
od 9,8% powierzchni miasta w Lezajsku do 100% w Chorzowie, przy
czym w przypadku miast wojewddzkich wynosit on od 15,9% w Rzeszo-
wie do 68,7% w Krakowie. Stopien pokrycia powierzchni Krakowa pla-
nami miejscowymi byt najwyzszy w kraju sposrod miast wojewodzkich,
natomiast Rzeszowa - najnizszy. W przypadku objetych kontrolg miast
na prawach powiatu stopien pokrycia mpzp wynosit od 38,6% w Przemy-
$lu do 99,0% w Zamosciu i 100% w Chorzowie. Z kolei w pozostatych mia-
stach - od 9,8% w Lezajsku do 99,7% w Mikotowie.

W studiach
identyfikowano z reguty
negatywne nastgpstwa
wydawania decyzji WZ
niezgodnych z polityka
przestrzenna

Zroéznicowany byt
stopien pokrycia
powierzchni miast
mpzp oraz aktywnos¢
planistyczna miast
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Wykres nr 1
Stopien pokrycia powierzchni miast wojewddzkich miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r.i 31 grudnia 2020 r.
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Zréznicowaniu stopnia pokrycia powierzchni miast planami miejscowymi
towarzyszyta zréznicowana aktywnos$¢ planistyczna organ6w miast obje-
tych kontrolg NIK. Na przyktad w przypadku miast wojewo6dzkich naj-
wiekszy przyrost powierzchni objetej planami miejscowymi wystapit
w przypadku Krakowa (o 19,2 punktéw procentowych), za$§ najmniejszy
w przypadku Rzeszowa (o 0,4 punktu procentowego). Na przyktad w Kra-
kowie realizowano zatozenie polegajace na opracowywaniu mpzp, w tym
w szczegdlnosci dla teren6w cennych przyrodniczo w celu ich skutecznej
ochrony przed zabudowa. Z kolei w Rzeszowie aktywno$¢ planistyczna
byta bardzo niska, a w strategii wskazywano, iz wskaznik pokrycia mia-
sta mpzp (14,4% w 2013 r.) nie oznacza deficytéw polityki inwestycyjnej,
lecz inne do niej podejscie. Niemniej jednak zwazywszy na nasilona pre-
sje inwestycyjng w rejonie rzeki Wistok Rada Miasta Rzeszowa w 2018
i 2020 r. wskazywata na brak spéjnych i opracowanych dla catosci tego
obszaru wytycznych planistycznych, ktéry moze doprowadzi¢ do cha-
otycznej zabudowy tego terenu. Wobec braku mpzp dla tych terendw,
Prezydent Miasta nie dysponowat jednak skutecznymi narzedziami do ich
ochrony przed zabudowa. Skutkiem tego byta konieczno$¢ wydawania
decyzji WZ umozliwiajacych inwestorom zabudowe na terenach zielonych
wzdtuz Wistoka.

NIK zauwaza, iz niezadowalajaca aktywno$¢ planistyczna jedno-
stek samorzadu terytorialnego nie pozwolita na osiggniecie w 2020 r.
udziatu powierzchni objetej obowigzujacymi planami miejscowymi
w powierzchni kraju na poziomie 35%, oczekiwanego w ,Strategicznym
planie adaptacji dla sektoréw i obszaréw wrazliwych na zmiany Kkli-
matu do roku 2020 z perspektywa do roku 2030”. W 2020 r. wskaz-
nik ten ksztattowat sie na poziomie 31,4% i wzrdst od 2015 r. jedynie
0 2,2 punktu procentowego. [str. 36-40]

Plany miejscowe utrwalajg przeznaczenie terendw nimi objetych zgodnie
z polityka przestrzenng miasta. Niemniej jednak, w opinii NIK, nie sg one
skutecznym i wystarczajacym instrumentem dla ochrony przed zabudowa
terendw, ktérym studium przypisuje funkcje przyrodnicze, a zarazem dla
zapewnienia gminom kontroli nad przestrzenig. Wynika to w szczeg6lno-
$ci z dtugotrwatos$ci procedur planistycznych, podczas trwania ktérych nie-
jednokrotnie nastepuje nasilony naptyw wnioskéw o wydanie decyzji WZ,
ktére nastepnie utrudniajg wdrazanie w mpzp zamierzen wynikajacych
z polityki przestrzennej miasta. Wedtug danych GUS w 2020 r. odsetek pla-
now miejscowych, ktérych opracowywanie trwa dtuzej niz trzy lata, wyno-
sit w miastach wojewoddzkich od 7,5% w Gdansku do 86,0% w Warszawie,
przy czym az w dziewieciu miastach wojewo6dzkich przekraczat 40,0%.

Plany miejscowe

nie byty skutecznym
instrumentem ochrony
terenéw zielonych przed
zabudowa
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W urzedach
najwiekszych miast

nie posiadano rzetelnego
rozeznania na temat
presji inwestycyjnej

na tereny zielone

W mpzp uwzgledniano
zapisy dotyczace zieleni
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Grafika nr 1
Odsetek planéw miejscowych, ktérych opracowanie trwa dtuzej niz trzy lata
(stan na koniec 2020r.)
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych GUS.

Przeprowadzone przez NIK badanie préby 180 decyzji WZ wykazato,
ze w przypadku az 87 spraw (48,3%) rady miast w ogole nie przystapity
do opracowania mpzp, natomiast w przypadku pozostatych procedury pla-
nistyczne byly w toku na dzien wydania decyzji WZ. Przystapienie do opra-
cowania planu miato w tych przypadkach miejsce w latach wcze$niejszych
(w zalezno$ci od jednostki w latach 2003-2019).

NIK zwraca uwage, iz gtéwnie w najwiekszych miastach nie monitoro-
wano liczby i przedmiotu decyzji WZ oraz decyzji o pozwoleniu na budowe
wydawanych dla terenéw, ktdre wedtug studium podlegajg ochronie przed
zabudowa i posiadaja funkcje przyrodnicze. Tym samym urzedy miast nie
dysponowaty biezacg i usystematyzowang informacja na temat presji inwe-
stycyjnej dotyczacej terendw, ktére podlegaly wytaczeniu z zabudowy zgod-
nie z polityka przestrzenng wyrazong w studium. Zdaniem NIK powyZsze
informacje powinny mie¢ kluczowe znaczenie z punktu widzenia podej-
mowania dziatan zmierzajacych do opracowania i uchwalenia mpzp, ktére
konkretyzujg zapisy studium i musza by¢ z nimi zgodne. [str. 42]

Przeprowadzona w ramach kontroli NIK analiza 185 planéw miejsco-
wych badz zmian planéw wykazata, ze we wszystkich przypadkach prze-
znaczenie terendw w mpzp byto zgodne z ich przeznaczeniem w studium,
co odpowiadato art. 9 ust. 4 upzp. W planach uwzgledniano zasady ochrony
$rodowiska, przyrody i krajobrazu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3
upzp. Zapisywano je w formie nakazow, zakazédw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenéw wynikajgcych z potrzeb ochrony srodowiska,
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o ktérych mowa w art. 72 i 73 Po$, a takze z ustanowienia form ochrony przy-
rody (§ 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie zakresu mpzp). W planach
okreslano w szczegdlno$ci minimalny udziat procentowy powierzchni biolo-
gicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
zakresu mpzp.

Zaréwno w mpzp, jak i w studiach, powierzchnie biologicznie czynng, niezde-
finiowang w zadnym akcie prawnym, rozumiano z reguty jako teren biologicz-
nie czynny, ktory zdefiniowany zostat w § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych. Tym samym powierzchnia biologicznie czynna, wyma-
gana na danym terenie w mpzp, byta uzalezniona od obowigzujacej w danym
momencie definicji przyjetej przez Ministra w ww. rozporzadzeniu. Definicja ta,
trzykrotnie zmieniana od wej$cia w zycie rozporzadzenia, dopuszczata stosowa-
nie rozwigzan ostabiajacych walory hydrologiczne, przyrodnicze i klimatyczne
powierzchni biologicznie czynnej, w tym brak obowiazku zachowania minimal-
nego udziatu terenu biologicznie czynnego na gruncie rodzimym. [str. 42-43]

Nieprawidtowos$ci w obszarze dziatalnosci planistycznej miast dotyczyty
nieokres$lenia w mpzp niektérych wskaznikéw zagospodarowania terenu
(Zamo$¢), niewystarczajacego nadzoru nad dziatalno$cig miejskiej komisji
urbanistyczno-architektonicznej (Wieliczka) oraz podjecia i prowadzenia
prac nad zmiang mpzp dopuszczajacg lokalizacje sportowego obiektu kuba-
turowego (stadionu zuzlowego) i innych obiektéw na terenie objetym sys-
temem przyrodniczym miasta i stanowigcym gtéwny korytarz ekologiczny
miasta i korytarz o znaczeniu regionalnym (Lublin). Powyzsza zmiana
mpzp byta niespdjna z zatoZeniami studium i innych dokumentéw strate-
gicznych miasta konsekwentnie wskazujacych koniecznos¢ ochrony przed
zabudowg terenow o funkcjach przyrodniczych. [str. 43-44]

Ustalenia kontroli NIK pozwolily na zidentyfikowanie kluczowych barier
w zakresie wdrazania w zycie polityki przestrzennej miast w czesci odnoszacej
sie do zachowania i zwiekszania terenéw zielonych. Najistotniejsza z nich pole-
gata na braku instrumentéw prawnych umozliwiajgcych ochrone przed zabu-
dowa terendw o funkcjach przyrodniczych do czasu uchwalenia mpzp z uwagi
na fakt, iz przepisy prawa nie wymagaja zgodnosci decyzji WZ ze studium
(w przeciwienstwie do mpzp). NIK podkresla, iZ powyzszy problem nie zostat
dotychczas rozwiazany pomimo systematycznego identyfikowania od kilku-
nastu lat w dokumentach strategicznych rangi krajowej dysfunkcji systemu
planowania przestrzennego. Wobec notowanej, szczego6lnie w najwiekszych
miastach, znacznej presji inwestycyjnej na tereny o funkcjach przyrodniczych,
powyzszy stan prowadzi do postepujacego ograniczania ekologicznych i kli-
matycznych funkcji przypisywanych terenom zielonym. Pozostate bariery
w dziatalnosci planistycznej miast dotyczyty w szczegoélnosci braku czaso-
wego ograniczenia obowigzywania decyzji WZ, zbyt krétkiego, dziewieciomie-
siecznego okresu zawieszenia postepowania w sprawie wydania decyzji WZ
do czasu uchwalenia planu miejscowego, braku krajowych standardéw co do
minimalnego wskaznika teren6w zieleni dla osiedli mieszkaniowych i ochrony
takich terenéw przed nadmierng zabudowsq i zasklepieniem. Bariere stano-
wily takze potencjalne roszczenia odszkodowawcze wobec miast w zwigzku
z uchwaleniem mpzp wytgczajacym trwale z zabudowy okreslony teren o funk-
¢ji przyrodniczej, na ktory uprzednio byta wydana decyzja WZ. [str. 45-46]

W dokumentach
planistycznych
uwzgledniano wskaznik
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czynnej, niezdefiniowanej
w przepisach prawa
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W Zzadnym z urzedow objetych kontrolg nie dysponowano kompleksowa
inwentaryzacja zieleni, w tym w szczegblnos$ci drzewostanu, ktéra uta-
twiataby zarzadzanie jej zasobami, w tym planowanie rozwoju, jak row-
niez kontrole jej stanu zdrowotnego. Brak przeprowadzenia kompleksowej
inwentaryzacji zieleni prezydenci i burmistrzowie ttumaczyli z reguty
duzymi kosztami, dotyczacymi takze jej pdzniejszej aktualizacji.

Wydatki 19 kontrolowanych miast na zachowanie i zwiekszanie terenéw zie-
lonych w latach 2015-2020 wyniosty tacznie 2 565 172,1 tys. zl, co stanowito
1,1% wydatkow tych miast ogétem w ww. okresie (229 828 306,7 tys. zt).
Ponoszono je gtéwnie na zaktadanie nowych terenéw zieleni, urzadzanie
terendw zieleni, utrzymanie zieleni miejskiej, wycinki i nasadzenia zieleni,
badania i ekspertyzy, utrzymanie infrastruktury zwiazanej funkcjonalnie
i miejscowo z terenami zielonymi. Miasta nie posiadaty odrebnych planow
inwestycji dotyczacych tworzenia nowych terenéw zielonych badz rewi-
talizacji juz istniejacych. Jedynie w Krakowie obowigzywat odrebny doku-
ment , Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie na lata
2019-2030", w ktérym okreslono liste inwestycji na terenach o strategicznym
znaczeniu dla realizacji systemu zieleni miasta.

Miasta objete kontrolg nabyty w latach 2015-2020 nieruchomosci gruntowe
o facznej powierzchni 221,5 ha na potrzeby tworzenia i urzadzania terenéw
zielonych. Tereny o najwiekszej powierzchni nabyto w Krakowie (96,3 ha)
wydatkujac na ten cel 95 347,3 tys. zt. Jednocze$nie 13 miast objetych kontrolg
zbyto nieruchomosci o tgcznej powierzchni 14,4 ha, ktérym w dokumentach
planistycznych przypisywano funkcje przyrodnicze. NIK zauwaza, iz w trakcie
kontroli NIK miasto L.6dZ zrezygnowato ze sprzedazy 50,5 ha dziatek stano-
wigcych tereny zieleni, badz planowanych do takiego zagospodarowania. Nie-
prawidtowos$¢ w zakresie zbywania nieruchomosci stwierdzono w UM Lublin,
a polegata one na nieuwzglednianiu w uzasadnieniach projektéw uchwat Rady
Miasta Lublin w sprawie wyrazenia zgody na zbycie dziatek gminnych, infor-
macji na temat funkgcji przyrodniczych przypisywanych im w obowiazujgcych
badZ opracowywanych dokumentach planistycznych (w tym wyktadanych
przez Prezydenta do publicznego wgladu). [str. 47-51]

W latach 2015-2020 w kontrolowanych miastach usunieto tacznie 115 714
drzew i 141 307,9 m? krzewo6w z terendéw nieruchomosci gminnych. W tym
samym okresie na takich nieruchomos$ciach nasadzono 114 053 drzewa
1723 171,8 m? krzewow. W 10 miastach liczba nasadzonych drzew byta niz-
sza, a w dziewieciu wyzsza, od liczby drzew usunietych. Stwierdzone przez
NIK nieprawidtowo$ci dotyczace niewywiazania sie z obowigzkéw zawartych
w zezwoleniach na usuniecie drzew, wystapity w pieciu miastach. W jednym
miescie® stwierdzono, ze prezydent wydawat zezwolenia na usuniecie drzew
wystepujac jednoczes$nie w postepowaniu, jako wnioskodawca, podczas gdy
w stanie prawnym obowigzujagcym do 31 grudnia 2015 r. powinien wysta-
pi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z wnioskiem o wyznacze-
nie innego organu do wydania decyzji w trybie art. 24-26 Kpa®. Z kolei
od 1 stycznia 2016 r. zezwolenia w takich przypadkach wydaje marszatek
wojewddztwa (art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).

8  Skierniewice.

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735, ze zm.).
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W latach 2015-2020 w miastach objetych kontrolg wydano zezwolenia
na usuniecie 363 441 drzew i 394 477,7 m? krzewéw z teren6éw innych
niz gminne. Urzedy nie dysponowaty jednak danymi o liczbie faktycznie
usunietych i nasadzonych drzew i krzew6éw na tych nieruchomosciach,
gtownie ze wzgledu na brak podstaw prawnych do kontroli wykonania
decyzji oraz ustawowego obowigzku dla adresata decyzji do powiadomie-
nia organu o faktycznym skorzystaniu z wydanego zezwolenia. Kontrole
realizacji zezwolen w zakresie usuwania drzew i krzewoéw byty za$ prowa-
dzone w przypadku postepowan zwigzanych z naliczaniem optat z tytutu
usuwania drzew i krzewow.

Barierami w zakresie zarzadzania terenami zieleni w mies$cie, na ktére wska-
zywali prezydenci i burmistrzowie wielu miast byty: niskie stawki kar za usu-
niecie drzew, brak srodkéw finansowych na wykup gruntéw i p6éZniejsze
utrzymanie nowo powstatych terenéw zieleni oraz czasochtonnos¢, ograni-
czenia finansowe i techniczne zwigzane z inwentaryzacjg zieleni. [str. 51-57]

W latach 2015-2020 w catym kraju wydano 843,7 tys. decyzji WZ, nato-
miast burmistrzowie i prezydenci miast objetych kontrolg NIK wydali ich
47,3 tys. Sposrod miast wojewddzkich najwiecej decyzji wydano w Lodzi
i w Warszawie (odpowiednio 12,8 tys. i 10,9 tys.), a najmniej w Katowi-
cach i w Gdansku (2,0 tys.i 1,6 tys.). W grupie miast na prawach powiatu
najwiecej decyzji WZ wydano w Tarnowie i w Skierniewicach (odpowied-
nio 1,6 tys. i 0,6 tys.), a najmniej w Zamosciu i w Sopocie (odpowiednio
10 i trzy). Z kolei w Chorzowie nie wydano w ww. okresie ani jednej decyzji
WZ. W przypadku pozostatych miast najwiecej decyzji WZ wydano w Kut-
nie i w Lezajsku (odpowiednio 0,4 tys. i 0,3 tys.), a najmniej w Wieliczce
i w Mikotowie (odpowiednio 15 i cztery). Z kolei w Wejherowie nie wydano
ani jednej decyzji. Brak lub niska liczba decyzji WZ wynikaty z objecia nie-
mal calych powierzchni tych miast planami miejscowymi.

Grafika nr 2
Liczba decyzji lokalizacyjnych wydanych w catym kraju w latach 2015-2020
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie danych GUS.
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W urzedach miast wojewddzkich nie dysponowano usystematyzowang
informacjg na temat liczby decyzji WZ na terenach wytgczonych z zabu-
dowy ze wzgledu na ich walory lub funkcje przyrodnicze. Jedynie w Lubli-
nie, cho¢ nie prowadzono w tym zakresie ewidencji, w trakcie kontroli
podano, iz w latach 2015-2020 takich decyzji byto 924 (21,5% wydanych
decyzji WZ). W mniejszych miastach niewielka byta skala wydawania decy-
zji WZ dla przedsiewzie¢ na terenach o funkcjach przyrodniczych. W latach
2015-2020 najwiecej takich decyzji wydano w Lezajsku (46) i w Bitgoraju (34).
W Zamosciu, Wejherowie i Chorzowie nie wydawano takich decyzji, w Tar-
nowie nie dysponowano informacjami w ww. zakresie, a w pozostatych
miastach ich liczba wynosita od trzech do 15. [str. 57-58]

Wykres nr 2
Liczba decyzji WZ wydanych w miastach objetych kontrolg NIK w latach 2015-2020
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Kontrolg NIK objeto 180 decyzji WZ wydanych w latach 2015-2020, z tego
96 (tj. 53,3%) zostato wydanych dla obszaréw wytaczonych wedtug stu-
dium z zabudowy ze wzgledu na funkcje przyrodnicze. Wiekszo$¢ z decy-
zji dotyczyta zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i jednorodzinne;j.
Zamierzenia planowano na terenach potozonych wedtug studidéw z reguty
w obrebie systemoéw przyrodniczych miast, tj. m.in. w: strefie zieleni pomie-
dzy obszarami zurbanizowanymi, zieleni le$nej, suchych dolinach, dolinach
rzecznych, strefie produkcji rolnej bez prawa zabudowy, zieleni urzadzonej
i ustug rekreacji, ciggach korytarzy ekologicznych, korytarzy przewietrza-
nia miasta, obszarze zagrozonym powodzia, podtopieniami lub zalewaniem,
a nawet w parku krajobrazowym. W przypadku 87 badanych spraw, rady
miast nie przystapity do opracowania mpzp, a w przypadku pozostatych
procedury planistyczne byty w toku na dzien wydania decyzji WZ. Przysta-
pienie do opracowania planu miato w tych przypadkach miejsce w latach
wczesniejszych (w zalezno$ci od jednostki w latach 2003-2019).

Wydanie kazdej z decyzji WZ objetej kontrolg NIK byto poprzedzone sporza-
dzeniem analizy, o ktorej mowa w art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 upzp.
W Warszawie stosowano praktyke polegajaca na opiniowaniu w Urzedzie
Miasta kierowanych do burmistrzéw dzielnic wnioskéw o wydanie decyzji
WZ, w przypadku sprzeczno$ci zamierzen inwestycyjnych z zapisami stu-
dium. Zalecano takze zawieszanie postepowan do czasu uchwalenia planu
miejscowego. W Urzedzie nie posiadano jednak informacji dotyczacej
uwzglednienia badz nieuwzglednienia opinii przez burmistrza dzielnicy.

Niezaleznie od tego, ze w wyniku dysfunkcji systemu planowania prze-
strzennego mozliwa byta zabudowa terenow zielonych wbrew zatozeniom
studiéw, to dodatkowo w okresie objetym kontrolg NIK wystepowaty niespo6j-
nosci pomiedzy rozporzadzeniem w sprawie nazewnictwa, a rozporzadze-
niem w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i upzp. Niespdjnosci te odnosity sie bezposrednio do kwestii zwigzanych
z zachowaniem i zwiekszaniem terendw zielonych, tj. ustalania zakazow,
nakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu wynikajg-
cych z potrzeb ochrony $rodowiska oraz minimalnego wskaznika PBC.

Po pierwsze, prezydenci i burmistrzowie miast nie dysponowali jedno-
znaczng podstawa prawng do uwzglednienia w decyzjach WZ nakazdw,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu wynikajg-
cych z potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 72 Po§ w czesci
dotyczacej urzadzania i ksztattowania terendw zieleni. Na taka mozliwos¢
wskazywat wprawdzie § 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie nazewnictwa,
niemniej jednak porzadkowat on sposéb dokonywania zapiséw w decyzji
WZ, a nie stanowit podstawy prawnej do ich wprowadzania. Takich pod-
staw nie zawieraty przepisy upzp, ani rozporzadzenia w sprawie spo-
sobu ustalania wymagan dotyczgcych nowej zabudowy i upzp. Znajdowato
to odzwierciedlenie w ustaleniach NIK wynikajacych z badania préby decy-
zji WZ oraz w informacjach i wyjasnieniach udzielanych przez prezydentéw
i burmistrzéw. Zapisy decyzji WZ wydanych w kontrolowanych urzedach
zawieratly cze$¢ dotyczaca okreslenia warunkéw i szczegétowych zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie ochrony srodowiska,
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w ktérej zamieszczano zapisy, o r6znym stopniu szczegbétowosci, zwigzane
z zielenig, ktére w wiekszos$ci przypadkéw miaty charakter informacji,
pouczen badz zalecen.

Po drugie, w stanie prawnym obowigzujacym w latach 2015-2020 nie byto
jednoznacznej podstawy prawnej do ustalania w decyzjach WZ minimal-
nego wskaznika PBC. Nie wymagatly tego przepisy upzp, ani rozporzadzenia
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy. Poje-
cie PBC, cho¢ nigdzie niezdefiniowane, uzywane byto za$ jedynie w rozpo-
rzadzeniu w sprawie nazewnictwa. Zdaniem NIK nastepstwem powyzszego
byty niejednolite praktyki skontrolowanych urzedéw w zakresie ustalania
w decyzjach WZ minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej.
W 13 sposrdad 19 urzedéw ustalano ten parametr wskazujac jako podstawe
przepisy ww. rozporzadzenia, przy czym znaczenie PBC nie byto w ogéle
definiowane w tych rozstrzygnieciach. W toku kontroli NIK w urzedach
wyjasniano, Ze nieposiadajace definicji legalnej pojecie PBC utozsamiano
z TBC zdefiniowanym w § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkéw
technicznych dla budynkéw. Z kolei w szesciu urzedach minimalny wskaz-
nik PBC nie byt w ogdle ustalany w decyzjach (badz byt ustalany w niekto-
rych sprawach), co ttumaczono brakiem takiego obowiazku, badZ brakiem
ku temu podstawy prawne;j. [str. 59-65]

Kontrola NIK wykazata réwniez, ze obowiazujace w latach 2015-2020
przepisy rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko® nie eliminowaty ryzyka powstawa-
nia osiedli mieszkaniowych na podstawie decyzji WZ (m.in. na terenach
o funkcjach przyrodniczych) z pominieciem ocen Srodowiskowych, w sytu-
acji sukcesywnego wydawania decyzji WZ na sagsiadujgce dziatki r6znym
osobom lub podmiotom. [str. 66-68]

Nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych
w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnych stwierdzono w czterech urze-
dach. Dotyczyty one gtéwnie wydawania decyzji na podstawie wnioskéw
niespetniajacych wymogoéw upzp, nierzetelnej analizy materiatu dowo-
dowego, nieskierowania projektu decyzji do wymaganego uzgodnienia
z wla$ciwym organem, sporzadzania projektéw przez osoby nieposiada-
jace wymaganych uprawnien oraz nierzetelnego okreslenia obszaru inwe-
stycji. W pieciu urzedach stwierdzono takze nieprawidtowosci dotyczace
prowadzenia rejestrow decyzji i sporzadzania sprawozdan statystycznych.

W latach 2015-2020 w skontrolowanych 13 miastach na prawach powiatu
wydano 135,7 tys. pozwolen na budowe. W ramach kontroli NIK analizie
poddano 151 postepowan w sprawie wydania tego rodzaju rozstrzygniec,
z tego 56 na podstawie mpzp i 95 na podstawie decyzji WZ. Wykazata ona,
ze organy prawidtowo weryfikowaty zgodnos$¢ przedtozonej przez inwesto-
row dokumentacji z ustaleniami mpzp albo decyzji WZ w czesci dotyczacej
dotrzymania minimalnego wskaznika PBC, jezeli byt okreslony w decyzji.

10 §3ust. 1 pkt55lit. brozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. (Dz. U. poz. 1839)
oraz § 3 ust. 1 pkt 53 lit. b rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. U.
z 2016 r. poz. 71).
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W Lublinie stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na wydaniu pozwo-
lenia na budowe w sytuacji, gdy uprzednio wydana decyzja WZ nie zostata
poprzedzona wydaniem decyzji Srodowiskowe;j. [str. 68-70]

Ustalenia kontroli NIK dowodzg, iz przepisy prawa regulujace planowa-
nie przestrzenne nie zabezpieczaty terenow zielonych przed zabudowa.
W okresie objetym kontrolg (od marca do wrzes$nia 2020 r.) obowigzywat
réwniez art. 12 ustawy COVID-19, ktory wytaczatl catkowicie stosowanie
przepiséw Prawa budowlanego oraz upzp do projektowania, budowy, prze-
budowy, remontu, utrzymania i rozbiérki obiektow budowlanych, w tym
zmiany sposobu uzytkowania, w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19.
Umozliwit on zabudowe m.in. terenéw zielonych, zaréwno wbrew stu-
dium, jak i mpzp, przy jednoczesnym braku obowigzku uzyskania decy-
zji WZ i pozwolenia na budowe. Kontrola NIK wykazata, Ze tylko do trzech
urzedow miast (Krakowa, Tarnowa, Warszawy) na podstawie art. 12 ust. 2
ustawy COViD-19 wptynety informacje od inwestoréw dotyczgce 70 zamie-
rzen inwestycyjnych na terenach, ktére w studium okreslone zostaty, jako
tereny zielone. Zamierzenia te polegaty na budowie budynkéw mieszkal-
nych jednorodzinnych, budynkéw zamieszkania zbiorowego, hal magazy-
nowo-produkcyjnych, budynkéw biurowo-mieszkalnych. Skala zjawiska
nie jest jednak rozpoznana, gdyz jak poinformowata NIK p.o. Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, wobec wylaczenia przez ustawodawce
obowigzywania przepisOw upzp oraz aktoéw planistycznych, nie analizo-
wano posiadanych danych pod katem sprzecznosci lokalizacji zamierzen
np. z zapisami mpzp. Wskazata jednoczesnie, iz organy nadzoru budowla-
nego w kraju byty w posiadaniu informacji o 585 inwestycjach realizowa-
nych na podstawie ustawy COVID-19. Roboty budowlane zostaty rozpoczete
w 327 przypadkach. W 276 przypadkach organy nadzoru budowlanego
stwierdzity, ze inwestycje nie sg zgodne z celami ustawy, z czego w 108 przy-
padkach byty rozpoczete. Wskazata przy tym, ze w przypadkach, w kto-
rych terenowe organy nadzoru budowlanego stwierdzity, ze inwestycje nie
sg zgodne z celami ustawy COVID-19 w trakcie prowadzonego postepowa-
nia, powinny bra¢ pod uwage aspekt planistyczny. [str. 71-72]

Ustalenia kontroli NIK pozwolity na zidentyfikowanie barier dotycza-
cych uwzgledniania w decyzjach WZ kwestii zwigzanych z zachowaniem
i zwiekszaniem terenow zielonych, jak réwniez zachowania i ksztattowa-
nia zieleni na obszarach planowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Pole-
gaty one w szczeg6lnos$ci na: braku mozliwo$ci odmowy wydania decyzji
dopuszczajacych zabudowe terenéw o funkcjach przyrodniczych, braku
mozliwosci ustalenia w decyzji WZ w prawnie skuteczny sposdb naka-
z0w, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu doty-
czgcych urzadzania i ksztattowania terenow zieleni oraz minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, definicji terenu biologicznie
czynnego okreslonej w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych
dla budynkéw, ktéra umozliwia urzadzanie takiego terenu poza gruntem
rodzimym oraz zbyt krétkiego, dziewieciomiesiecznego okres zawieszenia
postepowania w spawie wydania decyzji WZ. [str. 72-74]

Ustawa COVID-19
dopuszczata zabudowe
terenéw (w tym
zielonych) z catkowitym
pominigciem Prawa
budowlanego

i przepiséw dotyczacych
zagospodarowania
przestrzennego

Bariery w procesie
wydawania decyzji WZ
i pozwolen na budowe
w czesci dotyczacej
terenéw zieleni
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Tylko pie¢ z 19 miast
posiadato gminne
programy rewitalizacji
przyjete na podstawie
przepiséw ustawy

o rewitalizacji

Ani jedno miasto
nie posiadato
uchwalonego

miejscowego planu
rewitalizagji

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Gminne programy rewitalizacji, o ktérych mowa w ustawie o rewitalizacji
posiadato tylko piec z 19 miast objetych kontrola. Pozostate prowadzity
dziatania rewitalizacyjne wedtug programéw przyjetych na podstawie
przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 52 ust. 1
ustawy o rewitalizacji. W programach rewitalizacji co do zasady uwzgled-
niano zagadnienia zwigzane z zielenig miejska na obszarach rewitalizacji,
zardwno w zakresie jej oceny, jak i zaktadanych dziatan. Do urzedéw miast
objetych kontrola nie wptywaty protesty, zastrzezenia, czy uwagi do reali-
zacji programow rewitalizacji, ktore dotyczytyby zmniejszenia powierzchni
terendw zielonych oraz usuwania drzew i krzewdw w zwigzku z dziata-
niami rewitalizacyjnymi.

W Zadnym z pieciu miast posiadajgcych gminny program rewitalizacji
uchwalony na podstawie przepis6w ustawy o rewitalizacji nie przyjeto
miejscowego planu rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 37f ust. 1 upzp, sta-
nowigcego szczegdlng forme planu miejscowego, a zarazem nowy instru-
ment realizacji gminnego programu rewitalizacji. Zgodnie z tym przepisem
uchwalenie miejscowego planu rewitalizacji nie jest obligatoryjne. Niemniej
jednak w przypadku uchwalenia miejscowego planu rewitalizacji, w zakre-
sie szczegdtowych ustalen dotyczacych zagospodarowania i wyposazenia
terendw przestrzeni publicznych, powinien on obejmowac regulacje doty-
czace urzadzania i sytuowania zieleni, w tym: struktury przestrzennej nasa-
dzen, dopuszczalnych lub zakazanych gatunkéw roslin, wysoko$ci zieleni,
petnionej funkcji oraz powiazan funkcjonalnych terenéw zieleni z: ota-
czajaca zabudowa, infrastruktura transportowg, innymi terenami zieleni.
Nieuchwalenie miejscowego planu rewitalizacji wyjasniano brakiem
takiego obowigzku, badz brakiem stwierdzenia takiej potrzeby.

Kontrolg objeto 37 przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych realizowanych
w latach 2015-2020. W wiekszoSci, nie przyczynity sie one do zwieksze-
nia powierzchni biologicznie czynne;. [str. 74-76]



4. WNIOSKI

Funkcjonujacy system planowania i zagospodarowania przestrzennego
nie zapewnia racjonalnego gospodarowania przestrzenia, jako dobrem
publicznym. Ustalenia niniejszej kontroli dowodza, iZ powyzsza dia-
gnoza, sformutowana przez NIK w 2017 r.** pozostaje wcigz aktualna.
Obowiagzujace juz od ponad 18 lat przepisy prawa regulujace ten sys-
tem dopuszczaja do postepujacego i nieodwracalnego ostabiania sys-
temdéw przyrodniczych miast, a zarazem ich potencjatu adaptacyjnego
do zmian klimatu. Organy wykonawcze miast nie dysponujg instrumen-
tami prawnymi pozwalajacymi na skuteczne zabezpieczenie przed zabu-
dowg wskazanych w studium terenéw zielonych spetniajacych istotne
funkcje klimatyczne, wentylacyjne, czy hydrologiczne.

Nie ma takze jednoznacznych przepiséw prawa, ktoére stanowityby pod-
stawe do wigzacego ustalania w decyzjach lokalizacyjnych zapiséow
dotyczacych urzadzania i ksztattowania zieleni, jak r6wniez minimal-
nego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej. Pojecie to, pomimo
Ze zostato uzyte w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp wskazujagcym obowigzkowe
elementy mpzp oraz w rozporzadzeniu w sprawie nazewnictwa (jako
element ustalen dotyczacych warunkéw i wymagan ksztattowania tadu
przestrzennego w decyzjach WZ oraz decyzjach ULICP) nie zostato zdefi-
niowane w zadnym akcie prawnym. Z kolei przepisy rozporzadzen Rady
Ministréow z 2010 1.1z 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych zna-
czaco oddziatywac na $rodowisko nie eliminowaty ryzyka powstawania
osiedli mieszkaniowych na podstawie decyzji WZ (w tym na terenach
zielonych) z pominieciem ocen oddziatywania przedsiewziecia na Srodo-
wisko, w sytuacji podziatu zamierzenia inwestycyjnego i sukcesywnego
wydawania decyzji WZ na sgsiadujace dziatki r6znym wnioskodawcom.

Pomimo znaczenia systeméw przyrodniczych miast dla funkcjonowania
ekosystemdw miejskich, przepisy prawa nie przewiduja zadnej formy
ochrony prawnej wtasciwej dla terenéw o funkcjach przyrodniczych.
Jesli polityka przestrzenna gmin ma by¢ realizowana w celu zapewnie-
nia tadu przestrzennego, a ich wtadztwo planistyczne ma by¢ realne,
ustawodawca powinien wyposazy¢ organy gmin w odpowiednie instru-
menty prawne. Moga do tego prowadzi¢ wskazywane przez Ministra
Rozwoju i Technologii prace nad reforma systemu planowania prze-
strzennego zaktadajace w szczegdélnosci obowigzek uchwalenia planu
ogblnego gminy, bedacego aktem prawa miejscowego, stanowigcego
podstawe do wydawania decyzji lokalizacyjnych. Zwazywszy na zakres
planowanych zmian oraz czas niezbedny na przeprowadzenie procesu
legislacyjnego, a nastepnie na ich peine wdrozenie w zycie, NIK wska-
zuje na koniecznos$¢ podjecia najbardziej pilnych i niezbednych zmian
w przepisach prawa, stuzgcych ochronie systemdéw przyrodniczych miast
przed postepujgcym ostabianiem i degradacja. Majac powyZsze na uwa-
dze NIK wnioskuje do:

11 Informacja o wynikach kontroli System gospodarowania przestrzeniq gminy jako dobrem
publicznym, NIK 2017, https://www.nik.gov.pl/plik/id,13209,vp,15626.pdf.
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Prezes Rady Ministrow
Whioski de lege ferenda

Minister Klimatu
i Srodowiska

Whiosek de lege ferenda

WNIOSKI

. Prezesa Rady Ministréw o podjecie dziatann majacych na celu:

1. Objecie terenéw wchodzacych w sktad systeméw przyrodniczych
miast skuteczng ochrong przed zabudowa na podstawie decyzji loka-
lizacyjnych, w szczegélnosci poprzez zmiany przepiséw prawa pole-
gajace na:

wprowadzeniu do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym przepisu obligujacego gmine do podjecia prac nad
planami miejscowymi dla terenéw wytaczonych w studium uwa-
runkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego z zabu-
dowy ze wzgledu na funkcje przyrodnicze, co bedzie wigzato
sie z zawieszeniem postepowan w sprawie wydania decyzji WZ
do czasu uchwalenia planu na podstawie art. 62 ust. 2 upzp;

wprowadzeniu w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym podstawy prawnej do skutecznego ustalania w decyzji
lokalizacyjnej minimalnego wskazZnika powierzchni biologicznie
czynnej, z jednoczesnym okresleniem w upzp lub rozporzadzeniu
wykonawczym sposobu ustalania tego parametru;

wprowadzeniu podstawy prawnej do okreslania w decyzji WZ
nakazéw, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowa-
niu terenu wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych
mowa w art. 72 Pos.

2. Zdefiniowanie powierzchni biologicznie czynnej w przepisach prawa
regulujacych system planowania przestrzennego.

II. Ministra Klimatu i Srodowiska o zainicjowanie zmiany przepiséw roz-
porzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko w spo-
s6b eliminujacy mozliwo$¢ unikania oceny srodowiskowej w przypadku
podziatu inwestycji budowlanych na mniejsze etapy i uzyskiwania
dla nich odrebnych decyzji WZ przez rézne podmioty i osoby.

Wobec aktualnego braku instrumentdéw prawnych zapewniajacych
skuteczna ochrone terenéw o funkcjach przyrodniczych w miastach,
NIK wnioskuje do organéw wykonawczym gmin o:

dokonywanie analiz dotyczacych bieZzacej i przewidywanej presji
inwestycyjnej na tereny o funkcjach przyrodniczych i wykorzysty-
wanie ich wynikéw w celu okre$lenia priorytetéw w opracowywa-
niu planéw miejscowych dla tego rodzaju terenéw (w szczegdlnosci
dla kluczowych elementéw systemoéw przyrodniczych);

podejmowanie nowych i intensyfikowanie trwajacych prac plani-
stycznych zmierzajacych do zwiekszania pokrycia planami miej-
scowymi terendéw o funkcjach przyrodniczych.
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5.1. Uwzglednianie terendw zielonych w dokumentach
strategicznych i planistycznych

Organy kontrolowanych miast na ogdét uwzgledniaty w dokumentach stra-
tegicznych i planistycznych kwestie zwigzane z zachowaniem terenow
zielonych. W wiekszos$ci nie dysponowaty jednak kompleksowa diagnoza
terenow zieleni. Istotnie zroznicowane byto pokrycie miast planami miej-
scowymi, ktdre w aktualnym stanie prawnym stanowig jedyny skuteczny
instrument ochrony przez zabudowa terenéw o funkcjach przyrodniczych
wchodzacych w sktad systeméw przyrodniczych miast. Zréznicowana pozo-
stawata przy tym aktywno$¢ organéw miast w pracach nad mpzp.

5.1.1. Tereny zielone w dokumentach strategicznych miast

Urzedy miast objete kontrolg posiadaty dane, informacje i oceny stanu
przyrody i zasobdw przyrodniczych, ktére co do zasady zawierano w pod-
stawowych dokumentach strategicznych i planistycznych, takich jak stra-
tegia rozwoju, program ochrony srodowiska czy studium. W dokumentach
tych z reguty uwzgledniano konieczno$¢ ochrony zdefiniowanych syste-
mow przyrodniczych miast badZ obszaréw kluczowych z punktu widzenia
funkcji przyrodniczych, jak rowniez akcentowano - szczegdlnie w wiek-
szych miastach - problemy z ich zachowaniem wynikajace z postepujacej
presji urbanizacyjnej oraz z dysfunkcji systemu planowania przestrzen-
nego. Jednostki samorzadu terytorialnego (z wyjatkiem Krakowa) nie dys-
ponowaty jednak aktualng i kompleksowa diagnoza terendw zieleni, ktorej
celem bytaby identyfikacja podstawowych probleméw dotyczacych zieleni
miejskiej, jej rozmieszczenia, obszaréw miasta, na ktérych wystepuja tereny
cenne przyrodniczo, czy obszaré6w zagrozonych zmniejszaniem terenéw
zielonych w wyniku narastajgcej presji inwestycyjnej. W opinii NIK, wiedza
w powyzszym zakresie jest niezbedna dla trafnego formutowania kierunkdw
dziatan dotyczacych zieleni miejskiej, zaréwno w aspekcie wprowadzania
konkretnych zapisow w dokumentach z zakresu planowania przestrzen-
nego (studium, mpzp), jak rowniez ksztattowania katalogu zadan inwesty-
cyjnych podlegajacych realizacji w okreslonej perspektywie czasowe;.

Wszystkie miasta objete kontrolg posiadaty uchwalone strategie rozwoju,
w ktérych uwzgledniono (z wyjatkiem Katowic i Chorzowa) zagadnie-
nia zwigzane z zachowaniem teren6w zielonych. Strategie byty aktualne
w okresie objetym kontrola NIK, z wyjatkiem Bilgoraja, gdzie uchwalona
w 2008 1. strategia rozwoju miasta z perspektywa do 2015 r,, nie zostata
zaktualizowana.

W strategiach z r6znym stopniem szczeg6towosci uyymowano zagadnienia,
cele i dziatania dotyczace teren6éw zielonych, jako czynnika ksztattujacego
atrakcyjnos¢ miasta oraz jako$¢ zycia i zdrowie mieszkancéw. W czesci
miast zidentyfikowane zostaty stabe strony badz zagrozenia dotyczace tere-
now zielonych. Zapisy w tym zakresie, jeZeli byty uwzglednione w strategii,
koncentrowaty sie z reguty na kwestiach zwigzanych z:

zagrozeniem presja inwestoréw na zabudowe terenéw cennych przyrod-

niczo, krajobrazowo lub peinigcych funkcje korytarzy ekologicznych oraz
stref przewietrzania miasta (Krakéw, Wieliczka), matg liczba mpzp i ich

Brak kompleksowe;j
diagnozy terenéw zieleni
w wiekszosci miast

W strategiach z réznym
stopniem szczegotowosci
ujmowano zagadnienia,
cele i dziatania dotyczace
terendw zielonych
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niska jakos$cig (Warszawa). W Rzeszowie podkreslono zaktdcenia w dzia-
faniu systemu wentylacyjno-klimatycznego miasta zwigzane m.in. z nad-
miernym zabudowywaniem niektdrych fragmentéw dolin rzecznych;

stanem zasobo6w zieleni w mie$cie, w tym np. nier6wnomiernym doste-
pie mieszkancow do terenow zielonych (Krakdw), matym zasobem zieleni
urzadzonej i niska lesistoscig (Rzesz6w), niedostatecznym wykorzysta-
niem zasobdw przyrodniczych miasta, brakiem catoSciowego spojrzenia
na tereny zieleni i objecia ich zunifikowanymi ustaleniami (Warszawa),
czy niedostatkiem zieleni na nowo urbanizowanych obszarach (Zamos¢).

Cele oraz kierunki dziatan dotyczace terenéw zielonych formutowane
w strategiach miast obejmowaty w szczegélnosci:

- ogo6lne stwierdzenia dotyczace np. potrzeby dbatosci o stan Srodowiska
naturalnego oraz tereny zielone (Krakéw), poprawy jakosci i zwieksze-
nia powierzchni terenéw zieleni oraz upowszechniania ré6znorodnych
form obecnosci zieleni w mieScie (Warszawa), poprawy jakosci zycia
mieszkancow i zwiekszenia atrakcyjnos$ci miasta dzieki wykorzystaniu
potencjatu §rodowiska przyrodniczego, zachowania i porzadkowania
przestrzeni aktywnej biologicznie i obszaréw stuzacych rekreacji i budo-
waniu zdrowego stylu zycia (L6dz);

- ogo6lne kierunki dziatan zwigzanych z planowaniem przestrzennym,
tj. np.: konieczno$¢ poprawy tadu przestrzennego (Krakéw, Lublin),
przy czym w strategii Lublina podkreslono, iz bez poprawy polityki
przestrzennej miastu grozi narastanie chaosu przestrzennego i stop-
niowa utrata waloréw historycznych i naturalnych pod presja doraznie
zaspokajanych potrzeb inwestoréw. Do innych kierunkéw dziatan zali-
czano m.in.: konieczno$¢ zabezpieczenia teren6w o duzych warto$ciach
przyrodniczych, krajobrazowych (Krakéw), konieczno$¢ ochrony tere-
noéw zieleni przed zainwestowaniem (Lublin, Zamos$¢, Sopot, Rzeszéw),
przy czym w strategii Lublina podkres$lono znaczenie dolin rzecznych
z punktu widzenia warunkéw przewietrzania miasta, a w strategii Rze-
szowa uznano, ze doliny rzeczne powinny zosta¢ wolne od zabudowy
celem rozwoju funkcji rekreacyjnych. Zaktadano jednoczes$nie sukce-
sywng ochrone waloréw przyrodniczych poprzez opracowywanie mpzp;
projektowanie zielonych przestrzeni w otoczeniu zabudowy miejskiej
(Krakéw), zwiekszanie powierzchni terenéw rekreacyjnych i zieleni
w miescie (Zamo$¢), potrzebe zapewnienia sp6jnego, zintegrowanego
systemu powigzanych ze sobg terenéw zieleni (Lublin, Krakéw). Jedy-
nie w strategii m.st. Warszawy zawarto wytyczne dla studium dotyczace
m.in. ochrony terenéw zieleni oraz innych terenéw stanowiacych System
Przyrodniczy Warszawy;

- kwestie zwigzane z utrzymaniem i pielegnacja zieleni, tj. np. zwieksza-
nie zadrzewien i zakrzewien oraz dbato$¢ o obszary zielone (Bitgoraj),
rewitalizacja i rekompozycja istniejgcych skwerdw i zielencow (Tarnow),
rewaloryzacja i modernizacja parkéw (Kutno), rewitalizacje bulwaréw
nadrzecznych (Skierniewice), utrzymanie terenéw zieleni miejskiej
(Przemysl), potrzebe prowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej miasta
(Lublin).
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Program ochrony srodowiska stanowi jeden z kluczowych instrumentow
prowadzenia polityki ochrony $rodowiska rozumianej, jako zesp6t dziatan
majacych na celu stworzenie warunkéw niezbednych do realizacji ochrony
Srodowiska, zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju (art. 13 Po$).

Sposrod 19 miast objetych kontrolg, 15 posiadato aktualne programy
ochrony srodowiska, za$ jedno (Wieliczka) posiadato program, ktory nie
zostatl zastagpiony nowym (badZ zaktualizowany), pomimo uptywu terminu
obowigzywania poprzedniego. Pozostate trzy miasta (Lublin, Chorzow
i Kutno) nie posiadatly w ogdle programu ochrony srodowiska, co stanowito
naruszenie art. 17 ust. 1 Po$. Brak programu ttumaczono odpowiednio:
zaniedbaniami odpowiedzialnego wydziatu, ograniczeniami finansowymi
oraz oczekiwaniem na uchwalenie planu ochrony srodowiska dla powiatu.
W przypadku Lublina program zostat uchwalony w trakcie kontroli NIK.

W 13 miastach organy wykonawcze wywiazywaty sie z okre$lonego w art. 18
ust. 2 Po$ obowigzku sporzadzania raportéw z realizacji programéw ochrony
Srodowiska i przedstawiania ich radzie gminy. W pozostatych miastach organy
nie wywigzywaly sie z tego obowigzku catkowicie lub cze$ciowo2 Powodem
powyzszego byto: przeoczenie (Bitgoraj), zbyt krétki (dwuletni) okres podlega-
jacy raportowaniu (Sopot), trudnosci z wytonieniem wykonawcy nowego pro-
gramu wraz z raportem z realizacji poprzedniego (Krakéw), duze obcigzenie
pracy, reorganizacja i epidemia koronawirusa (Wieliczka), uznanie za wystar-
czajace informacji wykazywanych w raportach o stanie miasta (Przemysl),
badZ opracowywanie raportu za trzy lata (Lezajsk).

Tre$¢ programoéw ochrony Srodowiska w poszczego6lnych miastach byta
istotnie zr6znicowana, zaréwno w zakresie poziomu ogoélnosci formuto-
wanych celow i kierunkéw dziatan, jak réwniez diagnozy stabych stron
i zagrozen dotyczacych zasobdw przyrodniczych miast. Najistotniejsze
zagrozenia formutowane byly w programach najwiekszych miast objetych
kontrolg, a dotyczyly m.in. duzej presji inwestycyjnej na zagospodarowa-
nie terenow zielonych oraz utraty ciggtosci systemu przyrodniczego zwia-
zanej z zabudowywaniem Kkorytarzy ekologicznych. Kwestie te znalazty
odzwierciedlenie w programach ochrony srodowiska Katowic, Krakowa,
Lodzi i Warszawy. Lublin w okresie objetym kontrolg nie posiadat uchwalo-
nego programu, jednak problemy w tym zakresie zidentyfikowano gtéwnie
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Z kolei, w programie Rzeszowa nie byto tego rodzaju zapiséw, a problem
zidentyfikowano w strategii, a takze w uchwatach Rady Miasta Rzeszowa'>.

Przyklady

W Katowicach do gtéwnych probleméw zaliczono postepujaca utrate ciggtosci
systemu przyrodniczego, m.in. w wyniku zabudowy korytarzy ekologicznych,
potegowanie efektu miejskiej wyspy ciepta, uszczuplanie powierzchni tere-
now zielonych pod inwestycje mieszkaniowe, a takze zagrozenie fragmentacji
systemu przyrodniczego wywotanej presja urbanizacyjng. Wskazywano przy
tym ,niewystarczajace regulacje prawne” w obszarze planowania przestrzen-

12 Bilgoraj, Sopot, Krakéw, Wieliczka, Przemysl, Lezajsk.

13 Uchwaty z 2018 r.iz 2020 r. w sprawie przyjecia oSwiadczen zawierajgcych stanowisko dotyczace
sposobu zagospodarowania terenéw pomiedzy ul. Podwistocze, a rzeka Wistok.

Cztery miasta

nie posiadaty lub
posiadaty nieaktualne
programy ochrony
$rodowiska
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W programach ochrony
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nego. W perspektywie dtugoterminowej podkreslono zagrozenie postepujacym
zubozZeniem i nieodwracalng fragmentacja zasobéw przyrodniczych Katowic
skutkujaca m.in. zmniejszeniem zdolno$ci adaptacyjnej miasta do zmian Kkli-
matu i zwiekszeniem towarzyszacych jej ucigzliwosci, zig jakoScia przestrzeni
publicznych oraz niekorzystnym wizerunkiem przestrzeni miasta, jako nie-
przyjaznej przyrodzie i ludziom.

W Krakowie wskazano m.in. na zagospodarowanie prowadzace do przerwa-
nia korytarzy ekologicznych oraz brak mpzp dla czesci terenéw cennych przy-
rodniczo. Za zagrozenie uznano takze obowigzujace uregulowania prawne
uniemozliwiajace konsekwentng ochrone przed zabudowa korytarzy prze-
wietrzania miasta z uwagi na powstawanie zabudowy na podstawie decyzji
WZ, jak rowniez zwiekszajaca sie presje lobby deweloperskiego na zabudowe
terendw cennych przyrodniczo.

W Lodzi zidentyfikowano postepujacy ubytek teren6w systemu ekologicznego
miasta, przeznaczonych pod rozwdj réznych form zagospodarowania, zagospo-
darowanie teren6w prowadzace do przerwania korytarzy ekologicznych, brak
mpzp dla znacznej czesci cennych przyrodniczo obszaréw peryferyjnych mia-
sta, ktére moga zosta¢ zainwestowane w sposéb uniemozliwiajacy petnienie
funkcji ekologicznych.

W pozostatych, mniejszych miastach objetych kontrola (w tym w miastach
na prawach powiatu), w programach ochrony srodowiska z reguty nie iden-
tyfikowano, badz wskazywano na wysokim stopniu ogélnosci problemy
i zagrozenia dla zasobdw przyrodniczych w aspekcie dysfunkcji systemu
planowania przestrzennego. Jedynie w Tarnowie, jako zagrozenie zidentyfi-
kowano m.in. presje inwestycyjng na obszary zielonej infrastruktury w mie-
$cie, w tym obszary chronione.

W programach ochrony srodowiska, gtdwnie w miastach wojewddzkich,
uwzgledniano kwestie dotyczgce zarzadzania terenami zieleni miejskiej,
tj. w szczegdlnosci: brak aktualnej inwentaryzacji zasobéw przyrodniczych
(Katowice, 1.6dZ), niewystarczajace Srodki finansowe na utrzymanie badz zakta-
danie terenéw zieleni (Katowice, L.6dz, Rzeszéw), brak spdjnej polityki/strategii
rozwoju teren6w zieleni (Krakow, 1.0dz), rozproszone kompetencje w zarzadza-
niu zasobami przyrody (Katowice), czy tez brak koncepcji na pozyskanie $rod-
kéw finansowych na wykup terendw cennych przyrodniczo (Krakéw).

Podstawowe cele i kierunki dziatan formutowane w programach ochrony
Srodowiska w cze$ci dotyczacej zasobow przyrodniczych dotyczyty z reguty
zachowania réznorodnosci biologicznej i co do zasady korespondowaty
ze zidentyfikowanymi zagrozeniami i problemami. Szczegétowe cele i kie-
runki dziatan, jezeli zostaty skonkretyzowane, odnosity sie do:

- spraw zwiazanych z planowaniem przestrzennym, m.in. w zakresie
zachowania uktadéw i korytarzy ekologicznych (lokalnych i ponad-
lokalnych), przeciwdziatania fragmentacji przestrzeni przyrodniczej,
badz zachowania integralnosci systemu przyrodniczego (Gdansk, Bitgo-
raj, Zamos¢, Wejherowo, Wieliczka, £.6dZ, Katowice, Warszawa), wpro-
wadzania plandw miejscowych gwarantujacych zasady gospodarowania
zasobami przyrody w kategoriach ustug ekosystemowych i zielonej
infrastruktury (Katowice), wprowadzenia standardéw urbanistycz-
nych okreslajgcych publiczng dostepnos¢ i jako$¢ terendw przyrodni-
czych (Katowice), przeciwdziatania urbanizacji terenéw zielonych (L6dz,
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Zamos¢). Jedynie w Krakowie zatozono w programie ochrony srodowiska

w sposéb skonkretyzowany opracowanie formalno-prawnych i organi-

zacyjnych podstaw skutecznej ochrony przyrody, w tym m.in. opraco-

wanie w pierwszej kolejnosci mpzp dla terenéw cennych przyrodniczo

w celu skutecznej ochrony tych terenow. Z kolei w Rzeszowie, w ktérym

stopien pokrycia mpzp byt na koniec 2020 r. najnizszy w kraju sposrod

miast wojewddzkich, zaktadane w programie dziatania pomijaty kwe-

stie zwigzane z uwzglednianiem terenéw zielonych w planowaniu prze-

strzennym, a koncentrowaty sie na nasadzeniach zieleni, wykonaniu

trawnikow i modernizacji parkéw;
- zwiekszania powierzchni teren6w zielonych, tj. np. zwiekszanie

powierzchni terenéw zieleni i zmniejszenie dysproporcji w dostepie

do nich pomiedzy dzielnicami miasta (Krakéw), przyjecie i przestrzega-

nie zasady sumarycznego niezmniejszania areatu publicznie dostepnych

terenéw zielonych (Katowice), powiekszanie terendw zieleni w oparciu

o inwentaryzacje i waloryzacje warunkéw $srodowiskowych (Tarnow),

utrzymanie i tworzenie nowych terenéw zieleni ogélnodostepnej, szcze-

gblnie w strefie zurbanizowanej i w sgsiedztwie duzych osiedli miesz-

kaniowych (L6dz), niezbywanie i wykup terendéw zielonych w celu

zabezpieczenia przed procesami inwestycyjnymi (Krakéw);
- zagospodarowania i utrzymania zieleni, np. konserwacja, zaktadanie

nowych, badZz modernizacja zieleni juz istniejacej (Krakow, Mikotdow,

Rzeszéw), intensyfikacja dziatan zwigzanych z rozwojem zieleni na osie-

dlach mieszkaniowych oraz zwiekszanie ilo$ci nasadzen wzdtuz najbar-

dziej ucigzliwych tras komunikacyjnych (Tarnéw), pielegnacja zieleni

(Zamos$¢, Wejherowo);
- zarzadzania terenami zieleni, tj. np. inwentaryzacja zieleni (Katowice,

Zamo$¢, Wejherowo, Skierniewice, Sopot), sporzadzenie cyfrowej bazy

danych o terenach zieleni i obszarach przyrodniczo cennych (L6dzZ), inte-

gracja zarzadzania terenami zieleni miejskiej, opracowanie i wdroze-

nie standardow ksztattowania zieleni miejskiej, tworzenie bazy danych

o zieleni, powotanie zarzadu terendéw zieleni (Warszawa), opracowa-

nie koncepcji rozwoju i systemu zarzadzania terenami zieleni miejskiej

(zapewnienie odpowiedniej iloSci i ciggtoSci terenéw zieleni poprzez

opracowanie jej struktury przestrzennej) (Krakéw), opracowanie i wdro-

zenie miejskiego standardu zieleni urzadzonej w zakresie projektowania,

urzadzania i utrzymania (Mikotéw).
Zagadnienia zwigzane z zachowaniem i zwiekszaniem teren6w zielonych Zagadnienia zwigzane
oraz zielenig miejska, poza strategiami rozwoju, programami ochrony $ro-  Z terenami zielonymi
dowiska oraz dokumentami planistycznymi uwzgledniane byly takze co do ~UWZgledniano niekiedy
zasady w programach rewitalizacji'#, planach adaptacji do zmian klimatu, v mnth dokumentach
badz w innych dokumentach. strategicznych

Przyklady

W Krakowie przyjeto ,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni
w Krakowie na lata 2019-2030". Nadrzednym celem dokumentu byto okre-
Slenie spojnej, planowej i dtugoterminowej polityki rozwoju terenéw zieleni

14 Zob. pkt 5.4 niniejszej informacji o wynikach kontroli.
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w miescie. W dokumencie zawarto w szczeg6lnos$ci diagnoze stanu zieleni Kra-
kowa, analize SWOT, priorytety rozwoju terenéw zieleni publicznej, koncep-
cje systemu teren6éw zieleni publicznej oraz kierunki rozwoju terenéw zieleni
publicznej (w tym m.in. kierunki dziatan planistycznych i inwestycyjnych wraz
z wytycznymi projektowymi). Przyjecie takiego dokumentu stanowito realiza-
cje konkretnego celu okreslonego w programie ochrony srodowiska.

W ,Planie Adaptacji do Zmian Klimatu Miasta Lublin do roku 2030” (z 2019 r.)
wskazano w nim m.in. na konieczno$¢ nadania priorytetu ochronie terenéw
o funkcjach przyrodniczych i zapewnieniu ciggtosci przyrodniczej - gtow-
nie ze wzgledu na brak zielonych potgczen miedzy terenami zieleni publicz-
nej, malejaca powierzchnie terenow zieleni osiedlowej, brak dostatecznej
ochrony wawozoéw, suchych dolin i dolin rzecznych przed silng presjg zabu-
dowy, pomimo funkcjonowania w Urzedzie Biura ds. Zagospodarowania Dolin
Rzecznych i Wawozow, opracowywania i uchwalania mpzp obejmujacych
doliny rzeczne oraz wdrazania ,Programu koncepcji rewitalizacji i zagospo-
darowania doliny rzeki Bystrzycy”. Zdiagnozowano, iz w drodze decyzji WZ
uruchamiane sg kolejne tereny budowlane, burzac porzadek urbanistyczny,
ingerujac m.in. w tereny zieleni niezbedne dla jakosci zycia oraz uszczuplajac
tereny wskazane do ochrony. Za problem uznano presje zabudowy na strefy
przewietrzania miasta. Cele strategiczne obejmowaty kwestie zwigzane m.in. z:
zapewnieniem spojnosci systemu przyrodniczego miasta i ciggto$ci powigzan
przyrodniczych, ochrong istniejacych oraz tworzeniem nowych terendw zie-
leni, wykonaniem inwentaryzacji terenéw zieleni miejskiej, uwzglednianiem
w mpzp mozliwie najwyzszego udziatu powierzchni biologicznie czynne;j.
W Planie Adaptacji okreslono takze wskazniki realizacji celow.

W ,Planie Adaptacji Miasta Katowice do Zmian Klimatu do roku 2030” (z 201912
zatozono dziatania dotyczace przegladu i korekty dokumentéw strategicznych
i planistycznych, w celu ich dostosowania do nowych uwarunkowan klima-
tycznych i uwzglednienie ochrony obszaréw generowania $wiezego/chtodnego
powietrza, korytarzy wentylacji na obszarach miejskich, poprzez m.in. ograni-
czenie uszczelnienia podtoza gruntowego, utrzymanie maksymalnego udziatu
PBC, pokrytej zielenig, a takze uwzglednienie w mpzp zwiekszonego udziatu
PBC, gtéwnie w $cistym centrum oraz lokalizacji parkéw, fontann, ktére obni-
zatyby odczuwalng temperature w upalne dni.

W ,Polityce Komunalnej i Ochrony Srodowiska Miasta Lodzi 2020+” (z 2013 r.)
wskazano m.in. na potrzebe zachowania ciggtosci i stabilnosci uktad6w ekolo-
gicznych w szczegdlnos$ci poprzez przeciwdziatanie urbanizacji terenow sta-
nowigcych system ekologiczny miasta (tj. przyrodniczo cenne obszary, ktore
powinny by¢ chronione przed zabudowa). W ramach zadan uwzgledniono
zachowanie korytarzy ekologicznych tagczacych tereny zieleni urzadzone;.

Organy miast objetych kontrola, z wyjatkiem Krakowa, nie dysponowaty
aktualng diagnoza stanu przyrody i terendw zieleni. W urzedach tych miast
wyjasniano na przyktad, iz: problematyka z tym zwigzana podlega analizie
na etapie sporzadzania mpzp (Bitgoraj); brak byto wymogu sporzadzania
takich analiz, ktére wigza sie z duzymi wydatkami (Zamo$¢); analizy sa pro-
wadzone w toku procedur planistycznych, w tym prognozy oddziatywania
na $srodowisko (Gdansk); nie stwierdzono potrzeby opracowania takiego
dokumentu (Wejherowo). Wskazywano rowniez na dysponowanie opraco-
waniami ekofizjograficznymi dla potrzeb sporzadzania mpzp (Katowice),
czy posiadanie szeregu dokumentow strategicznych i planistycznych, ktére
lacznie zawieraja zakres informacji odpowiadajacy diagnozie stanu przy-
rody i zieleni (L6dzZ).
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5.1.2. Tereny zielone w dokumentach planistycznych miast

Wszystkie skontrolowane miasta posiadaty studia uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego. W dokumentach tych uwzgled-
niano kwestie zwigzane z zachowaniem i rozwojem teren6w zielonych
w aspekcie przyrodniczym, krajobrazowym, jak réwniez rekreacyjnym.
Co do zasady odwotywano sie do potrzeby zapewnienia zréwnowazo-
nego i harmonijnego rozwoju miasta, ochrony wartosci przyrodniczych
i krajobrazowych, zachowania bioréznorodnosci i struktur przyrodni-
czych, wzmocnienia funkcji terenéw zieleni, czy tez zwiekszenia jakosci
zycia mieszkancédw. Formutujgc cele polityki przestrzennej akcentowano
- w zaleznosci od miasta - warunki zycia, zmiany klimatyczne, prawidtowe
przewietrzanie miasta, czy tez potrzeby wzmocnienia przyrodniczego.

Eksponowanym w tych dokumentach celem byto co do zasady tworzenie
systemu przyrodniczego miasta badz, szczegdlnie w przypadku starszych
studiow lub mniejszych miast, wskazanie kluczowych korytarzy ekologicz-
nych, jako elementéw szkieletu ekologicznego miasta. Towarzyszyto temu
z reguty podkreslenie koniecznos$ci zapewnienia ciggtosci struktur ekolo-
giczno-przestrzennych, jak réwniez zapewnienie im odpowiedniej drozno-
$ci. Najczesciej, w zaleznosci od uwarunkowan danego miasta, podkreslano
znaczenie dolin rzecznych, jako obszarédw, na ktérych nalezy znacznie ogra-
nicza¢ badz catkowicie wykluczy¢ zabudowe.

W studiach z reguty akcentowano potrzebe podejmowania dziatan pla-
nistycznych w kierunku zapewnienia ciggtosci struktur ekologiczno-
-przestrzennych, rewitalizacji terenow zdegradowanych, tworzenia tere-
now rekreacyjno-sportowych, wzmocnienia funkcji istniejacych terenéw
zieleni miejskiej oraz zagospodarowania nowych terenéw rekreacyjnych
oraz zachowania maksymalnie wysokiego udziatu terenéw biologicznie
czynnych. Na przyktad w Lublinie, w studium z 2019 r. za nadrzedng zasade
polityki przestrzennej uznano zasade integralnosci i ciggtosci struktur
ekologiczno-przestrzennych, podkres$lajac, ze prawidtowo uksztattowana
i wydolna struktura ekologiczna miasta warunkuje i ksztaltuje stan higieny
atmosfery i ma bezposredni wptyw na poprawe warunkéw aerosanitarnych
i stan zdrowia mieszkancow.

W studiach okreslono obszary stanowiace systemy przyrodnicze miast,
badz - szczegoblnie w mniejszych miastach - kluczowe korytarze o zna-
czeniu lokalnym lub regionalnym peinigce funkcje ekologiczne i klima-
tyczne. Podstawowymi elementami systeméw przyrodniczych, w zalezno$ci
od miasta, byty gtéwnie doliny rzeczne, suche doliny, wawozy, obszary
objete ochrong prawna (istniejace i projektowane), lasy, parki, tereny zie-
leni urzadzonej, tereny warto$ciowej zieleni nieurzadzonej, tereny otwarte
uzytkowane rolniczo, ogrodniczo, jak réwniez wody powierzchniowe
i tereny do nich przylegte.

Do zasadniczych celéw definiowania systeméw przyrodniczych miast nale-
zato zazwyczaj zapewnienie planistycznej ochrony obszaréw decyduja-
cych o warunkach zamieszkiwania w miescie, zapewnienie odpowiednich
warunkdéw przewietrzania miasta, poprawa stanu powietrza, przeciwdzia-
tanie degradacji srodowiska, zwiekszenie ilosci terendw zieleni urzadzone;j,

W studiach
uwzgledniano kwestie
zwiazane z zachowaniem
i rozwojem terenow
zielonych

W studiach okreslano
systemy przyrodnicze
miast badz kluczowe
korytarze o funkcjach
ekologicznych

i klimatycznych
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odtworzenie lub wzmocnienie ekologicznego tadu przestrzennego miasta
i dazenie do powigzania ze soba najbardziej warto$ciowych pod wzgle-
dem przyrodniczym terenow. Niekiedy systemom przyrodniczym przypi-
sywano takze funkcje pozaprzyrodnicze, np. rekreacyjna, wypoczynkowa
oraz estetyczna.

Jako podstawe prawidtowego funkcjonowania systemoéw przyrodniczych
w miastach wskazywano ich ciggtos¢ przestrzenng oraz drozno$¢, tj. nie-
blokowanie zabudowa.

Przyklady

W Lublinie zdefiniowano Ekologiczny System Obszaréw Chronionych (dalej:
ESOCH), tj. system przyrodniczy miasta, powigzany z regionalnym syste-
mem przyrodniczym, sktadajacy sie z korytarzy i siegaczy ekologicznych (w
szczego6lnosci dolin rzecznych, suchych dolin i wawozdw, obszaréw prawnie
chronionych istniejacych i projektowanych, laséw, parkéw i innych terenéw
stuzacych wzmocnieniu przyrodniczemu i prawidlowemu przewietrzaniu mia-
sta). ESOCH miat zapewni¢ planistyczna ochrone przed zabudowa obszarow
decydujacych w najwyzszym stopniu o warunkach zamieszkiwania w Lublinie.
Podkreslono tez, iz zawezanie, zabudowywanie, przerywanie ciggtosci ESOCH
przektada sie nie tylko na pogorszenie warunkdéw zdrowotnych zamieszkiwa-
nia, ale rowniez na ksztattowanie negatywnego wizerunku miasta i zmniej-
szenie jego konkurencyjnosci. Ustalono, ze zasady zagospodarowania terenow
ESOCH winny by¢ bezwzglednie podporzadkowane ochronie wartosci przyrod-
niczych i kazdorazowo szczegoétowo okreslane w planach miejscowych, a takze
w decyzjach WZ.

W Gdansku zdefiniowano OSTAB (Ogdlnomiejski System Terenow Aktywnych
Biologicznie), obejmujacy struktury przyrodnicze o randze krajowej, regional-
nej i lokalnej, wybrane tereny mieszkaniowe i ustugowe z duzymi powierzch-
niami zieleni towarzyszacej oraz wybrane tereny jeszcze niezagospodarowane.
Celem OSTAB byto zachowanie, odtworzenie lub wzmocnienie ekologicznego
tadu przestrzennego miasta i dazenie do powigzania ze sobg najbardziej war-
to$ciowych pod wzgledem przyrodniczym terendw.

W Warszawie utworzono SPW (System Przyrodniczy Warszawy), jako zidenty-
fikowana i wyodrebniong cze$¢ miasta, pelniaca nadrzedne funkcje przyrodni-
cze (biologiczna, klimatyczna i hydrologiczna) oraz podporzadkowane funkcje
pozaprzyrodnicze. SPW tworza obszary podstawowe, wspomagajace, obszary
korytarzy wymiany powietrza i uktad powigzan przyrodniczych.

W Rzeszowie, jako gtéwng o$ systemu przyrodniczego miasta wskazano
doline rzeki Wistok oraz doliny jej doptywdéw (gtéwny system wentylacyjno-
-klimatyczny miasta). Zatozono, ze system ten powinien by¢ wspomagany
poprzez zielen parkowg, cmentarng, ogrody dziatkowe, krawedzie dolin,
obszary zadrzewione i lasy. Przyjeto rdwniez, ze wszystkie powierzchnie zie-
leni miejskiej zaleca sie chroni¢ przed przeznaczeniem na inne cele niz zielen.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b upzp w studium okresla sie tereny prze-
znaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone z zabudowy. W studiach
wszystkich miast objetych kontrolg NIK, z wyjatkiem Chorzowa®®, wska-
zano tereny wytgczone z zabudowy ze wzgledu na funkcje przyrodnicze.
Tereny o wykluczonej badz znacznie ograniczonej ze wzgledow ekologicz-

15 W studium Chorzowa, uchwalonym w 2000 . (tj. przed wej$ciem w zycie upzp), wskazano jednak,
iz strategicznie waznym jest utrzymanie systemu powigzan przyrodniczych (korytarze i wezty
ekologiczne), konieczne jest przy tym wytaczenie z dalszej zabudowy korytarza ekologicznego.
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nych zabudowie kubaturowej znajdowaty sie zgodnie z politykami prze-
strzennymi miast zazwyczaj w obrebie ich systeméw przyrodniczych
zdefiniowanych w studiach, w tym gléwnie korytarzy ekologicznych i kli-
matycznych (m.in. dolin rzecznych).

W studiach 14 miast okre$lone zostaty obszary przestrzeni publicznej,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp. Obejmowaty one m.in. tereny
zieleni. W Warszawie tereny zieleni nie zostaty wiaczone do obszaréw prze-
strzeni publicznej. Obszaréw przestrzeni publicznych nie okreslono w stu-
diach: Zamoscia, Wejherowa, Chorzowa, Tarnowa i Lezajska. W zaleznosci
od miasta wynikato to m.in. z: podjecia uchwaty o sporzadzeniu mpzp dla
catego obszaru miasta, réznorodnosci funkcjonalnej istniejgcych obszarow
przestrzeni publicznych zaspokajajacych potrzeby mieszkancéw, uchwale-
nia studium przed wejSciem w Zycie upzp.

Stosownie do art. 10 ust. 3 upzp zdefiniowanie w studium obszaru prze-
strzeni publicznej kreuje obowigzek przystapienia do sporzadzenia mpzp
po uptywie trzech miesiecy od dnia uchwalenia studium, w ktérym okre-
$lono przestrzen publiczna. Zakwalifikowanie obszaru jako przestrzeni
publicznej stanowi skuteczng ochrone przed jego zabudowa na podstawie
decyzji WZ, z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 62 ust. 2 upzp, jezeli wniosek
o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do kt6-
rego istnieje obowigzek sporzadzenia mpzp, postepowanie administracyjne
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy zawiesza sie do czasu uchwale-
nia planu.

Nieprawidtowos$ci polegajace na nieprzystapieniu do sporzadzenia mpzp
dla niektorych obszarow przestrzeni publicznej stwierdzono w Lublinie
i w Krakowie. W Lublinie gtéwna przyczyng byto zaangazowanie wszyst-
kich sit planistycznych w prowadzenie innych procedur. W Krakowie wyni-
kato to gtéwnie z przyjmowania btednej wyktadni przepiséw upzp, wedtug
ktérej przystapienie do sporzadzenia mpzp dla przestrzeni publicznych
nie jest obligatoryjne.

Wypetniajac dyspozycje art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b upzp, w studiach
uwzgledniano podstawowe wskazniki zagospodarowania terendw,
w tym minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej*®. Pojecie
powierzchni biologicznie czynnej zostato przywotane w przepisach
upzp, jako element podlegajacy ustaleniu w mpzp (art. 15 ust. 2 pkt 6
upzp), jednak nie posiadato definicji legalnej. Powierzchnia ta - cho¢
niezdefiniowana takze w wiekszo$ci studiéw - rozumiana byta, jako
teren biologicznie czynny wedtug § 3 pkt 22 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych.

Nieprawidtowosci stwierdzone w Urzedzie Miasta Kutno dotyczyty prze-
znaczenia w projekcie zmiany studium terenu zieleni urzadzonej na teren
pod zabudowe mieszkaniowa, ktéry znajdowat sie w pasie przewietrza-
nia miasta. Byto to sprzeczne z uchwata w sprawie programu ochrony

16 Dotyczyto to studiéw uchwalonych po wejsciu w zycie upzp.

W studiach 14 miast
okreslono obszary
przestrzeni publicznej

W studiach
uwzgledniano wskazniki
zagospodarowania
terenéow
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powietrza®’. Jako jedno z dziatai naprawczych Sejmik Wojewddztwa Lédz-
kiego wskazat konieczno$¢ uwzgledniania przez gminy w dokumentach pla-
nistycznych, wynikajacych z upzp, dziatan polegajacych na ksztattowaniu
korytarzy ekologicznych celem lepszego przewietrzania miast.

W studiach miast odnotowywano istotne problemy i zagrozenia dla tadu
przestrzennego odnoszgce sie bezposrednio do terendw zielonych. Iden-
tyfikowano w szczegélnosci:

- niespoéjnosc¢ decyzji WZ z polityka przestrzenna miasta, co wptywa
na utrwalanie lub tworzenie w kolejnych rejonach miasta chaosu prze-
strzennego (Lddz), zabudowywanie terenéw cennych pod wzgledem
przyrodniczym (w tym dolin rzecznych i suchych) na podstawie decyzji
WZ (Lublin, Bitgoraj, Katowice);

- presje inwestoréw na atrakcyjne tereny miasta i obszary podmiejskie
celem ich zabudowy, bez wzgledu na ich walory przyrodnicze i klima-
tyczne (Krakéw);

- nieodwracalne przerwanie ciggtosci systemu przyrodniczego, zawezenie
korytarzy ekologicznych i zaprzestanie peinienia przez te tereny funkcji
przyrodniczej (Gdansk), fragmentacje korytarzy ekologicznych (Krakdw),
rozcztonkowanie obszaréw przyrodniczych w wyniku zagospodarowania
miasta (Tarn6éw), zawezanie dolin rzecznych poprzez lokalizacje zabu-
dowy ograniczajgcej mozliwosci przewietrzania miasta i blokujacej kory-
tarze ekologiczne (L6dz);

- nieréwnomierny rozklad zieleni w miescie (Gdansk, Krakéw, 1.6dz, War-
szawa);

- niedostateczne powierzchnie zieleni urzadzonej i nasadzen zieleni wyso-
kiej w nowych osiedlach, ignorowanie powigzan ekologicznych i zacho-
wanych naturalnych terenéw zieleni (Gdansk), nadmierng intensyfikacje
zabudowy, m.in. eliminujacej tereny zieleni, zwtaszcza w nowych zespo-
fach mieszkaniowych, w ktérych nie zapewnia sie minimalnych standar-
dow dostepnosci terendw zieleni (Katowice);

- koncentracje zanieczyszczen powietrza w obszarze centralnym miasta
spowodowang m.in. utrudnionymi warunkami przewietrzania, zabudo-
wanymi dolinami rzecznymi, deficytem terenow zieleni, waskimi, duza
gestoscia zabudowy (L4dz).

Zr6znicowany byt stopien pokrycia planami miejscowymi miast objetych
kontrolg NIK. Na koniec 2020 r. wynosit on od 9,8% powierzchni miasta
w Lezajsku do 100% w Chorzowie, przy czym w przypadku:

- miast wojewddzkich wynosit on od 15,9% w Rzeszowie do 68,7% w Kra-
kowie. W tej kategorii miast stopien pokrycia mpzp przekraczajacy 50%
wystepowat ponadto w Gdanisku (65,4%) i Lublinie (53,8%), za$ ponizej
50% w Warszawie (39,6%), w Katowicach (27,5%) i w Lodzi (25,5%).
Najwiekszy przyrost powierzchni objetej planami miejscowymi wysta-

17 Uchwata Sejmiku Wojewdédztwa Lodzkiego nr XXXV/690/13 z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
programu ochrony powietrza dla strefy w wojewo6dztwie t6dzkim w celu osiagniecia poziomu
dopuszczalnego pytu zawieszonego i poziomu docelowego benzo(a)pirenu zawartego w pyle
zawieszonym PM10 oraz planu dziatan krétkoterminowych (Dz. Urz. woj. tédzkiego z 2 lipca 2013 r.
poz.3471, ze zm.).
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pit wlatach 2015-2020 w Krakowie (0 19,2 punktéw procentowych)
i Lodzi (o 16,8 punktéw procentowych), zas§ najmniejszy w Rzeszo-
wie (0 0,4 punktu procentowego) i Gdansku (o 1,0 punkt procen-
towy). Stopien pokrycia powierzchni Krakowa mpzp byt najwyzszy
w Kkraju sposréd miast wojewddzkich, natomiast Rzeszowa - najniz-
szy w tej kategorii miast;

miast na prawach powiatu wynosit on od 38,6% w Przemyslu do 99%
w Zamosciu i 100% w Chorzowie. W Sopocie, Skierniewicach i Tarno-
wie stopien pokrycia mpzp wynosit odpowiednio 65,7%, 63,9% i 45,5%.
Najwiekszy przyrost powierzchni objetej planami miejscowymi wystapit
w Tarnowie (o 26 punktéw procentowych) i w Sopocie (o 20 punktow
procentowych);

Wykres nr 3
Stopien pokrycia powierzchni miast na prawach powiatu miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r.i 31 grudnia 2020 .
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie ustaleri kontroli.

- pozostatych miast wynosit on od 9,8% w Lezajsku do 99,7% w Mikoto-
wie. W Bitgoraju, Wieliczce i Wejherowie stopien pokrycia mpzp wynosit
odpowiednio 97,2%, 96% i 95,3%, a w Kutnie 43%. Najwiekszy przyrost
powierzchni objetej planami wystapit w przypadku Bitgoraja (o 74,3 punktu
procentowego), a najmniejszy w przypadku Kutna i Lezajska (odpowied-
nio o 2,5 punktu procentowego i 0,7 punktu procentowego). Nie ulegt
natomiast zmianie w Wieliczce i w Wejherowie.
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Wykres nr 4
Stopien pokrycia powierzchni pozostatych miast miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego wedtug stanu na 1 stycznia 2015 r.i31 grudnia 2020 r.
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Kontrola NIK wykazata odmienne podejscia miast do intensywnosci prac
nad planami miejscowymi, na przyktad:

- w Krakowie zatoZzono opracowywanie mpzp, w tym w szczegd6lnoSci
dla teren6éw cennych przyrodniczo w celu ich skutecznej ochrony przed
zabudowg, a przyrost powierzchni miasta pokrytej mpzp w latach
2015-2020 wyniést 19,2 punktéw procentowych. W tym samym okre-
sie znacznemu zmniejszeniu ulegta liczba decyzji WZ. Prezydent wskazy-
wat, iz gmina nie dysponowata zadnymi oprdcz procedury sporzadzania
mpzp, prawnie skutecznymi instrumentami ochrony terenéw zielonych
przed zabudowg;

Dobra praktyka

W Krakowie prowadzono dziatania ukierunkowane na sukcesywne uchwa-
lanie planéw miejscowych zwtaszcza w obszarach, ktére w Studium byty
wskazane jako tereny nieinwestycyjne ze wzgledu na funkcje przyrodnicze.
W szczego6lnosci w 2018 r. uchwalono mpzp dla wybranych obszaréw przy-
rodniczych miasta Krakowa - Etap A. Przystepujac do opracowania tego planu
w 2016 r. wskazywano na nieplanowa zabudowe realizowanga niezgodnie
z zasadami ksztattowania §rodowiska, ktora przyczynia sie do uszczuplenia
systemu przyrodniczego miasta. Powyzsze dziatania byty zbiezne z zapisami
programu ochrony srodowiska, w ktérym zatozono opracowanie formalno-
-prawnych i organizacyjnych podstaw skutecznej ochrony przyrody, w tym
m.in. opracowanie w pierwszej kolejnosci mpzp dla terenéw cennych przy-
rodniczo.



WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

- w Sopocie z uwagi m.in. na ochrone terendw zielonych starano sie sporza-
dzac i uchwala¢ mpzp w sposdb zapewniajacy objecie ustaleniami planow
jak najwiekszego obszaru miasta, aby nie byto koniecznosci wydawania
decyzji WZ. Dziatania te byty czasochtonne i powodowaty wydatki zwigzane
ze zleceniem opracowania niezbednych dokumentéw. Ze wzgledu na bardzo
duze pokrycie obszaru miasta mpzp liczba wydanych WZ byta niewielka;

- w Gdansku 65% powierzchni miasta pokryta byta mpzp, a zatem obszar,
na ktérym wydawane byty WZ byt ograniczony. Wiekszo$¢ inwestycji
powstawata na podstawie planéw miejscowych;

- w Rzeszowie w strategii z 2016 r. stwierdzono wprawdzie, iz dziata-
nia zwigzane z opracowywaniem mpzp poprawig sytuacje w zakresie
zagospodarowania przestrzennego (docelowe pokrycie miasta mpzp
to 35,9% w 2025 1), jednak jednoczesnie przyjeto koncepcje zréwnowa-
zonego podejscia do ilo$ci opracowywanych mpzp. Polegata ona na tym,
ze uwzgledniajac powierzchnie terenéw zainwestowanych, w obrebie
ktorych polityke lokalizacyjng reguluje sie wydajac decyzje WZ (zgod-
nie z zasada tzw. ,dobrego sasiedztwa) oraz uchwalone i opracowywane
mpzp, nie jest uzasadnione mnozenie i podejmowanie opracowywa-
nia kolejnych mpzp na terenie centrum miasta. Wskazano, iz wskaznik
pokrycia miasta mpzp (woéwczas 14,4%) nie oznacza deficytéw polityki
inwestycyjnej, lecz inne do niej podejscie. W latach 2015-2020 przyrost
powierzchni objetej mpzp wynioést 0,4 punktu procentowego. W 2018 r.
i 2020 r. Rada Miasta Rzeszowa wydata jednak uchwaty w sprawie
przyjecia oswiadczenia zawierajacego stanowisko dotyczace sposobu
zagospodarowania terenéw pomiedzy ul. Podwistocze, a rzeka Wistok.
Wskazata m.in., Ze ze wzgledu na duza liczbe podmiotéw, chcacych wzno-
si¢ w tym terenie swoje inwestycje, brak spdjnych i opracowanych dla
catosci tego obszaru wytycznych planistycznych moze doprowadzi¢
do chaotycznej zabudowy tego terenu. Rada Miasta uznata za zasadne,
by wydawanie decyzji WZ dla tego obszaru zostato zawieszone do czasu
uchwalenia planu. W ramach prac nad ewaluacja Strategii podjetych
na przetomie 2020 r. i 2021 r. uznano, Ze przyspieszenia wymagaty dzia-
tania zwigzane z planowaniem przestrzennym;

- w Lezajsku, ktérego powierzchnia tylko w 9,8% pokryta byta planami
miejscowymi, Burmistrz nie prowadzit Zadnych prac zmierzajacych
do opracowania mpzp dla terenéw o funkcjach przyrodniczych wska-
zanych w studium, przyjmujac, iz nie ma ani takiego obowiazku, ani nie
zachodzi taka potrzeba.

Nieprawidtowos¢ stwierdzona przez NIK w Urzedzie Miasta Rzeszowa
dotyczyta niewystarczajacych dziatan w celu zapewnienia aktualnosci stu-
dium, ktére nie odpowiadato zmieniajacym sie uwarunkowaniom praw-
nym oraz nie nadazato za rozwojem spotecznym i gospodarczym miasta,
w tym zwigzanym z poszerzaniem jego granic. NIK zwrdécita uwage, ze juz
w 2010 r. studium nie byto w petni aktualne, w zwigzku z czym Rada Miasta
uchwata z 25 pazdziernika 2011 r. przystapita do sporzadzenia nowego stu-
dium. W latach 2014-2017 Rada Miasta podjeta 11 uchwat o przystapieniu
do sporzadzenia zmiany studium o tacznej powierzchni 704,3 ha, a uchwa-
lita dwie zmiany o tagcznej powierzchni 92,6 ha.
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W studium Rzeszowa podano, iz mimo ciggtej ekspansji zabudowy miesz-
kaniowej i ustugowej na tereny zielone zostata w nim podjeta préba
wyznaczenia terendéw przewidzianych pod zielenh publiczng urzadzona
z absolutnym zakazem zabudowy. Nie zdefiniowano jednak w zwigzku
z tym obszardw przestrzeni publicznych, stad tez nie byto mozliwosci sku-
tecznej ochrony tych terenéw przed zabudowa w oparciu o decyzje WZ.
NIK zwrécita uwage, ze powierzchnia miasta objeta mpzp byta niewielka
i wynosita zaledwie 15,9%. Powierzchnia teren6éw zieleni i wdéd objeta
mpzp nie przekraczata 4% powierzchni. W efekcie ani zapisy studium,
ani mpzp nie dawaty organom miasta skutecznych narzedzi do ochrony
terenéw zielonych przed zabudowa. Skutkiem tego byto wydanie 17 decy-
zji WZ umozliwiajacych inwestorom zabudowe na terenach zielonych.
W szczegdlnosci budynkami wielorodzinnymi zabudowano okolice bytych
kortéw tenisowych na Olszynkach, prawy brzeg Wistoka oraz okolice
Zwirowni. W Studium obszar ten przeznaczono pod ustugi publiczne lub
komercyjne, rekreacje, turystyke w zieleni urzadzone;j.

W Lublinie doprowadzono do uchwalenia mpzp dla czterech z szesciu
obszardw dolin rzecznych, uznanych przez Prezydenta i Rade Miasta
Lublin na etapie inicjujacym prace planistyczne w 2012 r. za kluczowe
dla jakos$ci zamieszkiwania i stanu zdrowia mieszkancéw Lublina
i konieczne do pilnej ochrony przed przypadkowym zagospodarowaniem.
Brak uchwalenia mpzp dla dwéch pozostatych obszaréw dolin rzecznych
wcigz zagraza zagospodarowaniem teren6w ESOCH w sposdb przypad-
kowy, trwale naruszajacy ich funkcje przyrodnicze. NIK wskazata przy
tym na negatywne nastepstwa dtugotrwatych procedur planistycznych
badz ich niepodjecia dla poddanych presji inwestycyjnej innych obszarow
wchodzacych w sktad ESOCH, polegajace na trwatym przerwaniu powia-
zan ekologicznych tych obszaréw wskutek ich zagospodarowania na pod-
stawie decyzji WZ.

Powierzchnia przeznaczona w studium pod zielenn i wody w relacji
do powierzchni miasta wynosita w kontrolowanych przez NIK miastach
0d 11,2% i 12% (odpowiednio w Skierniewicach i Kutnie) do 51,8% i 65,2%
(w Katowicach i Sopocie)*®. W Chorzowie, Lezajsku i Rzeszowie w calym
okresie objetym kontrolg NIK nie dysponowano aktualnymi danymi w tym
zakresie poniewaz w latach 2015-2020 stale w opracowaniu znajdowaty
sie studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.
Z kolei powierzchnia przeznaczona pod zielen i wody w uchwalonych mpzp
w relacji do powierzchni miasta wynosita od 1,7% i 3,1% w Lezajsku i Rze-
szowie do 42,2% i 46,2% w Mikotowie i Sopocie.

Najwieksze rozbieznosci pomiedzy udziatem powierzchni zieleni i wéd
w powierzchni miasta wedtug studium i wedtug mpzp wystepowaty
w Katowicach, gdzie udziat ten wedtug studium wynosit 51,8% a wedtug
uchwalonych mpzp 4,9%. Relatywnie wysokie rozbieznosci wystepowaty
takze w Przemyslu (odpowiednio 35,1% i 6,6%), Warszawie (27,5% i 5,2%)
i Lublinie (31,8% i 10,3%). Najmniejsze rozbieznos$ci wystepowaty nato-

18 Dane na koniec 2020 r. badZ ostatnie dostepne przed podjeciem prac nad zmiang studium.
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miast w Mikotowie (44,2% i 42,2%), Zamosciu (15% i 12,9%), Bitgoraju
(36,2% 1 33,0%), a z miast wojewodzkich w Lodzi (18,3% i 7,8%) i w Gdan-
sku (28,0% i 14,1%)™.

Tereny wytaczone w studiach z zabudowy ze wzgledu na funkcje przy-
rodnicze, w tym objete systemami przyrodniczymi miast, nie byty w petni
pokryte planami miejscowymi. Na przyktad:

- w Lublinie orientacyjna powierzchnia ESOCH w studium z 2019 r.
wynosita 4778,9 ha, z czego dla 1889,3 ha opracowano mpzp (39,5%),
dla 1156,5 ha plany pozostawaty w czasie kontroli NIK w opracowaniu,
dla 191,8 ha (4%) opracowywane byty zmiany, a dla 1541,2 ha (32,2%)
nie przystapiono do opracowania mpzp. Powodem powyzszego byta duza
liczba realizowanych opracowan mpzp i zmian planéw (ok. 130 opraco-
wan w toku);

- w Bitgoraju i w ZamoSciu tereny wskazane w studium, jako wytaczone
z zabudowy i przeznaczone do pelnienia funkcji przyrodniczych, w tym
korytarzy ekologicznych, nie zostaty objete ustaleniami mpzp jedynie
w ok. 1%;

- w Gdansku tereny wskazane w studium do pelnienia funkcji przyrodni-
czych obejmowaty 6643 ha, przy czym dla 3191 ha (48%) opracowano
mpzp, adla 156 ha (2,3%) przystgpiono do opracowania. Dla pozostatej
czes$ci nie podjeto prac planistycznych;

- w Katowicach nie zostaly podjete dziatania w celu opracowania mpzp dla
11 obszardw zieleni o funkcji przyrodniczo-ekologicznej oraz dla 33 obsza-
réw lesnych. Powodem byto prowadzenie prac nad innymi mpzp oraz
rozpoczecie procedury zmiany studium;

- w Krakowie 12 204 ha przeznaczono na tereny wytaczone z zabudowy
i przeznaczone do petnienia funkcji przyrodniczych. Na koniec 2020 r.
tylko dla 51 ha nie podjeto prac nad mpzp. Dla 2843,3 ha trwata pro-
cedura sporzadzania mpzp lub jego zmiany, a reszta terenéw zielonych
i wod objeta byta ustaleniami obowigzujacych mpzp;

- w Tarnowie szacowano, ze dla ok. od 40% do 43% terendw zielonych
wykazanych w studium sporzadzono mpzp, dla ok. 3% plany sg w trak-
cie sporzadzania, a dla pozostatych beda sporzadzane;

- w Lodzi 2708 ha (z 6259 ha), tj. 43,3% obszaréw przyrodniczych
o wysokich walorach przyrodniczych wymagajacych ochrony oraz tere-
néw dolin rzecznych chronionych przed niekontrolowang zabudowa
zostato objetych mpzp, a dla 3551 ha tego typu terendéw nie uchwalono
mpzp (56,7%),

- w Warszawie tereny o powierzchni 2488,8 ha (w tym 1529,2 ha w obsza-
rze Systemu Przyrodniczego Warszawy), wskazane w studium jako wyta-
czone z zabudowy i przeznaczone do petnienia funkcji przyrodniczych,
objeto 199 mpzp. Ponadto przystapiono do opracowania 138 mpzp dla
terendw o powierzchni 2059,5 ha (z tego 1827 ha w obszarze SPW).
Do czasu kontroli NIK nie podjeto dziatan w celu opracowania mpzp
dla pozostatych terendéw o powierzchni 24 676,7 ha (w tym 8348 ha
w obszarze SPW).

19 Brak danych dla Rzeszowa, Lezajska i Chorzowa.

Niepetne byto
pokrycie planami
miejscowymi obszaréw
objetych systemami
przyrodniczymi miast
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W skontrolowanych urzedach nie monitorowano liczby i przedmiotu decy-
zji WZ i decyzji o pozwoleniu na budowe wydawanych dla terenow, ktore
wedtug studium podlegaja ochronie przed zabudowa (tzw. nieinwesty-
cyjnych) i posiadaja funkcje przyrodnicze (w szczeg6lnosci tereny zieleni
nieurzadzonej, zieleni urzadzonej, tereny stanowigce elementy systemu
przyrodniczego miasta). Tym samym organy wykonawcze, co do zasady,
nie dysponowaty biezaca i usystematyzowana wiedzg na temat presji inwe-
stycyjnej dotyczacej terendw, ktdre podlegaty wytaczeniu z zabudowy
zgodnie z polityka przestrzenng wyrazong w studium. Dotyczyto to gtow-
nie miast wojewodzkich, w ktérych wydawano w duzej liczbie decyzje WZ.
NIK zauwaza, Ze powyzsza wiedza powinna mie¢ kluczowe znaczenie z punktu
widzenia podejmowania dziatan zmierzajacych do opracowania i uchwalenia
mpzp, ktore konkretyzuja zapisy studium i muszg by¢ z nimi zgodne.

Przeprowadzona w ramach kontroli NIK analiza 185 planéw miejscowych
badZ zmian planéw uchwalonych w okresie objetym kontrola wykazata, ze:

- we wszystkich przypadkach przeznaczenie terenéw w mpzp byto zgodne
z ich przeznaczeniem w studium, co odpowiadato art. 9 ust. 4 upzp;

- uwzgledniano w nich zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp. W zaleznosci od konkretnych
uwarunkowan obszaru objetego planem zapisywano je w formie naka-
z0w, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow
wynikajacych z potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa w art. 72
i 73 Po$, a takze z ustanowienia form ochrony przyrody (§ 4 pkt 3 lit. a
rozporzadzenia w sprawie zakresu mpzp). W analizowanych planach
miejscowych zapisy te dotyczyty na przyktad: nakazéw utrzymywa-
nia i odtwarzania korytarzy ekologicznych, jako elementéw systemow
przyrodniczych, nakazéw dotyczacych utrzymania zieleni urzadzonej
towarzyszacej budynkom, ochrony istniejgcego drzewostanu, nakazow
zachowania, uzupetienia szpaleréw drzew (w tym o walorach historycz-
nych), czy zieleni wysokiej. W zalezno$ci od rodzaju i miejsca nakazy-
wano réwniez zachowanie wyznaczonej zieleni urzadzonej na terenach
o funkcji zabudowy wielorodzinnej, wprowadzenie nowej zieleni, czy tez
okreslano liczbe drzew przypadajaca na jedno miejsce postojowe;

- w planach okres$lano wskazniki powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki oraz minimalny udziat procen-
towy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zakresu mpzp. Powierzchnie biolo-
gicznie czynng niezdefiniowang w zadnym akcie prawnym, rozumiano
z reguty jako teren biologicznie czynny, ktory zdefiniowany zostat w § 3
pkt 22 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych. Tym samym
powierzchnia biologicznie czynna na danym terenie w mpzp, byta uza-
lezniona od definicji przyjetej przez Ministra w ww. rozporzadzeniu (ule-
gla ona trzykrotnie zmianie od daty wydania rozporzadzenia). Zdarzaty
sie przypadki braku okre$lenia definicji powierzchni biologicznie czyn-
nej w mpzp, badz zdefiniowania jej w sposéb odmienny niz w ww. roz-
porzadzeniu;
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Przyklady

W Zamosciu powierzchnie biologicznie czynng definiowano w rézny sposoéb,
tj. w zaleznosci od mpzp, jako:

- czes$¢ dziatki budowlanej potozonej na gruncie rodzimym, ktéra pozostaje
niezabudowana, nie stanowi dojazd6w i doj$¢ pieszych, jest pokryta trwata
roslinnoscia lub jest uzytkowana rolniczo, a takze tereny laséw, ciekéw
i zbiornikéw wodnych;

- teren biologicznie czynny, w rozumieniu przepis6w odrebnych dotycza-
cych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie;

- powierzchnie dziatki niezabudowang i nieutwardzong, niestanowigca
nawierzchni dojazdéw i doj$¢ pieszych, pokryta roslinno$cia naturalng lub
urzadzong oraz powierzchnie wodna.

W Chorzowie, w czterech przypadkach, w mpzp nie zdefiniowano powierzchni
biologicznie czynnej. W dwoch, pojecie to zdefiniowano, jako powierzchnie
gruntu rodzimego oraz wody powierzchniowej na terenie dziatki budowlanej,
a takze 50% sumy powierzchni taraséw i stropodachéw o powierzchni nie
mniejszej niz 10 m? urzadzonych jako state trawniki lub kwietniki na podtozu
Zapewniajacym im naturalng wegetacje. Bylta to definicja powierzchni terenu
biologicznie czynnej wynikajgca z rozporzadzenia w sprawie warunkow tech-
nicznych w brzmieniu obowigzujacym od 27 maja 2004 r. do 7 lipca 2009 r.

W Tarnowie powierzchnie biologicznie czynng zdefiniowano w jednym
z 10 badanych mpzp, jako cze$¢ powierzchni wyodrebnionej terenu, ktéra nie
zostaje zabudowana ani utwardzona nawierzchnia trwata, lecz zagospodaro-
wana jako tereny zielone lub wodne na dziatce budowlanej, a takze 50% sumy
nawierzchni tarasow i stropodachéw, urzadzonych jako state trawniki lub
kwietniki na podtozu zapewniajacym ich naturalng wegetacje, o powierzchni
nie mniejszej niz 10 m2

W Warszawie w jednym mpzp powierzchnie biologicznie czynng zdefinio-
wano, jako najmniejsza dopuszczalng powierzchnie terenu biologicznie czyn-
nego na dzialce, wyrazong w %, a takze grunt rodzimy pokryty roslinnoscia
oraz wody powierzchniowe na dziatce, ktére pozostaja niezabudowane i nie-
utwardzone. Za PBC nie uznawano przy tym zieleni projektowanej na dachach
i Scianach budynkéw, budowli nadziemnych i podziemnych.

Nieprawidtowos$ci w obszarze dziatalnos$ci planistycznej dotyczyty: Nieprawidtowosci

. . P . e e o, dotyczace prowadzenia
- w Zamosciu - nieokreslenia dla 92% powierzchni objetej planem niektérych prac nad planami

wskaznikow zagospodarowania terenu. Wymagat tego art. 15 ust. 2pkt 6 miejscowymi
upzp. Na brak ww. parametréw oraz na nieaktualnos¢ ustalen mpzp wska-
zywata Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w 2018 r;;

- w Lublinie - podjecia i prowadzenia dziatan zmierzajacych do przygoto-
wania i uchwalenia zmiany mpzp w rejonie ul. Przeskok uwzgledniaja-
cej mozliwos¢ lokalizacji w tym rejonie obiektu kubaturowego w postaci
stadionu sportowego (Zuzlowego) oraz innych obiektéw kubaturowych
(w tym dla ustug niezwigzanych z funkcjami przyrodniczymi tego terenu)
pomimo, Ze projektowane zmiany w sposob istotny odbiegaty od ogél-
nych i szczegbétowych ustalen Studium z 2019 r. dotyczacych Ekologicz-
nego Systemu Obszaréow Chronionych. Nie przeprowadzono przy tym
udokumentowanej analizy zgodnosci planowanych rozwigzan z obo-
wiagzujacym Studium, jak rowniez analizy o charakterze przyrodniczym
obrazujacej w sposob rzetelny wptyw zmiany funkcji terenu na system
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ekologiczny miasta, pomimo wskazan opracowan ekofizjograficznych
pochodzacych z 2011 r. i 2019 r. dotyczacych wytaczenia zabudowy
kubaturowej w tym rejonie. Prace nad mpzp dopuszczajace budowe obiek-
tow kubaturowych réznych funkcji w dolinie rzeki Bystrzycy, stanowig-
cej gtéwny korytarz ekologiczny miasta, a zarazem korytarz ekologiczny
0 znaczeniu regionalnym, nie byty réwniez spo6jne z przyjetymi przez Rade
Miasta dokumentami strategicznymi, tj. strategia rozwoju oraz planem
adaptacji do zmian klimatu. Podjecie prac nad ww. zmianami, prowadzg-
cymi do przedtozenia Radzie Miasta projektu zmiany ww. mpzp, nie byto
spojne z zasadg komplementarnosci i strefowania w czesci dotyczacej
wyznaczenia obszaréw srodowiska przyrodniczego, zasadg integralno-
$ci i ciggtosci struktur ekologiczno-przestrzennych, kierunkami zmian
w strukturze przestrzennej oraz przeznaczeniem teren6éw dla rejonu
urbanistycznego VIII - ,Centralny”, ustaleniem studium o bezwzglednym
podporzadkowaniu zasad zagospodarowania terenéw ESOCH przede
wszystkim ochronie warto$ci przyrodniczych, jak rowniez z zakazem
lokalizacji w ESOCH zabudowy kubaturowej w spos6b niweczgcy przy-
rodnicze funkcje systemu. Wykraczato takze poza przewidziane w stu-
dium dopuszczenia realizacji w ESOCH (przy zachowaniu podstawowego
priorytetu dla funkcji przyrodniczej) terenowych urzadzen sportowych
i turystycznych wraz z niezbednym zapleczem technicznym i sanitarnym,
placow zabaw i innych urzadzen rekreacyjnych, obiektow matej architek-
tury, pawilonéw parkowych z funkcjami kulturalnymi, gastronomicznymi
i innymi bedacymi komplementarnymi w stosunku do funkcji parkowej
i rekreacyjnej oraz ciggéw pieszych i rowerowych. Regionalny Dyrek-
tor Ochrony Srodowiska w Lublinie, dwukrotnie opiniowat projekt mpzp
wskazujac w szczego6lnosci na marginalizacje podstawowej funkcji tego
terenu (zieleni parkowej), znaczace zwiekszenie mozliwosci zainwesto-
wania terenu obiektami kubaturowymi, istotne powiekszenie terenow
parkingdw, brak oceny wptywu wprowadzanych zmian na funkcjonowa-
nie przyrodniczego systemu miasta, potencjalne, negatywne konsekwen-
cje dla innych czesci miasta wynikajace z lokalizacji obiektu na kierunku
przeptywu mas powietrza, ubytek powierzchni biologicznie czynnej
prowadzacy do statych przeksztatcen powierzchni ziemi i gleby, zago-
spodarowanie ustugowe wiekszos$ci terenu (a nie realizacji parku), zago-
spodarowanie duzymi obiektami kubaturowymi w postaci stadionu ale
réwniez np. bankami, urzedami pocztowymi, ktére nie wymagaja loka-
lizowania w ESOCH;

w Wieliczce - sprawowania przez Burmistrza niewystarczajacego nad-
zoru nad dziatalnoscig Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicz-
nej. Urzad dysponowat tylko jedna opinia wydang przez Komisje w latach
2015-2020. Brak byto kwartalnych i rocznych raportéw z dziatalnosci
Komisji oraz protokotdw z jej posiedzen, wymaganych przez przepisy
regulaminu Komisji;

w Gdansku, Tarnowie i w Kutnie rzetelno$ci danych zawartych w spra-
wozdaniach GUS PZP-12°,

20 Dotyczyto to danych w zakresie: liczby mpzp wedtug stanu na koniec roku (Gdansk), powierzchni

miasta objetej mpzp (Tarnéw), udziatu powierzchni terenéw zabudowy jednorodzinnej
w powierzchni objetej mpzp (Kutno).
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5.1.3. Bariery wdrazania w Zycie polityki przestrzennej miast

w zaKkresie zachowania i zwiekszania terenéw zielonych

Przeprowadzona przez NIK analiza kluczowych dokumentéw strategicz-
nych, planistycznych oraz §rodowiskowych miast objetych kontrolg, jak
réwniez ustalenia w zakresie wydawania decyzji WZ?* oraz informa-
cje i wyjasnienia uzyskane od 28 jednostek samorzadu terytorialnego??
pozwolity na zidentyfikowanie barier w zakresie wdrazania w Zycie poli-
tyki przestrzennej miast w cze$ci odnoszacej sie do zachowania i zwieksza-
nia terenow zieleni. Dotyczyty one w szczegélnoSci:

braku instrumentéw prawnych umozliwiajgcych ochrone przed zabu-
dowa terenow o funkcjach przyrodniczych do czasu uchwalenia mpzp
z uwagi na fakt, iz przepisy prawa nie wymagaja zgodnosci decyzji WZ
ze studium (w przeciwienstwie do mpzp). Tereny o funkcjach przyrodni-
czych, w szczeg6lnosci te wchodzace w sktad systeméw przyrodniczych
miast, nie sg objete zadna formg ochrony prawnej, pomimo ich istotnego
znaczenia dla ekosystemow miejskich i warunkéw zamieszkiwania;
duzej presji inwestycyjnej na tereny o funkcjach przyrodniczych wyraza-
jacej sie w licznych wnioskach o wydanie decyzji WZ dla terenow zielo-
nych nieobjetych mpzp, a tym samym pozbawionych skutecznej ochrony
przed zabudowg (szczegdblnie w miastach wojewddzkich). Realizowana
w takich okolicznos$ciach zabudowa sukcesywnie ogranicza lub wytacza
ekologiczne i klimatyczne funkcje przypisywane tym terenom;

braku czasowego ograniczenia obowigzywania decyzji WZ oraz mozli-
wosci ich uzyskiwania dla obszaréw objetych pracami planistycznymi;
zbyt krotkiego, dziewieciomiesiecznego okresu zawieszenia postepowa-
nia w sprawie wydania decyzji WZ do czasu uchwalenia mpzp wynika-
jacego z art. 62 ust. 1 upzp (prace planistyczne przekraczaja ten termin
kilku lub nawet kilkunastokrotnie). Wydawanie decyzji WZ (a w kon-
sekwencji pozwolen na budowe) na etapie prac nad planem powoduje
konieczno$¢ ponownego dostosowywania planu wbrew przyjmowanym
wcze$niej zalozeniom i powoduje utrudnienia w sporzadzaniu mpzp
ze wzgledu na niezgodno$ci ze studium, jak rowniez projektem mpzp;
zwiekszonego (w zaleznosci od okoliczno$ci i terenu) naptywu wnio-
skéw o wydanie decyzji WZ dla terendw o funkcjach przyrodniczych
(np. korytarzy ekologicznych) przed uchwaleniem mpzp;

wysokich kosztéw opracowan planistycznych, ktére - ze wzgledu
na ograniczone mozliwos$ci finansowe jst - wptywajg negatywnie
na liczbe sporzadzanych planow;

braku krajowych standardéw dotyczacych zapewnienia minimalnego
wskaznika terenow zieleni dla osiedli mieszkaniowych, jak réwniez
w zakresie ochrony terenéw mieszkaniowych przed nadmiernym utwar-
dzeniem, w tym rowniez definicji terenu biologicznie czynnego dopusz-
czajacej sytuacje jej urzadzenia poza gruntem rodzimym (np. na stropie
garazu podziemnego), stad nie pozwala na skuteczne zachowanie warto-
$ci hydrologicznej, przyrodniczej i klimatycznej powierzchni;

braku narzedzi prawnych do regulacji jakosci terenéw zieleni;

N

1

Szerzej w pkt 5.3 niniejszej informacji o wynikach kontroli.

W tym od 21 burmistrzéw/prezydentéw miast objetych kontrolag NIK oraz od siedmiu
prezydentéw miast wojewo6dzkich nieobjetych kontrolg NIK.

Bariery zwiazane

z wdrazaniem

W Zycie zapiséw
studium odnoszace
sie do zachowania

i zwiekszania terenow
Zielonych
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potencjalnych roszczen odszkodowawczych wobec miast w zwiagzku
z uchwaleniem mpzp wytgczajacym trwale z zabudowy okreslony teren
o funkcji przyrodniczej, na ktéry uprzednio byta wydana decyzja WZ,
ktéra nie posiada prawnie ustalonego terminu obowigzywania.

W toku kontroli, NIK uzyskata informacje i wyjasnienia od Ministra Roz-
woju i Technologii (dalej: MRiT), w ktorych odnoszac sie do zapytan NIK o:

prowadzenie w Ministerstwie analiz dotyczacych skali negatywnego
wptywu obecnego systemu planowania przestrzennego na tereny wcho-
dzace w sktad systemow przyrodniczych miast, wskazano, ze corocznie
GUS realizuje badania statystyczne ,Lokalne planowanie i zagospodarowa-
nie przestrzenne”%, Wyniki tych badan nie uzasadnialy prowadzenia dodat-
kowych analiz. Podniesiono réwniez, ze logika systemu planowania zaktada,
Ze ustawodawca zapewnia gminom odpowiednie narzedzie w postaci mpzp
i gmina, realizujgc wtadztwo planistyczne, decyduje czy skorzystac z tego
narzedzia i jakie tereny za jego pomoca chroni¢. Zdaniem MRIT, proble-
mem jest niskie pokrycie terenéw planami miejscowymi, dlatego podjeto
prace na calo$ciowg reforma systemu planowania przestrzennego, a jednym
z zatozen reformy jest wprowadzenie obowigzku uchwalenia planu ogdl-
nego, bedacego aktem prawa miejscowego, ktérego celem bedzie wyzna-
czenie teren6w pod zabudowe oraz terenéw z zakazem zabudowy;
mozliwos¢ wprowadzenia (do czasu ew. kompleksowej reformy systemu
planowania przestrzennego) najbardziej niezbednych zmian w upzp,
ktorych celem bytoby zapewnienie skutecznej ochrony planistycznej
obszaréw objetych systemami przyrodniczymi miast (w tym Korytarzy
ekologicznych o znaczeniu lokalnym i regionalnym), wskazano m.in.,
Ze w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe wprowadzenie wymogu
niesprzecznosci decyzji WZ ze studium, gdyz decyzje administracyjne nie
moga by¢ wydawane w oparciu o akty prawa wewnetrznego>*. Noweliza-
cja przepisoOw w kierunku zgodno$ci tych aktow wymagataby - zdaniem
MRIT - zmiany Konstytucji RP. Majagc powyzsze na uwadze podjeto prace
nad reformg systemu planowania przestrzennego i wprowadzeniem obo-
wigzku uchwalenia planu ogélnego, bedacego aktem prawa miejscowego,
stanowiacego podstawe do wydania decyzji administracyjnych;
kwestie wydtuzenia dziewieciomiesiecznego okresu zawieszenia poste-
powania w sprawie wydania decyzji WZ, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1
upzp, wskazano, iz zasadno$¢ wprowadzenia takiej zmiany jest analizo-
wana w MRIT;

kwestie wprowadzenia regulacji obligujacej jst do podjecia prac nad pla-
nem miejscowym dla obszaréw objetych w studium systemem przy-
rodniczym miasta, przy wigzacym sie z tym zawieszeniem postepowan
w sprawie wydania decyzji WZ do czasu uchwalenia planu®®, wskazano
m.in., Ze ochrona obszaréw objetych systemem przyrodniczym miasta lezy
w zakresie zadan jst, ktdra w ramach obecnych przepiséw ma juz mozliwos¢
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W ramach badania zbierane sg informacje m.in. w zakresie powierzchni gminy przeznaczone;j
w studium oraz w zakresie mpzp, pod funkcje zieleni i wod.

Whniosek ten wywodzony jest z art. 93 ust. 2 Konstytucji RP.
Analogicznie jak w art. 10 ust. 2 pkt 8iart. 62 ust. 2 upzp.
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zastosowania narzedzi, umozliwiajgcych zachowanie cennych przyrodniczo
terenéw (m.in. uchwalenie dla nich mpzp). Dodano, Ze rozwigzanie tego pro-
blemu zatozono w reformie systemu planowania przestrzennego, ktorej jed-
nym z zatozen jest obowigzek uchwalenia planu ogdlnego;

- objecie systemoéw przyrodniczych miast skuteczng ochrong prawna
przed zabudowa na podstawie decyzji lokalizacyjnych (w przepisach
prawa nie ma obecnie formy ochrony prawnej wtasciwej dla terenéw
o funkcjach przyrodniczych), wskazano, ze obowigzujace przepisy wska-
Zuja na zagadnienia zwigzane z systemem przyrodniczym gminy, ktére
nalezy uwzglednia¢ w studium (art. 10 upzp, art. 72 ust. 1 i 2 Po$). Upzp
zawiera jednak przepisy proceduralne, nie wskazuje za$ wytycznych dla
gmin w zakresie zasad ustalania zasiegu systemu przyrodniczego mia-
sta. Dodano, Ze objecie systemu przyrodniczego gminy ochrong prawng
wymagatoby najpierw wprowadzenia ustawowych zasad rozgranicze-
nia takich teren6w. Wprowadzenie formy ochrony prawnej wtasciwej dla
takich teren6w w miastach — zdaniem MRiT - powodowatoby odebranie
gminom mozliwos$ci samodzielnego decydowania o przeznaczeniu tere-
now pod funkcje zwigzane z zielenia. Z tego powodu nie rozwazano moz-
liwosci wprowadzenia takich zmian w systemie;

- braku krajowych standardéw urbanistycznych, co do minimalnego
wskaznika terenéw zieleni dla terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa (standardu terendw zieleni) oraz innych instrumentow
prawnych stuzacych zwiekszaniu powierzchni i jakos$ci terendw zieleni
w miastach, wskazano, ze w MRiT trwaja prace nad reforma systemu pla-
nowania przestrzennego, w ramach ktorej planowane jest wprowadzenie
standardéw urbanistycznych dotyczacych m.in. zapewnienia w terenach
mieszkaniowych niezbednego dostepu do terendw zieleni. Analizowane
sg rézne wskazniki moggce mie¢ zastosowanie w planowaniu miejsco-
wym, dotyczace m.in. zapewnienia terendw zieleni o minimalnej wielko-
$ci w ramach teren6w mieszkaniowych i w okreslonej odlegtosci od nich.

5.2.Zarzadzanie terenami zielonymi

Organy wiekszo$ci miast objetych kontrolg nie dysponowaty komplek-
sowg inwentaryzacjg zieleni, ktéra ulatwiataby zarzadzanie jej zasobami.
W wiekszosci nie posiadaty rowniez planéw inwestycji w zakresie tworze-
nia terendw zielonych opartych o diagnoze potrzeb w tym zakresie. Organy
wykonawcze miast na og6t prawidtowo wywiazywaty sie z obowigzkow
okres$lonych w zezwoleniach na usuniecie drzew i krzewo6w z terendéw nie-
ruchomosci gminnych. Wydatki miast na zachowanie i zwiekszanie terenow
zielonych stanowity $rednio 1,1% wydatkow ogdtem.

W Zadnym z urzed6w objetych kontrola nie dysponowano kompleksowa
inwentaryzacjg zieleni, w tym w szczeg6lnosci drzewostanu, ktéra uta-
twiataby zarzadzanie jej zasobami, w tym planowanie rozwoju, jak row-
niez kontrole jej stanu zdrowotnego. Zdarzato sie, iZ w programach ochrony
$Srodowiska brak inwentaryzacji wskazywano jako problem w aspekcie
zarzadzania zieleniag (np. w Katowicach i w Lodzi). Z kolei w Lublinie nie
przystapiono do inwentaryzacji zieleni miejskiej stuzacej prawidtowemu
zarzadzaniu jej zasobami oraz okre$laniu kierunkéw rozwoju systemu

Brak w miastach
kompleksowe;j
inwentaryzacji zieleni
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przyrodniczego, pomimo Ze taki cel sformutowano w 2013 r. w ,Strategii
Rozwoju Lublina na lata 2013-2020" a nastepnie w 2019 r. w ,,Planie Ada-
ptacji do Zmian Klimatu Miasta Lublin do roku 2030” a wnioski wtasciwych
komoérek organizacyjnych o przyznanie na ten cel sSrodkéw finansowych
rzedu 150-250 tys. zt byty zgtaszane na etapie projektowania kolejnych
budzetéw miasta Lublin. Przeprowadzane inwentaryzacje zieleni byty
zazwyczaj inwentaryzacjami czastkowymi lub obszarowymi i dotyczyty
wybranych terenoéw zielonych (np. parkow czy skweréw) poddawanych
procesom rewitalizacyjnym lub terenéw, na ktérych realizowano przed-
siewziecia zwigzane z budowg i remontem drég oraz obiektdw uzyteczno-
Sci publiczne;j. Brak przeprowadzenia kompleksowej inwentaryzacji zieleni
prezydenci i burmistrzowie ttumaczyli z reguty duzymi kosztami, dotycza-
cymi takze jej pdzniejszej aktualizacji. Niemniej jednak w:

- w Lodzi podjeto prace nad utworzeniem bazy informacji przestrzennej
(za pomoca oprogramowania GIS) zawierajgcej lokalizacje i podstawowe
informacje na temat zinwentaryzowanych drzew;

- w Warszawie prowadzono og6lnomiejska baze danych o terenach zieleni
zasilang systematycznie danymi z inwentaryzacji obiektéw i terenow zie-
leni, wykonywanej przez pracownikéw dzielnic i jednostek organizacyj-
nych miasta w ramach biezacych zadan. Podmiotom zewnetrznym zlecono
opracowanie: mapy koron drzew (w latach 2018-2020 zinwentaryzowano
7121,2 tys. obiektoéw, stanowigcych wszystkie korony drzew w granicach
administracyjnych Warszawy i o pow. korony wiekszej niz 7 m?) oraz mapy
lokalizacji pni drzew (w 2020 r. zinwentaryzowano 68,6 tys. drzew);

- w Krakowie - stosowano zaawansowane oprogramowanie tgczace sys-
temy baz danych z informacja geograficzng (mapa), stuzace do zarzg-
dzania i monitorowania urzadzonych terenéw zieleni (poziom
zaawansowania inwentaryzacji to ok. 55%).

Wydatki 19 kontrolowanych miast na zachowanie i zwiekszanie tere-
now zielonych w latach 2015-2020 wynosity tgcznie 2 565 173,1 tys. zi,
co stanowito 1,1% wydatkow tych miast ogétem (229 828 306,7 tys. zi).
W tym 1 385 203,1 tys. z (54%) stanowily wydatki biezace, natomiast
1179970 tys. zt (46%) wydatki inwestycyjne. W poszczegdlnych miastach
wydatki te w analizowanym okresie wynosity: w Lublinie 94 288 tys. zt
(0,7% wydatkow ogoétem); w Bitgoraju 6498 tys. zt (1,2%); w Zamo-
$ciu 4887 tys. zt (0,2%); w Gdansku 322 703,3 tys. zt (1,7%); w Sopocie
35 435,5 tys. zt (1,9%); w Wejherowie 11 517,8 tys. zt (0,8%); w Kato-
wicach 175 902 tys. zt (1,5%); w Chorzowie 63 005,7 tys. zt (1,6%);
w Mikotowie 16 301 tys. zt (1,2%); w Krakowie 684 304,2 tys. zt (2,1%);
w Tarnowie 35 556 tys. zt (0,8%); w Wieliczce 12 617 tys. zt (0,7%);
w todzi 136 968 tys. zt (0,5%); w Skierniewicach 13 104 tys. z1 (0,9%);
w Kutnie 7775 tys. zt (0,6%); w Rzeszowie 120 198 tys. zt (1,5%);
w Przemys$lu 6750,2 tys. z (0,3%); w Lezajsku 3527,5 tys. zt (1,1%)
i w Warszawie 813 833,8 tys. zt (0,8%).

Do gtéwnych kierunkéw ponoszenia wydatkéw nalezato zakladanie
nowych terenéw zieleni, urzadzanie terenéw zieleni, utrzymanie zieleni
miejskiej, wycinki i nasadzenia zieleni, badania i ekspertyzy, utrzymanie
infrastruktury zwiazanej funkcjonalnie i miejscowo z terenami zielonymi.
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Wykres nr5
Wydatki miast wojewddzkich objetych kontrolg na zachowanie i zwigkszanie terenéw zielonych
w latach 2015-2020 i ich udziat w wydatkach ogétem (w tys. zt)
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Wykres nr 6
Wydatki miast na prawach powiatu objetych kontrolg na zachowanie i zwigkszanie terenéw zielonych
w latach 2015-2020 i ich udziat w wydatkach ogoétem (w tys. zf)
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie ustaleri kontroli.

Wykres nr 7
Wydatki pozostatych miast objetych kontrolg na zachowanie i zwiekszanie terendéw zielonych
w latach 2015-2020 i ich udziat w wydatkach ogoétem (w tys. zf)
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie ustaleri kontroli.
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nieruchomosci
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Miasta objete kontrolg nie posiadaty odrebnych planéw inwestycji dotycza-
cych tworzenia nowych terenéw zielonych badz rewitalizacji juz istnieja-
cych. Inwestycje realizowano w wiekszosci, jak zadania ujete w wieloletnich
prognozach finansowych i w rocznych budzetach, jak réwniez w progra-
mach ochrony $rodowiska i strategiach rozwoju. Jedynie w Krakowie
obowiazywat przyjety zarzadzeniem Prezydenta odrebny dokument pod
tytutem ,Kierunki rozwoju i zarzadzania terenami zieleni w Krakowie
na lata 2019-2030” w ktérym okreslono kierunki dziatan inwestycyjnych
na terenach zieleni miejskiej wraz z wytycznymi projektowymi. Ustalono
takze liste rankingowa inwestycji (do roku 2030) w zakresie terenow zie-
leni stanowigca spis inwestycji na terenach o strategicznym znaczeniu dla
realizacji systemu zieleni miasta, ze wzgledu na zapotrzebowanie spoteczne
(istniejacy lub przewidywany deficyt terenéw zieleni) lub potrzebe ksztat-
towania powigzan pomiedzy poszczegdlnymi terenami.

Miasta objete kontrolg nabyty w latach 2015-2020 nieruchomosci grun-
towe o tacznej powierzchni 221,5 ha na potrzeby tworzenia i urzadzania
terendw zielonych. Tereny o najwiekszej powierzchni nabyto w Krakowie
(96,3 ha) i w Lublinie (75 ha), przy czym w Krakowie wydatkowano na ten
cel 95 347,3 tys. zt, natomiast w Lublinie 1 zt netto. Transakcja nabycia
75 ha terenu w Lublinie nastgpita w drodze realizacji umowy z podmiotem
prywatnym, w ktorej podmiot ten zobowigzat sie, iz po dniu wej$cia w zycie
studium zgodnie z przyjetymi zatoZeniami przestrzennymi (zabudowa
mieszkaniowa na wyznaczonych terenach) i 60 dni po ostatecznej decyzji
o podziale nieruchomo$ci®® sprzeda Miastu za 1 z} netto prawo wtasno-
$ci cze$ci nieruchomosci (nie mniej niz 75 ha), przeznaczong w mpzp pod
realizacje terenow zieleni (park naturalistyczny). Warszawa i £.6dz nabyty
tereny o powierzchni odpowiednio 15,7 hai 13,3 ha, a pozostate miasta,
tj. Gdansk, Katowice, Rzeszéw, Wejherowo, Tarnéw, Wieliczka, Kutno, Skier-
niewice, Bitgoraj i Zamos$¢ nabyty na potrzeby zieleni tereny o powierzchni
od 0,4 ha do 4,4 ha. Terenéw na ww. potrzeby nie nabywano za$ w Sopocie,
Chorzowie, Mikotowie i Lezajsku.

W tym samym okresie miasta objete kontrolg zbyty nieruchomosci o tacz-
nej powierzchni 14,4 ha, ktérym w dokumentach planistycznych przypi-
sywano funkcje przyrodnicze?’. Tereny o najwiekszej powierzchni zbyto
w Lodzi (5,6 ha), przy czym park o powierzchni 2,7 ha przekazano w dro-
dze darowizny Politechnice Lodzkiej z zachowaniem funkcji tego terenu,
jako ogo6lnodostepnej przestrzeni publicznej. Miasto £.6dZ zbyto rowniez
dziatki o powierzchni 2,5 ha potozone na obszarze nieobjetym mpzp, posia-
dajacym przeznaczenie w studium pod zielen urzadzona z programem
ustugowym z dopuszczeniem lokalizacji obiektéw i urzadzen sportowych,
rekreacyjnych i dydaktycznych. Sprzedaz tych nieruchomo$ci negatywnie
zaopiniowato Biuro Architekta Miasta wskazujac, ze dziatki winny pozostac
w gminnym zasobie nieruchomosci do czasu uchwalenia mpzp. Rada Miej-

26 Dziatki sktadajace sie na kompleks tzw. ,Gérek Czechowskich” o tacznej powierzchni 105,2 ha,
stanowiace wtasno$¢ prywatna.

27 Nieruchomosci tego rodzaju zbyty w okresie objetym kontrola miasta: Gdansk, Wejherowo,
Chorzéw, Katowice, Mikotéw, Krakéw, Tarnéw, Wieliczka, £L6dz, Bitgoraj, Warszawa, Przemysl
i Lublin.
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ska w Lodzi, korzystajac ze swoich kompetencji, wyrazita jednak zgode
na zbycie dziatek, na ktérych powstata ostatecznie inwestycja dewelo-
perska oraz dyskont. Jak wyjasniono w UM todzi, w trakcie kontroli NIK,
wytaczono z planéw sprzedazy 50,5 ha dziatek stanowiacych tereny zie-
leni, badZ planowanych do takiego zagospodarowania. Zatozono, zZe tereny
te pozostang terenami zieleni. Na niektérych zaplanowano utworzenie
przestrzeni parkowych. W odniesieniu do innych zatoZono pozostawie-
nie terendw zieleni w niezmienionej formie. Wskazano przy tym, iz pro-
wadzone dziatania maja na celu ochrone jak najwiekszej liczby terenow
cennych przyrodniczo, do ktérych poza m.in. prowadzonymi ustaleniami
z wykonawcami i inwestorami, projektowaniem nowych przestrzeni
i form zieleni w miescie, zaliczaja sie r6wniez dziatania zwigzane z ogra-
niczeniem zbywania nieruchomosci biologicznie czynnych, na ktérych
wystepuje cenna zielen.

W Urzedzie Miasta Lublin?® NIK stwierdzita z kolei, iz dziataniem nierze-
telnym byto nieuwzglednianie w uzasadnieniach projektéw uchwat Rady
Miasta Lublin w sprawie wyrazenia zgody na zbycie dziatek gminnych,
informacji na temat funkcji przyrodniczych przypisywanych im w obo-
wiazujacych badzZ opracowywanych dokumentach planistycznych (w tym
wyktadanych przez Prezydenta do publicznego wgladu). Majac na uwadze
uprawnienie organu stanowigcego do ostatecznego decydowania o sprze-
dazy nieruchomos$ci gminnych (réwniez tych o funkcjach przyrodniczych),
NIK podkreslita, iz Rada powinna dysponowa¢ udokumentowang wie-
dz3 na temat ww. funkgcji, jak rowniez o oczywistym ryzyku trwatego ich
zagospodarowania w sposob nieodpowiadajacy polityce przestrzennej
Miasta i zatoZzeniom dokumentéw strategicznych. W skrajnym przypadku
Prezydent Miasta zbyt (za zgoda Rady Miasta) dziatki w dolinie rzecznej,
dla ktérych uprzednio uzyskato decyzje WZ na realizacje inwestycji dewe-
loperskiej (zespotu budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych), zas kilka
miesiecy p6Zniej, rada, w $lad za Prezydentem, rozstrzygajac w uchwale
o przyjeciu Studium z 2019 r. jedng z uwag do projektu tego dokumentu
stwierdzita, ze dziatka potozona jest w dolinie rzeki, w obszarze chronio-
nym przed urbanizacja, a zwiekszanie intensywnosci istniejgcej zabudowy
na takich obszarach nie ma zadnego uzasadnienia. NIK ocenita, ze do nie-
prawidlowosci w tym zakresie przyczynita sie niedostateczna koordynacja
prac poszczeg6lnych wydziatéw Urzedu w procedurze zbywania nierucho-
moSci i pomijanie w niej zatozen polityki przestrzennej oraz celéw strate-
gicznych miasta.

W latach 2015-2020 kontrolowane miasta uzyskaty ogétem 19 187 zezwo-
len na usuniecie tacznie 110 227 drzew i 132 060,4 m? krzewow z terenéw
nieruchomosci gminnych. W poszczegélnych miastach liczba otrzymanych
zezwolen byta nastepujaca: w Lublinie 1394 na usuniecie 7530 drzew
i 2488,2 m? krzewow, w Bitgoraju 89-593 drzew i 7 m? krzewéw, w Zamo-
$ciu 119-1259 drzew i 1316,2 m? krzewow, w Gdansku 1352-7151 drzew

28  Miasto zbyto dziatki o powierzchni 1 ha, ktérym przypisywano funkcje przyrodnicze
w obowiazujacych badz pozostajacych w opracowaniu dokumentach planistycznych (w tym
wyktadanych przez Prezydenta do publicznego wgladu).

Skala wycinki

i nasadzen drzew

na nieruchomosciach
gminnych
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i 21 757,8 m? krzewo6éw, w Sopocie 220-1484 drzewa i 5829 m? krze-
woéw, w Wejherowie 48 - 755 drzew i 1726,2 m? krzewow, w Katowicach
866-24 739 drzew i 7011 m? krzewdéw, w Chorzowie 279-3493 drzewa
i 4847,5 m? krzewow, w Mikotowie 275-1365 drzew i 398,5 m? krze-
wow, w Krakowie 3353-18 813 drzew i 52 107 m? krzewdw, w Tarnowie
776-3621 drzew i 16 761,5 m? krzewow, w Wieliczce 95-726 drzew i 170 m?
krzewéw, w Lodzi 70-420 drzew i 1112,5 m? krzewdw, w Skierniewicach
213-1401 drzew i 87 m? krzewdow, w Kutnie 236-1048 drzew i 720 m?
krzewdéw, w Rzeszowie 991-2957 drzew i 1982 m? krzewéw, w Przemyslu
328-849 drzew, w Lezajsku 140-508 drzew i w Warszawie 8263-31 515 drzew
i 13 739 m? krzewow.

Faktycznie z teren6éw nieruchomo$ci gminnych w latach 2015-2020 usu-
nieto tacznie 115 714 drzew i 141 307,9 m? krzewéw. Z tego w: Lublinie
7917 drzew i 17 754 m? krzewo6w, Bitgoraju 604 drzewa i 97,8 m? krze-
wow, Zamo$ciu 1701 drzew i 482 m? krzewodw, Gdansku 1504 drzewa
i 2959 m? krzewéw, Sopocie 1468 drzew i 5829 m? krzewdéw, Wejhero-
wie 461 drzew i 393,2 m? krzewo6w, Katowicach 25 327 drzew i 15 014 m?
krzewéw, Chorzowie 2386 drzew i 3207,3 m? krzewdéw, Mikotowie 1228
drzew i 398,5 m? krzewodw, Krakowie 12 290 drzew i 49 950 461 m? krze-
wow, Tarnowie 3618 drzew i 15 904,5 m? krzewéw, Wieliczce 715 drzew
i 170 m? krzewéw, L.odzi 13 016 drzew i 10 436 m? krzewéw, Skierniewi-
cach 1343 drzewa i 87 m? krzewéw, Kutnie 1027 drzew i 720 m? krzewéw,
Rzeszowie 2817 drzew i 1920 m? krzewdw, Przemys$lu 846 drzew i 63 m?
krzewow, Lezajsku 508 drzew i w Warszawie 36 938 drzew i 15 922,6 m?
krzewoéw.

W okresie objetym kontrolg na nieruchomos$ciach gminnych nasadzono
tacznie 114 053 drzewa i 723 171,8 m? krzewéw. Z tego w: Lublinie 3865
drzew i 2458 m? krzewdw, Bitgoraju 1683 drzewa i 7940,5 m? krzewow,
w Zamosciu 1393 drzewa i 3893 m? krzewow, w Gdansku 5281 drzew
i 13 027 m? krzewow, w Sopocie 1339 drzew i 9475 m? krzewdéw, Wejhe-
rowie 408 drzew i 28 m? krzewow, Katowicach 8025 drzew i 17 223 m?
krzewodw, Chorzowie 3589 drzew i 3373,4 m? krzewdw, Mikotowie 98 drzew,
Krakowie 19 471 drzew i 151 460 m? krzewo6w, Tarnowie 1673 drzewa
i 1951 m? krzewow, Wieliczce 431 drzew i 205 m? krzewow, Lodzi 10 979
drzew i 142 988 m? krzewdw, Skierniewicach 696 drzew i 207 m? krze-
wow, Kutnie 2085 drzew i 24 787 m? krzewow, Rzeszowie 4045 drzew
i 2148 m? krzewo6w, Przemy$lu 1160 drzew i 12 744 m? krzewdw, Lezajsku
1285 drzew i 555 m? krzewow i w Warszawie 46 547 drzew i 328 708,9 m?
krzewoéw.
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Wykres nr 8

Liczba drzew faktycznie usunietych i nasadzonych na terenach nieruchomosci gminnych
w latach 2015-2020
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie ustaleri kontroli.

W 10 kontrolowanych miastach liczba drzew nasadzonych w latach 2015-2020
na nieruchomosciach gminnych byta nizsza od liczby drzew usunietych,
tj. w: Katowicach o 17 302, Lublinie 0 4052, f.odzi 0 2037, Tarnowie o 1945,
Mikotowie o0 1130, Skierniewicach o 647, ZamoSciu o 308, Wieliczce o 284,
Sopocie 0 129 i w Wejherowie o 53 drzewa. Natomiast w dziewieciu mia-
stach liczba nasadzonych drzew na tych nieruchomosciach byta wieksza
od liczby drzew usunietych, tj. w: Warszawie o 9609, Krakowie o 7181,
Gdansku o 3777, Rzeszowie o 1228, w Chorzowie o 1203, w Bilgoraju
0 1079, w Kutnie o0 1058, w Lezajsku o 777 i w Przemys$lu o 314 drzew.

Pie¢ kontrolowanych miast nie wywigzato sie z obowigzkéw zawartych Wywiazywanie sie

w niektérych otrzymanych zezwoleniach na usuniecie drzew, tj.: nie doko- z obowiazkéw zawartych
nato nasadzen zastepczych drzew w miejscach wskazanych w zezwole- W Zezwoleniach

niu (Wejherowo i Krakéw), nie przekazato lub nieterminowo przekazato na usunigcie drzew
informacje do wtasciwych organéw o dokonaniu nasadzen zastepczych
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Wydawanie zezwolen
na usuniecie drzew
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(Wejherowo, Krakéw, Kutno, Lublin i Rzeszoéw) lub dokonato nasadzen
zastepczych drzew o parametrach innych niz okreslono to w otrzymanym
zezwoleniu (Tarnéow).

Tylko w UM Skierniewice stwierdzono przypadki wydawania przez Prezy-
denta Miasta ,samemu sobie” zezwolen na usuniecie drzew z terenu nieru-
chomosci Skarbu Panstwa, ktérych uzytkownikiem wieczystym byto miasto.
Prezydent wystepowat wiec zaréwno w roli wnioskodawcy, jak i organu udziela-
jacego zezwolenia. Tymczasem w stanie prawnym obowigzujacym do 31 grud-
nia 2015 r. powinien wystapi¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
z wnioskiem o wyznaczenie innego organu do wydania decyzji w trybie
art. 24-26 Kpa. Z kolei od 1 stycznia 2016 r. zezwolenia w takich przypadkach
wydaje marszatek wojewddztwa (art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).

Cztery urzedy miast (Tarnéw, Wieliczka, Lublin i Rzesz6w) oraz Urzad Dziel-
nicy Bemowo m.st. Warszawy wykazywaty nierzetelne dane w sprawozda-
niach statystycznych SG-01 dotyczace liczby usuwanych i nasadzanych drzew
badz powierzchni terenéw zieleni, natomiast jeden (Urzad Miasta Bitgoraj) nie-
terminowo przekazywat te sprawozdania do Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

W kontrolowanych miastach w latach 2015-2020 wydano ogétem 60 190
zezwolenia na usuniecie tacznie 367 948 drzew i 395 842,1 m? krzewéw
z terendw innych niz tereny nieruchomosci gminnych. W poszczegdlnych
miastach liczba wydanych zezwolen byta nastepujaca: w Lublinie 3574
(na usuniecie tacznie 19 091 drzew i 8942 m? krzewo6w), w Bitgoraju 365
(3260 drzew i 345,7 m? krzewo6w), w Zamosciu 769 (3818 drzew i 2792 m?
krzewéw), w Gdansku 3671 (40 944 drzewa i 102 411,6 m? krzewdw),
w Sopocie 520 (2113 drzew i 6075,5 m? krzewo6w), w Wejherowie 73 (456
drzew i 768,9 m? krzewow), w Katowicach 3088 (48 391 drzew i 23 145,87 m?
krzewéw), w Chorzowie 1231 (11 731 drzew i 10 320,8 m? krzewéw),
w Mikotowie 2045 (6575 drzew i 267 m? krzewdw), w Krakowie 7142
(42 336 drzew i 44 391 m? krzewdéw), w Tarnowie 1917 (10 903 drzew
i 1865,8 m? krzewow), w Wieliczce 971 (5433 drzewa i 2041,9 m? krzewow),
w todzi 7234 (41 916 drzew i 24 797,8 m? krzewow), w SKierniewicach 930
(7411 drzew i 12954 m? krzewéw), w Kutnie 642 (3776 drzew i 4355,7 m?
krzewow), w Rzeszowie 2860 (25 261 drzewi 21 569,8 m? krzewow), w Prze-
myslu 151 (1417 drzew i 55 846 m? krzewow), w Lezajsku 539 (2605 drzew),
w Warszawie 22 468 zezwolen (90 511 drzew i 72 950,7 m? krzewow).

Kontrolowane urzedy miast nie dysponowaty danymi o liczbie faktycznie
usunietych i nasadzonych drzew i krzew6w na terenach innych niz tereny
nieruchomosci gminnych, poniewaz nie gromadzity takich danych i nie pro-
wadzity rejestrow z tego zakresu. Prezydenci/burmistrzowie kontrolowa-
nych miast ttumaczyli to m.in. tym, Ze terminy na usuniecie oraz dokonanie
nasadzen zastepczych drzew i krzewow wskazane w udzielonych zezwole-
niach w wiekszos$ci przypadkéw byty bardzo odlegte i obejmowaty okresy
na przetomie roznych lat. Nie prowadzono réwniez kontroli realizacji zezwo-
lent w zakresie usuwania drzew i krzewdw za wyjatkiem postepowan zwig-
zanych z naliczaniem optat z tytutu usuwania drzew i krzewéw, a wykonanie
decyzji zezwalajacej na usuniecie drzew i krzewo6w, jak ttumaczyli ma charak-
ter dobrowolny. Ponadto, jak wskazywali, brakuje podstaw prawnych do kon-
troli wykonania decyzji oraz ustawowego obowiagzku dla adresata decyzji
do powiadomienia organu o wykonaniu postanowien wydanego zezwolenia.
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Wykres nr9
Liczba zezwolen udzielonych przez prezydentéw/burmistrzéw miast w latach 2015-2020
na usuniecie drzew z nieruchomosci innych niz gminne oraz liczba ujetych w nich drzew
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie ustaleri kontroli.
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Woydatki na zielen
w budzetach
obywatelskich
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W latach 2015-2020 mieszkancy kontrolowanych miast w ramach budzetu
obywatelskiego zgtosili ogétem 35 629 projektow, w tym 4222 dotycza-
cych zieleni miejskiej. Zrealizowano ogotem 1188 projektow uwzgled-
niajacych zielen na taczng kwote 147 240,8 tys. zi, co stanowito 17,3%
wartosSci wszystkich projektéw zrealizowanych przez kontrolowane mia-
sta w ramach budzetu obywatelskiego (849 190,47 tys. zt). Spo$réd miast
wojewodzkich najwyzsze wydatki na tego typu projekty poniesiono w War-
szawie (80 753,9 tys. z1), a najnizsze w Lublinie (1247,5 tys. zt), sposrdéd
miasta na prawach powiatu najwyzsze w Sopocie (5316 tys. z1), najnizsze
w Skierniewicach (572,7 tys. zt). Z kolei w pozostatych miastach, najwyz-
sze wydatki na projekty uwzgledniajgce zielen poniesiono w Wejherowie
(1252,9 tys. z1), a najnizsze w Wieliczce (29 tys. zt). W czterech miastach,
tj. w: Bilgoraju, Zamosciu, Przemyslu i Lezajsku nie realizowano w ramach
budzetu obywatelskiego projektéw uwzgledniajgcych zielen pomimo wnio-
skéw sktadanych przez mieszkancow tych miast.

Wykres nr 10
Udziat wydatkéw na projekty uwzgledniajace zieleh w budzetach obywatelskich miast
w latach 2015-2020 (%)
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Zrédto: opracowanie NIK na podstawie ustaler kontroli.
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Jako podstawowe bariery w utrzymaniu i tworzeniu nowych terenow zie-
leni, identyfikowane przez prezydentéw i burmistrzéw miast objetych kon-
trolg, jak i prezydentéw siedmiu miast wojewo6dzkich nieobjetych kontrola
NIK, nalezaty w szczegdlnoSci:

- niskie stawki za usuniecie drzew oraz optaty karne za usuniecie drzew
bez zezwolenia, ktdre nie sprzyjajg poszukiwaniu rozwigzan projekto-
wych pozwalajacych na zachowanie jak najwiekszej liczby drzew w pro-
cesie inwestycyjnym;

- brak wystarczajacych $rodkéw finansowych na wykup gruntéw, jak i na péz-
niejsze utrzymanie nowopowstatych terenéw zieleni;

- brak catos$ciowej inwentaryzacji zieleni, wysokie koszty i ograniczenia
techniczne jej przeprowadzenia.

5.3. Uwzglednianie w postepowaniach administracyjnych
kwestii zwigzanych z ochrong zieleni

W skontrolowanych miastach, w istniejacych ramach prawnych, na ogot
prawidtowo i rzetelnie uwzgledniano w postepowaniach administracyj-
nych kwestie zwigzane z ochrong zieleni. Niemniej jednak ponad potowa
zbadanych decyzji WZ umozliwiata zabudowe terenéw, ktérym organy
stanowigce miast przypisywaty w studiach funkcje przyrodnicze. Wyni-
kato to z braku prawnego wymogu zgodnosSci tych decyzji z polityka
przestrzenng miasta wyrazong w studium. Organy miast nie miaty wiec
faktycznej kontroli nad zagospodarowaniem terenéw zielonych nieobje-
tych mpzp. Organy miast wojewodzkich nie dysponowaty przy tym rze-
telnym rozeznaniem na temat liczby decyzji WZ dotyczacych terenéw
zielonych. Kontrola wykazata przy tym niespdjnosci w przepisach prawa
dotyczace podstaw prawnych do okreslania w decyzjach WZ nakazow,
zakazéw, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu wynikaja-
cych z potrzeb ochrony srodowiska, w szczegdlnosci w zakresie urzadzania
i ksztattowania terendw zieleni. Przepisy prawa nie dawaty takze wyraz-
nych podstaw prawnych do ustalania w decyzjach minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, co prowadzito do niejednolitych praktyk
w zakresie jego ustalania w decyzjach WZ.

W latach 2015-2020 burmistrzowie i prezydenci miast objetych kontrola
NIK wydali tacznie 47,3 tys. decyzji WZ. Sposrod:

- miast wojewd6dzkich najwiecej decyzji WZ wydano w Lodzi i w War-
szawie (odpowiednio 12,8 tys.i 10,9 tys.), za$ najmniej w Katowicach
i w Gdansku (odpowiednio 2 tys.i 1,6 tys.);

- miast na prawach powiatu najwiecej decyzji WZ wydano w Tarnowie
i w Skierniewicach (odpowiednio 1,6 tys. i 0,6 tys.), a najmniej w Zamo-
Sciu i w Sopocie (odpowiednio 10 i trzy). Z kolei w Chorzowie nie wydano
w ww. okresie ani jednej decyzji WZ (powierzchnia miasta byta pokryta
w 100% mpzp);

- pozostatych miast najwiecej decyzji WZ wydano w Kutnie i w Lezajsku
(odpowiednio 0,4 tys. i 0,3 tys.), a najmniej w Wieliczce i w Mikotowie
(15 i cztery). Z kolei w Wejherowie nie wydano ani jednej decyzji WZ.

Podstawowe bariery
dotyczace zarzadzania,
utrzymania i tworzenia
zieleni miejskiej

Liczba decyzji WZ
wydanych przez
kontrolowane organy
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Miasta nie monitorowaty
presji inwestycyjnej

na tereny zielone
wynikajacej z decyzji WZ
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W tym samym okresie w catym kraju wydano 843,7 tys.decyzji WZ, z tego
najwiecej dla zabudowy jednorodzinnej (540,2 tys.).

W skontrolowanych urzedach miast nie monitorowano liczby i przedmiotu
decyzji WZ oraz decyzji o pozwoleniu na budowe wydawanych przez organ
dla terendéw, ktore wedtug studium podlegaja ochronie przed zabudowa
(tzw. nieinwestycyjnych) i posiadajacych funkcje przyrodnicze. Tym samym
organy wykonawcze miast nie dysponowaty usystematyzowana i biezaca
wiedza na temat presji inwestycyjnej dotyczacej terenéw, ktére rada mia-
sta wylaczyta z zabudowy. W Lublinie, Bitgoraju i Katowicach analizowano
decyzje WZ, jednak tylko na etapie sporzadzania projektéw mpzp. W Krako-
wie, Lezajsku i w Skierniewicach przyjmowano, Ze przepisy prawa nie nakta-
daty obowigzku prowadzenia analiz dotyczacych presji inwestycyjnej na tereny
wylaczone z zabudowy, a studium wigze jedynie przy sporzadzaniu projektow
mpzp. W Tarnowie wyjasniano, iz nie byto prawnego wymogu prowadzenia
rejestru decyzji wydawanych dla terenéw wytaczonych z zabudowy, a w War-
szawie, Lodzi i w Rzeszowie brak analiz w ww. zakresie ttumaczono brakiem
podstawy prawnej do uwzgledniania ustalen studium w decyzjach WZ.

Urzedy nie dysponowaty réwniez usystematyzowang wiedzg na temat
liczby decyzji WZ wydanych dla terendw zielonych, wytaczonych wedtug
studium z zabudowy ze wzgledu na ich walory lub funkcje przyrodnicze, tj.:

- w Lublinie, cho¢ nie prowadzono ewidencji pozwalajacej na wyodreb-
nienie decyzji WZ wydanych dla przedsiewzie¢ na terenach zielonych,
w trakcie kontroli NIK Urzad podat, iz w latach 2015-2020 wydano 924
takie decyzje (21,5% wydanych decyzji WZ og6tem). Najwiecej (661)
decyzji dotyczyto zamierzen inwestycyjnych polegajacych na budowie
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, 90 ustugowych, 28 - wielo-
rodzinnych, a 145 innej zabudowy;

- w Warszawie, Urzad poinformowat, iz wydano 52 decyzje WZ i 16 pozwo-
len na budowe dla przedsiewzie¢ na terenach wytaczonych w studium
z zabudowy ze wzgledu na funkcje przyrodnicze, jednak dane te byty
niekompletne i pochodzity tylko z potowy dzielnic. Pozostate poinformo-
waty, iz nie wydawaty takich decyzji, nie posiadaty terenéw wytgczonych
z zabudowy, badZ nie prowadzity rejestréw pozwalajgcych na ustalenie
skali wydawania takich decyzji;

- w Katowicach, Krakowie, L.odzi i Rzeszowie Urzedy nie posiadaty danych
w ww. zakresie;

W mniejszych miastach niewielka byta skala wydawanych decyzji WZ dla
przedsiewziec¢ na terenach o funkcjach przyrodniczych. W latach 2015-2020
najwiecej takich decyzji wydano w Lezajsku (46) i w Bitgoraju (34). W Zamo-
$ciu, Wejherowie i Chorzowie nie wydano zadnej takiej decyzji, w Tarnowie
nie dysponowano usystematyzowana wiedza w ww. zakresie, a w pozosta-
tych miastach ich liczba wynosita od trzech do 15.

NIK zauwaza, Ze biezaca wiedza o presji inwestycyjnej na terenach o funk-
cjach przyrodniczych ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia podej-
mowania dziatan zmierzajgcych do opracowania (wedtug przyjetych
priorytetow) i uchwalenia mpzp, ktére konkretyzujg zapisy studium
i musza by¢ z nimi zgodne.
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W Rzeszowie, w latach 2020-2021 podjeto prébe ograniczenia presji
inwestycyjnej na terenach zielonych polegajaca na zawieszeniu poste-
powan o wydanie decyzji WZ. Prezydent, a nastepnie petniacy funkcje
Prezydenta, na podstawie art. 62 ust. 2 upzp wydali kilkanascie postano-
wien wstrzymujgcych postepowania w sprawie wydania decyzji WZ doty-
czacych terendw uznanych przez nich za obszary przestrzeni publiczne;j
(nieokres$lonych w ten sposéb w studium) - do czasu uchwalenia mpzp
dla tych terenéw. W uzasadnieniach postanowien w tych sprawach wska-
zano m.in. na to, ze wnioskowane do zabudowy dziatki zgodnie z ustale-
niami studium potozone sa na terenie oznaczonym, jako: ,,ustugi publiczne
lub komercyjne: rekreacja, turystyka, sport w zieleni urzadzonej” lub tez
»Zielen urzadzona/uzupetniajaco parkingi: ciagi pieszo-rowerowe, parki
dzielnicowe”, ,co spenia przestanki przestrzeni publicznej”. Powotano sie
przy tym na wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi sygn.
akt I SA/td 717 /19 z dnia 10 grudnia 2019 r,, zgodnie z ktérym w tej sytu-
acji zastosowanie znajduje art. 62 ust. 2 ww. ustawy.

NIK stwierdzita jednak, ze w studium Rzeszowa nie okreslono wprost
obszardw przestrzeni publicznej w rozumieniu art. 2 pkt 6 upzp. Za obszar
przestrzeni publicznej moze by¢ uznany teren, ktéry spetnia tacznie dwo-
jakiego rodzaju przestanki: materialne (zwigzane z jego znaczeniem,
potozeniem i cechami) oraz formalne (1aczace sie z okresleniem obszaru
w studium). W konsekwencji, jezeli dany teren nie zostanie okre$lony
w studium, jako obszar przestrzeni publicznej, to takiego obszaru nie sta-
nowi, cho¢by odznaczat sie wtasciwosciami, ktére by to uzasadniaty. Ozna-
cza to zarazem brak obowigzku sporzgdzania mpzp dla tego terenu®°.

Kontrolg objeto 180 decyzji WZ wydanych w latach 2015-2020, z tego
96 (53,3%) zostato wydanych dla obszaréw wytaczonych wedtug studium
z zabudowy ze wzgledu na funkcje przyrodnicze. Byly to tereny potozone wedtug
studiéw z reguty w obrebie systemow przyrodniczych miast, tj. m.in. w: strefie
zieleni pomiedzy obszarami zurbanizowanymi, suchych dolinach, dolinach
rzecznych, w strefie zieleni, w strefie produkcji rolnej bez prawa zabudowy,
na terenach laséw, zieleni urzadzonej i ustug rekreacji, w ciggach koryta-
rzy ekologicznych (zwigzanych z otwartymi fragmentami dolin rzecznych,
ktére nalezy chroni¢ przed zabudowa), oraz na terenach zieleni urzadzonej
i zieleni nieurzadzone;.

Objete badaniem decyzje WZ dla przedsiewzie¢ na terenach wytgczonych
z zabudowy ze wzgledu na funkcje przyrodnicze dotyczyty w wiekszosci
budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzinnych.

Przyklady
Warszawa

Decyzja WZ dotyczaca budowy 38 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w zabudowie bliZniaczej oraz 76 szamb szczelnych. Planowana inwestycja byta
sprzeczna ze studium w zakresie funkcji okreslonej dla obszaru ZP1 stanowig-
cego tereny zieleni urzadzonej zwigzanej z przebiegiem cieku wodnego w ukta-

29 Zob. wyrok NSA z 12 marca 2020 r. sygn. akt [1 0SK 3979/19 oraz wyrok WSA w Biatymstoku
z 10 wrzes$nia 2019 r. sygn. akt SA/Bk 12/19.

53,3% zbadanych

przez NIK decyzji WZ
przewidywato zabudowe
terenéw wytaczonych

w studium z zabudowy
ze wzgledu na funkcje
przyrodnicze
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dzie hydrograficznym Warszawy (objetym w studium ochrong), ktéry speiniat
istotna role retencji i odprowadzania wdd. Teren znajdowat sie w obszarze
gtéwnych powigzan przyrodniczych pomiedzy obszarami systemu przyrodni-
czego. Inwestycja byta sprzeczna ze studium takze w zakresie niedotrzymania
standardéw urbanistycznych dotyczacych infrastruktury spotecznej obszaru.
Dla tego terenu nie byta prowadzona zadna procedura planistyczna.

Decyzja WZ dotyczaca budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z ustugami, infrastrukturg techniczng i zjazdem. Planowana inwestycja byta
sprzeczna z ustaleniami studium w zakresie funkcji okreslonej dla obszaru ZL
- tereny zieleni le$nej, gdzie obowigzywat zakaz zabudowy z dopuszczeniem
jedynie mozliwosci rozwoju funkcji rekreacyjno-wypoczynkowych (teren
potozony w obszarze podstawowym Systemu Przyrodniczego Warszawy).
Biuro Architektury i Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy (dalej:
BAiPP) zarekomendowato zarzadowi dzielnicy wydanie decyzji odmawiajacej
ustalenia WZ. Zarzad dzielnicy trzykrotnie wydawat decyzje odmowne, ktore
byty uchylane przez organ odwotawczy wraz z przekazaniem sprawy do ponow-
nego rozpatrzenia. W jednej z decyzji odmownych argumentowano m.in.,
ze teren objety wnioskiem to niemal wytacznie teren lesny, potozony w Mazo-
wieckim Parku Krajobrazowym. Wprowadzenie intensywnej zabudowy miesz-
kaniowej wielorodzinnej na terenie leSnym, stanowigcym park, doprowadzitoby
do rozlania sie jej na nowe obszary i zniszczenie ich waloréow przyrodniczych.
Do zakonczenia kontroli NIK sprawa nie zostata ostatecznie rozstrzygnieta.

Decyzja WZ dotyczaca budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego
na terenie oznaczonym w studium ZP2 - tereny zieleni urzadzonej z udzia-
tem terenéw sportu i rekreacji, zwigzane z lokalizacjg Glinianek Jelonki stano-
wiacych jeden z podstawowych elementéw sieci hydrograficznej Warszawy.
W projekcie mpzp (pozostajacym w opracowaniu od 2011 r.) dziatka poto-
zona byta na terenach zieleni publicznej z wodami powierzchniowymi. BAiPP
opiniujac zgodnos$¢ zamierzenia ze studium stwierdzito sprzeczno$¢ z tym
dokumentem oraz zwrocito uwage, iz na czesci terenu oznaczonego jako ZP2
istniata juz zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, w cze$¢ zbiornikéw wod-
nych zostata zasypana i nie istnieje. Wskazato réwniez, iz w celu zachowa-
nia pozostatego fragmentu terenu zieleni urzadzonej, wolnego od zabudowy;,
nalezatoby sporzadzi¢ jego wycene oraz prowadzi¢ dziatania w kierunku jego
wykupienia na rzecz miasta. Po pieciu miesigcach BAiPP zarekomendowato
wydanie decyzji WZ, ktéra miata by¢ uwzgledniona w zmianie studium. Bur-
mistrz Bemowa wyjasnit, Ze nie stwierdzono jakichkolwiek elementéw zieleni
urzadzonej na dziatce, a w sgsiedztwie istniata juz zabudowa, ktéra uniemoz-
liwiata realizacje ogdlnodostepnego, zwartego terenu zieleni parkowe;.

Katowice

Budynki mieszkalne jednorodzinne na dziatkach potozonych w ciggu korytarza
ekologicznego rzeki i jej doptywdw, objetych ochrong przed przeksztatceniami
oraz zakazem lokalizacji zabudowy. Teren byt klasyfikowany, jako zagrozony
powodzia lub podtopieniami. Do opracowania mpzp przystapiono w 2011 r.
W projekcie mpzp przewidziano zakaz zabudowy w ww. lokalizacji.

Pawilon handlowo-ustugowy o pow. blisko 5 tys. m? potozony na dziatce prze-
znaczonej w studium na obszary zieleni urzadzonej i ustugi rekreacji (wyma-
gajace uksztattowania w tym kierunku).

Krakow

Budynek mieszkalny jednorodzinny z wbudowanym garazem. Dziatka poto-
zona na terenie, ktory wedtug studium znajduje sie w strefie ksztattowania sys-
temu przyrodniczego, korytarza przewietrzania miasta oraz obszaru wymiany
powietrza. Dziatki znajdowaty sie w obszarze narazonym na niebezpieczen-
stwo powodzi od rzeki Wisty.
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Lodz

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego w Parku Krajobrazowym
Wazniesien Lodzkich. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lodzi odmé-
wit uzgodnienia projektu decyzji dla przedmiotowej inwestycji, jednak uczynit
to po terminie, stad organ prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decy-
zji WZ uznat, ze zgodnie z art. 53 ust. 5¢c upzp projekt uzgodnit sie z mocy prawa.

Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z ustugami i wbudowanymi
garazami na nieruchomosci zaliczanej w studium do terendw zieleni urzadzo-
nej o powierzchni minimum 3 ha i dolin rzecznych w strefie zurbanizowa-
nej. Inwestycja nie byta zgodna ze studium, w ktérym teren inwestycji zostat
wskazany jako obszar wytaczony spod zabudowy, lezacy w znacznej czesci
w obrebie korytarza ekologicznego wyznaczonego wzdtuz doliny rzeki Lodki
i zagrozony podtopieniem i zalewaniem. Wydziat Ochrony Srodowiska i Rolnic-
twa UM wskazywat, iz dolina L.édki powinna by¢ chroniona przed zabudowa,
a realizacja inwestycji bedzie sprzeczna z potrzeba ochrony dolin rzecznych,
jako elementéw regulacji ekohydrologicznej. Ochrona dolin rzecznych jest
jednym z warunkéw zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego - przeciw-
dziatania zaburzeniom hydrologicznym, szczego6lnie wyraznym na obszarach
zurbanizowanych w wyniku nasilajgcych sie zmian klimatycznych. Inwesty-
cyjne wykorzystanie dolin rzecznych jest sprzeczne z zasadami ksztattowania
tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju, o ktérym jest mowa w Strate-
gii Zintegrowanego Rozwoju Lodzi 2020 i zwigzanej z nig Polityce komunalnej
i ochrony srodowiska miasta t.odzi 2020+. Wydziat podsumowat, iZ pomimo
szeregu uwag opinia nie wskazuje przepiséw obowiazujacego prawa, na pod-
stawie ktorych organ mdégtby stwierdzi¢ niezgodnos$¢ decyzji z przepisami
odrebnymi i odmoéwié ustalenia warunkéw zabudowy:.

Kutno

Decyzja WZ dla inwestycji polegajacej na budowie czterech budynkéw zamiesz-
kania zbiorowego na dziatce potozonej w obszarze, dla ktérego w 2019 r.
Rada Miasta podjeta uchwate w sprawie przystapienia do sporzadzenia mpzp.
Wedtug studium dziatka potozona jest na terenach przeznaczonych pod tereny
zieleni parkowej i zieleni urzadzonej oraz terenach tgk. Majac na uwadze
art. 20 ust. 1 upzp, stanowigcy, zZe ustalenia mpzp nie moga naruszac usta-
len studium uznano, ze zapisy w planie miejscowym dotyczace przeznaczenia
terenu objetego wnioskiem mogg by¢ odmienne od wnioskowanego sposobu
zagospodarowania terenu, wobec czego konieczne byto zawieszenie postepo-
wania w celu zapobiezenia wydania decyzji WZ niezgodnej z opracowywanym
mpzp. W zwigzku z tym postepowanie zostato zawieszone, a nastepnie po dzie-
wieciu miesigcach podjete i wobec spetnienia wymogo6w okreslonych w art. 61
ust. 1 upzp wydano decyzje WZ.

Rzeszow

Decyzja WZ dotyczaca budynku mieszkalnego wielorodzinnego (prawie 300
lokali mieszkalnych o wysokosci od 10 do 16 kondygnacji) z cze$ciag handlowo-
-ustugowa i urzadzeniami budowlanymi zwiazanymi z obiektem budowlanym.
Inwestycja miata by¢ potozona w obszarze, ktérego funkcje okreslono jako cen-
trum, wskazanym w studium jako jeden z obszaréw strategicznych dla reali-
zacji gtéwnych celéw polityki spoteczno-gospodarczej i przestrzennej miasta,
polegajacym na rekreacyjnym zagospodarowaniu doliny Wistoka®® oraz reali-

30

W analizie spetniania warunkéw okreslonych wart. 61 ust. 1 upzp stwierdzono m.in., ze dolina Wistoka
tworzy zasadniczy trzon systemu przyrodniczego miasta, jako fragment korytarza ekologicznego
oznaczeniu ponadregionalnym. Dla wtasciwego funkcjonowaniaizachowania réwnowagi Srodowiska
dolinajest wspomagana przezzielen parkowa, cmentarna, ogrody dziatkowe, boczne doliny doptywéw
Wistoka. Caty ten uktad spetnia wazna role w systemie przewietrzania miasta (...).
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zacji innych dziatan majacych na celu stworzenie z niej osi kompozycyjnej mia-
sta przy zachowaniu gtéwnej funkcji w systemie przewietrzania miasta. Cze$¢
terenu inwestycji znajdowata sie w obszarze zagrozonym zalewaniem wodami
powodziowymi. Obszar planowanej inwestycji potozony byt w terenach doliny
Wistoka w bezposrednim sasiedztwie rzeki (minimum 20 m od goéry skarpy
rzeki). Uznano, iz planowane zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z funk-
cja otoczenia, gdyz w analizowanym obszarze znajduje sie zabudowa miesz-
kaniowa wielorodzinna i jednorodzinna, zabudowa o funkcji ustugowej oraz
tereny niezabudowane.

Decyzja WZ dotyczaca zespotu budynkow o funkcji mieszkalnej wielorodzinne;j
(o wysokosci od 10 do 55 m) z czesScig ustugowo-handlowg, garazem wielopo-
ziomowym, zespotami miejsc postojowych wraz z infrastrukturg techniczna
i urzadzeniami budowlanymi. Funkcja terenu wedtug studium to rekreacja,
turystyka, sport w zieleni urzadzonej. Teren byt potoZzony w dolinie koryta
rzeki Wistok, stanowigcej naturalny korytarz umozliwiajacy przeptyw mas
powietrza. Planowana inwestycja znajdowata sie w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzia od rzeki Wistok.

Zroznicowany byt stan prac nad planami miejscowymi obejmujgcymi
dziatki, dla ktérych wydano decyzje WZ poddane kontroli NIK. W przy-
padku 87 badanych spraw, rady miast nie przystapity do opracowania
mpzp, natomiast w przypadku pozostatych 93, procedury planistyczne byty
w toku na dzien wydania decyzji WZ. Przystgpienie do opracowania planu
miato w tych przypadkach miejsce w latach wczes$niejszych (w zaleznosci
od jednostki w latach 2003-2019).

Brak mpzp dla terenéw, dla ktérych wydano decyzje WZ objete kontrolg
NIK ttumaczono dtugotrwatoscig prac planistycznych, trudnoscia z osza-
cowaniem czasu niezbednego do opracowania mpzp, potrzeba ponawiania
procedury, obcigzeniem toczgcymi sie procedurami dotyczacymi projektéw
przewidzianych do uchwalenia we wczesniejszych terminach, dziataniem
na podstawie wieloletniego programu, duza liczba rozpoczetych i niezakon-
czonych prac planistycznych w innych rejonach miasta, bgdz brakiem obo-
wigzku podjecia prac planistycznych i brakiem takiej potrzeby.

Wydanie kazdej z decyzji WZ objetej kontrolg NIK byto poprzedzone sporza-
dzeniem analizy, o ktérej mowa w art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1 upzp.

W Warszawie, wydawanie decyzji WZ i pozwolen na budowe nalezato
do kompetencji burmistrzéw dzielnic z wyjatkiem spraw zastrzezonych
dla BAiPP. W 2009 r. Zastepca Prezydenta Miasta zwrdcit sie do bur-
mistrzow dzielnic z prosba o kierowanie do analizy przez Prezydenta
m.st. Warszawy wnioskéw o wydawanie decyzji WZ, ktére sa sprzeczne
ze studium, podkreslajac, ze w toku wydawania takich decyzji, cho¢ prawo
tego nie wymaga, nalezy bra¢ pod uwage kierunki polityki przestrzennej
zapisane w studium. Uznat réwniez za celowe zawieszenie wydawania
decyzji WZ w okresie od rozpoczecia wytozenia projektu planu do publicz-
nego wgladu do uchwalenia mpzp. W 2017 r. w zwiazku z duza liczba
wnioskéw w sprawach wydania WZ sprzecznych ze studium lub z projek-
tami mpzp Zastepca Prezydenta ustalit tryb opiniowania wnioskow przez
BAiPP. Ponowiono zalecenie zawieszania postepowan do czasu uchwa-
lenia planu. W 2020 r. uzupetniono powyzszy tryb o zalecenie kierowa-
nia spraw trudnych i konfliktowych na Kolegium Prezydenta. Ponowiono
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zalecenie zawieszania postepowan do czasu uchwalenia planu. W latach
2015-2020 do BAiPP wptyneto 789 zapytan co do zgodnos$ci inwestycji
objetej wnioskiem o wydanie WZ z ustaleniami studium lub z projektami
mpzp, z czego 130 dotyczyto terendw zieleni. W UM nie posiadano wie-
dzy dotyczacej uwzglednienia badZ nieuwzglednienia opinii przez bur-
mistrza dzielnicy. Wyjasniono réwniez, ze wszystkie wnioski dotyczace
inwestycji mieszkaniowych na terenach o funkcjach przyrodniczych opi-
niowane sg negatywnie.

Zgodnie z art. 54 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 64 ust. 1 upzp decyzja WZ
okresla warunki i szczegotowe zasady zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczegdlnosci w zakre-
sie ochrony $srodowiska. Stosownie do § 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie
nazewnictwa, ustalenia dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajo-
brazu zapisuje sie poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenu wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska,
o ktorych mowa w szczeg6lnosci w art. 72 i 73 Po$ oraz obowigzujacych
ustalen planéw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwa-
tow przyrody i parkéw krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w przepisach o ochronie przyrody. Z kolei
art. 72 Po$ odnosi sie do wymagan w zakresie ochrony srodowiska, jakie
powinny spetniac¢ studia i plany miejscowe, wskazujac w ust. 1 pkt 3,
iz warunki utrzymania rdwnowagi przyrodniczej i racjonalnej gospodarki
zasobami Srodowiska zapewnia sie m.in. poprzez zapewnianie komplek-
sowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania $ciekow, gospodarki
odpadami, systeméw transportowych i komunikacji publicznej oraz urzg-
dzania i ksztattowania terenéw zieleni. Art. 73 ust. 1 pkt 1 Po$ stanowi zas,
ze w mpzp oraz w decyzji WZ uwzglednia sie w szczeg6lnosci ograniczenia
wynikajgce z ustanowienia w trybie przepiséw ustawy o ochronie przyrody
parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru
chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-kra-
jobrazowego, uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego, pomni-
kéw przyrody oraz ich otulin.

Zapisy decyzji WZ wydanych w kontrolowanych urzedach zawieraty czes$¢
dotyczgcg okreslenia warunkow i szczegdtowych zasad zagospodarowa-
nia terenu oraz jego zabudowy w zakresie ochrony srodowiska, w ktorej
zamieszczano w réznym stopniu szczegdétowosci zapisy zwigzane z ziele-
nig, dotyczace np.: konieczno$ci uzyskania zezwolenia na wycinke drzew
kolidujacych z inwestycja, wytyczenia inwestycji w miare mozliwosci poza
rzutem koron drzew oraz bez kolizji z krzewami, zachowania cennego drze-
wostanu, projektowania tras uzbrojenia w sposéb jak najmniej naruszajacy
urzadzona zielen, odsuniecia inwestycji od granicy sasiadujacego zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego, uzgodnienia z komoérka urzedu wtasciwa
w sprawach ochrony $srodowiska kolizji inwestycji z istniejaca zielenia,
zabezpieczenia na czas budowy drzew i krzewéw, dazenia do zachowa-
nia jak najwiekszej liczby drzew i krzewo6w, zachowania odlegtosci zabu-
dowy od konturu lasu zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zapewnienia
zgodno$ci inwestycji z przepisami Pos, uwzglednienia ochrony §rodowiska

Zapisy decyzji WZ
dotyczace ochrony
$rodowiska
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na obszarze prowadzenia prac, wykorzystania i przeksztatcenia elementéw
przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne, czy
tez ochrony warto$ciowej zieleni.

W Warszawie wypracowano m.in. zapisy decyzji WZ wskazujace koniecz-
nos$¢ realizacji nasadzen drzew z zalecanym towarzyszeniem roslinnosci
$redniej i niskiej - projektowanie zieleni, w tym dobdr gatunkéw do nasa-
dzen, powinno sie odbywa¢ w oparciu o Standardy ksztattowania zieleni
Warszawy (zatacznik nr 7 do POS m.st. Warszawy na lata 2017-2020 z per-
spektywa do 2023 r.). Powyzsze NIK uznaje za dobrg praktyke.

W decyzjach WZ objetych kontrolg nie uyymowano nakazéw, zakazéw, dopusz-
czen i ograniczen w zagospodarowaniu terenu wynikajacych z potrzeb
ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 Po$ w czesci doty-
czacej urzadzania i ksztattowania terendw zieleni. Powyzsze z reguty wyja-
$niano brakiem podstawy prawnej do zapiséw polegajacych np. na zakazie
wycinki drzew badz nakazie dokonania nowych nasadzen, jak réwniez tym,
ze art. 72 ust. 1 pkt 3 Po$ odnosi sie do studium i mpzp, a nie do decyzji WZ.

W przypadku objecia obszaru ochrong na podstawie przepiséw uop, wyda-
nie decyzji WZ byto poprzedzane uzgodnieniem z regionalnym dyrekto-
rem ochrony srodowiska. W Bitgoraju, wystapity przypadki wystepowania
o opinie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie, réw-
niez gdy teren podlegajacy wnioskowi o ustalenia WZ potoZony byt w kory-
tarzu ekologicznym miasta, dolinie rzeki, a nie byt objety ochrong prawna.
W odpowiedzi RDOS wskazywal, ze dziatka potozona jest poza obszarami
chronionymi, a korytarze ekologiczne nie sg obszarami chronionymi okre-
$lonymi w art. 6 ust. 1 uop i w zwigzku z tym decyzje WZ na tych terenach
nie wymagaja uzgodnienia z RDOS.

W stanie prawnym obowigzujacym w latach 2015-2020 nie byto jedno-
znacznej podstawy prawnej do ustalania w decyzjach WZ minimalnego
wskaznika PBC. Nie wymagaty tego przepisy upzp, ani rozporzadzenia
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy. Poje-
cie PBC, cho¢ nigdzie niezdefiniowane, uzywane byto za§ w rozporzadzeniu
W sprawie nazewnictwa.

Kontrola NIK wykazata, iz niejednolita byta praktyka urzedéw w zakresie
ustalania w decyzjach WZ minimalnego wskaznika powierzchni biologicz-
nie czynnej. W 13 sposéréd 19 urzedéw>* ustalano ten parametr wskazujac
jako podstawe przepisy rozporzadzenia w sprawie nazewnictwa, przy czym
znaczenie PBC nie byto definiowane w tych rozstrzygnieciach. W urzedach
wyjasniano, Ze nieposiadajace definicji legalnej pojecie PBC utozsamiano
z terenem biologicznie czynnym, zdefiniowanym w § 3 pkt 22 rozporza-
dzenia w sprawie warunkéw technicznych dla budynkdéw. Z kolei w szeSciu
urzedach?? minimalny wskaznik PBC nie byt w ogdle ustalany w decyzjach
(badz byt ustalany w niektérych sprawach), co ttumaczono brakiem takiego
obowiazku, badz brakiem ku temu podstawy prawne;j.

31 Miasta: Lublin, Bitgoraj, Zamos¢, Sopot, Mikotéw, Krakéw, Wieliczka, Tarnéw, Rzeszéw, Przemysl,
Warszawa oraz dzielnice m.st. Warszawy: Bemowo, Bielany.

32 Gdansk, Katowice, L.6dz, Skierniewice, Kutno, Lezajsk.
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Przyktady

W Katowicach minimalny wskaznik PBC nie byt ustalany dla doméw jednoro-
dzinnych - jak wyjasniano - ze wzgledu na brak podstawy prawne;j.

W Lublinie w decyzjach WZ ustalano minimalny wskaznik PBC. Wskazywano
jednoczesnie, iz upzp nie reguluje sposobu ustalania PBC. Takze przepisy roz-
porzadzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabu-
dowy nie zawieraja definicji oraz sposobu ustalania tego parametru. Wskazniki
PBC dostosowywane byty kazdorazowo do warunkow wynikajacych z zasady
tzw. ,dobrego sasiedztwa”. Przyjmowano, iz na konieczno$¢ ustalania tego
parametru wskazuje rozporzadzenie w sprawie nazewnictwa.

W Tarnowie wyjasniano, iz wskaznik PBC byt ustalany w decyzjach WZ
na podstawie rozporzadzenia w sprawie nazewnictwa. Wyznaczany byt
na podstawie analizy zagospodarowania dziatek zlokalizowanych w obszarze
analizowanym.

W Lodzi wskaznik PBC nie byt ustalany w decyzjach WZ, gdyz przyjmowano,
Ze przepisy rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy nie reguluja wymagan dotyczacych jego okresle-
nia. Nie regulujg réwniez sposobu wykonania analizy terenéw sgsiednich pod
katem powierzchni zielonych.

W Skierniewicach wskaznik PBC nie byt ustalany, gdyz - jak wyjasniano - nie dajg
ku temu podstawy prawnej przepisy upzp. Przyjmowano jednak, iz w przy-
padku decyzji WZ na terenach potozonych w strefach ochrony uzdrowiskowej
obowiazek ustalania PBC wynika z ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gmi-
nach uzdrowiskowych.

W Kutnie wskaznik PBC nie byt ustalany w decyzjach WZ. Wskazywano,
iz zgodnie z przepisami upzp przy okresleniu wskaznika powierzchni zabu-
dowy ustalana byta powierzchnia, ktéra mogta by¢ zabudowana i utwardzona,
a pozostata powierzchnia dziatki powinna by¢ przeznaczona pod zielen.

W Rzeszowie ustalano wskaznik PBC w decyzjach WZ. Wyjasniano jednak,
Ze zaré6wno w upzp, jak i w rozporzadzeniu z 2003 r. w sprawie sposobu usta-
lania wymagan dotyczacych nowej zabudowy brak jest jakichkolwiek regulacji,
ktére upowazniatyby organy wydajace decyzje WZ do okreslania procentu PBC
na obszarze inwestycji. Regulacja odnosi sie jedynie do intensywno$ci wyko-
rzystania terenu, a nie tego, jaka jego cze$¢ ma pozostawac biologicznie czynna.
W przypadku braku mpzp brak jest jakichkolwiek regulacji dotyczacych spo-
sobu ustalenia takiego parametru zagospodarowania dziatki, jakim jest pro-
cent PBC.

W Przemyslu ustalano wskaznik PBC w decyzjach WZ. Przy jego okreslaniu
brano pod uwage warunki uksztattowania terenu, udziat terenéw zielonych,
charakter istniejgcej zabudowy, jak i parametry oraz przeznaczenie wniosko-
wanej zabudowy.

W Urzedzie Dzielnicy Bemowo ustalano wskaznik PBC w decyzjach WZ
przyjmujac, ze rozporzadzenie z 2003 . w sprawie nazewnictwa WZ daje pod-
stawe do ustalania w WZ minimalnego wskaznika PBC. Rozporzadzenie nie stoi
W sprzecznosci z trescia upzp, ktoéra obliguje do zawarcia w WZ wymagan doty-
czacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym
gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy
oraz intensywnosci wykorzystania terenu. Wskaznik PBC jest jednym z para-
metrow, ktore - w $wietle powyzszego powinny by¢ zbadane w przedmiotowej
analizie urbanistycznej i okreslone dla nowej inwestycji.
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Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 55 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczaco oddzia-
tywaé na $rodowisko*? oraz analogicznego przepisu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. o tym samym tytule®**, do przedsie-
wzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko zalicza
sie zabudowe mieszkaniowq wraz z towarzyszaca jej infrastrukturg nieob-
jeta ustaleniami mpzp albo miejscowego planu odbudowy, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz: 0,5 ha na obszarach objetych formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 9 ustawy o ochronie
przyrody, lub otulinach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy; 2 ha na obszarach innych niz wyzej wymienione3>.
Z kolei, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia z 2019 r. do przed-
siewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko zali-
cza sie rowniez przedsiewziecia nieosiggajace progéw okreslonych w ust. 1,
jezeli po zsumowaniu parametréw charakteryzujacych przedsiewziecie
z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsie-
wziecia tego samego rodzaju znajdujgcego sie na terenie jednego zaktadu
lub obiektu osiggna progi okreslone w ust. 1.

Kontrola NIK wykazata, iZ wskazane powyzej przepisy nie zapewniaty
w sposo6b jednoznaczny prawnie skutecznego poddawania ocenom S$ro-
dowiskowym kolejnych przedsiewzie¢ polegajacych na zabudowie miesz-
kaniowej na terenach nieobjetych mpzp, w sytuacji gdy powstaja one
w swoim bezposrednim sgsiedztwie prowadzac ostatecznie do powstania
osiedli mieszkaniowych zajmujacych powierzchnie zabudowy przekracza-
jaca 2 ha. Powyzsza uwaga odnosi sie zaréwno do sytuacji, w ktorej decyzje
WZ uzyskuje ten sam wnioskodawca, jak rowniez do sytuacji, w ktorej decy-
zje WZ dotyczace sasiednich dziatek uzyskujg r6zni wnioskodawcy.

Przyklady

W Lublinie w postepowaniach o wydanie decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach przeprowadzano analize oddziatywan skumulowanych dla
przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych sie na terenie,
na ktédrym planuje sie realizacje przedsiewziecia oraz w obszarze oddziatywa-
nia przedsiewziecia.

UM m.st. Warszawy stwierdzit préby obejscia przez wnioskodawcéw konieczno-
$ci uprzedniego uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W latach
2015-2020 byto ztozonych kilka wnioskéw o wydanie decyzji WZ dla pojedynczych
budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych, ktére sasiadowaty ze soba tworzac
faktycznie zesp6t/osiedle zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (posiadaty
wspdlny uktad komunikacyjny oraz powiazania techniczne i gospodarcze).

W jednej ze spraw w Lodzi, Wojewoda L.6dzki zwrdcit sie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w t.odzi o rozwazenie mozliwos$ci weryfikacji w try-
bie nadzoru wydanych decyzji o WZ. Watpliwosci Wojewody budzit fakt wyda-
nia czterech decyzji WZ dla jednej nieruchomosci, przy czym decyzje te byty
wydawane dla réznych podmiotéw, ktore reprezentowat jeden pelnomocnik,
co mogto wskazywag, iz chodzito o jedng inwestycje, ktéra zostata sztucznie

33 Dz.U.poz.1839.
34 Dz.U.z2016r. poz. 71.
35 W rozporzadzeniu z 2010 r. odpowiedni przepis to § 3 ust. 1 pkt 53 lit. b.
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podzielona w celu ominiecia konieczno$ci uzyskania decyzji Srodowiskowej
dla planowanego zamierzenia. Zdaniem SKO, wydanie na rzecz réznych wnio-
skodawcéw, decyzji WZ dla zblizonych przedmiotowo inwestycji, planowanych
do realizacji na kilku r6znych fragmentach tej samej dziatki, nie jest obejSciem
prawa, bowiem nie jest znany SKO przepis, ktéry zabraniatby takiego poste-
powania. Na ostateczna decyzje SKO skarge do sadu administracyjnego ztozyt
Prokurator Prokuratury Okregowej w Lodzi zarzucajac m.in. zaakceptowanie
przez SKO fikcyjnego podziatu jednej inwestycji na rzekomo cztery niezalezne
Z pozoru inwestycje w celu uzyskania przez inwestora warunkéw zabudowy:.
Prokurator podkreslit, iz doszto do ztozenia wnioskéw przez rzekomo rézne
podmioty, niepowigzane z gtdwnym inwestorem. Ostatecznie, po wydaniu
fizycznie czterech decyzji o pozwoleniu na budowe doszto do scedowania
inwestycji na jeden podmiot. W ocenie Prokuratora, kazdy ztoZony przez rze-
komych réznych inwestoré6w oddzielny wniosek o wydanie WZ nie odzwier-
ciedlat faktycznego zamierzenia inwestycyjnego (powierzchnia ponad 6 ha).
Wskazana sytuacja, z pozoru jest zgodna z prawem, a faktycznie razaco je naru-
sza. Wystarczy bowiem podzieli¢ jedna inwestycje na szereg mniejszych, rze-
komo niepowigzanych ze sobg w celu obejscia uregulowan, naktadajacych
na inwestora dodatkowe obowiazki. WSA w L.odzi oddalit skarge Prokuratora
wskazujac m.in, ze narusza¢ prawo moga jedynie konkretne rozstrzygniecia
organdw, niezaleznie od intencji stron postepowania. Orzeczenie organu, sank-
cjonujace obejscie prawa, narusza prawo, jednakze owo obejs$cie odnosic sie
musi do konkretnych przepiséw prawa, nie za$ jedynie do intencji stron.

NIK zwrécita sie do Ministra Klimatu i Srodowiska o udzielenie informa-
cji i wyjasnien w kwestii ewaluacji przepisu § 3 ust. 1 pkt 55 rozporzadze-
nia z 2019 r. oraz analogicznego przepisu rozporzadzenia z 2010 r., pod
katem osiagniecia celow regulacji, skutkdw tych przepiséw (w tym niepo-
zadanych), jak réwniez mozliwosci ich omijania. Dziatajgca z upowaznienia
Ministra, Sekretarz Stanu poinformowata, ze aktualnie najskuteczniejszym
narzedziem gospodarowania przestrzenig jest mpzp, a kwestia obowigzku
uzyskania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, badz jej braku
pozostaje bez wptywu na mozliwo$¢ zurbanizowania obszaréw stanowig-
cych system przyrodniczy miasta, w sytuacji gdy obszary te nie sg objete
mpzp i stosownymi zakazami. Wskazata, iZ w kwestii omijania procedur
nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze przepisy ww. rozporzadzenia
nie przewidujg wyraznej podstawy prawnej do sumowania powierzchni
zabudowy sasiednich dziatek, co do ktérych ten sam wnioskodawca uzy-
skat decyzje WZ na zamierzenie inwestycyjne o tym samym charakterze,
bowiem sytuacje te reguluje § 3 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. rozporzadzenia. Sekre-
tarz Stanu potwierdzita jednak, Ze przepisy jednoznacznie nie normujg obo-
wigzku uwzglednienia powierzchni zabudowy sasiednich dziatek, co do
ktérych inna osoba uzyskata decyzje WZ. Wskazata, ze z obowigzujgcych
uwarunkowan prawnych wynika, Ze zaistnienie powigzania technologicz-
nego determinuje konieczno$¢ uznania planowanych inwestycji za jedno
przedsiewziecie. Z drugiej strony w odniesieniu do zabudowy mieszkanio-
wej nie moze by¢ mowy o powigzaniu technologicznym, gdyZz nie mamy
do czynienia z ciggiem technologicznym. Niemniej z uwagi na praktyke
wydzielania inwestycji celem unikniecia postepowania w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w rozpowszechnianych stanowiskach, rozszerza interpretacje
tego przepisu zwracajac szczegbdlng uwage na potrzebe weryfikacji powigza-
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nia personalnego miedzy inwestorami. Uznaje wiec, ze fakt zaistnienia korelacji
miedzy podmiotami gospodarczymi, np. poprzez tych samych cztonkéw, stanowi
bowiem przestanke wskazujacg, ze mamy do czynienia z jednym obiektem,
a w konsekwencji z uznaniem, Ze podmioty planuja realizacje jednego przed-
siewziecia, a nie kilku mniejszych - czesto podprogowych - inwestycji. Klu-
czowe w tym zaKresie sg postanowienia § 3 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia.
W takich przypadkach wiasciwym do weryfikacji zasadnosci uzyskania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowania bytby organ architektoniczno-budowlany
prowadzacy postepowanie w sprawie wydania decyzji WZ.

Stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci w zakresie:

a) prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczyty:

- w Lublinie - wystapienia niesp6jnosci pomiedzy zatgcznikami
dwoch decyzji WZ, niezapewnienia w dwo6ch postepowaniach
uzgodnienia z wtasciwym organem badz niezamieszczenia w decy-
zji warunku wynikajacego z uzgodnienia, niedokonania w jednym
przypadku oceny prawidtowosci decyzji WZ po przedstawieniu przez
inwestora decyzji Srodowiskowej dopiero na etapie postepowania
o wydanie pozwolenia na budowe, wznowienia jednego postepowa-
nia w sprawie wydania decyzji WZ pomimo braku przestanek okre-
$lonych w art. 145 § 1 Kpa, wydania na wniosek dyrektora Wydziatu
Gospodarowania Mieniem Urzedu trzech decyzji ULICP i trzech decy-
zji WZ na podstawie wnioskéw niespetniajacych wymogéw art. 52
ust. 2 pkt 2 upzp, tj. zawierajacych jedynie fragmentaryczne dane
dotyczace charakterystyki zamierzen inwestycyjnych,

- w Katowicach - nieskierowania do uzgodnienia przez organ wta-
$ciwy w sprawach melioracji wodnych projektu decyzji WZ dotyczg-
cej terenu okreslonego w studium i wykorzystywanego ma cele rolne
(taka) oraz znajdujacego sie w otwartej dolinie rzecznej, w bezpo-
$rednim sgsiedztwie terenéw zalewowych,

- w Mikotlowie - sporzadzenia dwoch projektéw decyzji WZ przez
osobe nieposiadajgcg uprawnien, o ktérych mowa w art. 5 upzp,

- w Rzeszowie - nieposiadaniu przez osoby, w ktorych zakresach
czynno$ci wpisano m.in. sporzgdzanie analiz urbanistycznych oraz
projektow decyzji WZ, wyksztatcenia oraz uprawnien wymaganych
art. 60 ust. 4 upzp. Osoby te faktycznie przygotowywaty tre$¢ ana-
liz urbanistycznych oraz projektéw decyzji, a dokumenty te podpi-
sywali pracownicy posiadajacy odpowiednie kwalifikacje. Pozostate
nieprawidlowosci dotyczyty m.in. w sze$ciu przypadkach nierzetel-
nego dokonania w analizach urbanistycznych okreslenia obszaru,
na ktérym zlokalizowana miata by¢ inwestycja;

b) prowadzenia rejestréow decyzji WZ dotyczyty:

- w Zamosciu - nieprowadzenia do czasu kontroli NIK rejestru decy-
zji WZ wymaganego art. 67 ust. 1 upzp, w sposéb okreslony w rozpo-
rzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie
wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzordéw reje-
strow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego®®,

36 Dz.U.Nr 130, poz. 1385.
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- w Rzeszowie - nierzetelnego prowadzenia rejestru decyzji WZ,
w Kktorym zawarto dane réznigce sie od danych faktycznych w poszcze-
gblnych latach od 32 do 107 postepowan (od 3,6% do 13,6%);
c) sprawozdawczo$ci wystgpity w Zamosciu, Lublinie, Skierniewicach,
Kutnie i w Rzeszowie i dotyczyty wykazania w sprawozdaniach GUS
PZP-1 danych niezgodnych z rzeczywista liczba wydanych decyzji WZ.

Przyklad

W Lublinie, na podstawie niespetniajacych wymogdéw upzp wnioskéw dyrektora
Wydziatu Gospodarowania Mieniem Urzedu, zawierajacych fragmentaryczne
dane odnosnie charakterystyki zamierzen inwestycyjnych, zostaly wydane:

- trzy decyzje WZ dla inwestycji deweloperskich®?, a nastepnie wskazane
w nich dziatki zostaty zbyte osobom fizycznym lub prawnym w trybie prze-
targowym. Wydanie tych decyzji stuzyto ustaleniu mozliwosci inwesty-
cyjnych zbywanych nieruchomosci. Wszystkie z tych dziatek znalazty sie
w uchwalonym nastepnie w 2019 r. studium w granicach Ekologicznego
Systemu Obszaréw Chronionych z wykluczeniem zabudowy kubaturo-
wej. W odniesieniu do dziatek objetych dwiema WZ z 2018 r., Rada Mia-
sta oraz Prezydent, rozstrzygajac juz po zbyciu nieruchomosci jedng z uwag
do projektu studium stwierdzili, ze ze wzgledu na potozenie tych dziatek
w dolinie rzecznej chronionej przed urbanizacja (tereny zieleni z pojedyn-
czymi obiektami ustugowymi), ich zabudowa nie ma zadnego uzasadnienia.
W przypadku trzeciej decyzji WZ, dziatka od poczatku prac nad studium
uchwalonym w 2019 r. znajdowata sie w ESOCH, jak rowniez w obrebie
terenu zieleni parkowej wedtug koncepcji rewitalizacji i zagospodarowania
doliny rzecznej;

- trzy decyzje ULICP dla zamierzen (archiwum, centrum krwiodawstwa i dom
pomocy spotecznej) na dziatkach potozonych w gtéwnym korytarzu eko-
logicznym miasta i zarazem korytarzu o znaczeniu regionalnym. NIK oce-
nita jako nierzetelne okreslenie w tych decyzjach minimalnego udziatu PBC
na poziomie 10%, w sytuacji, gdy dziatki potozone byty wg studium z 2019 r.
na terenach ,ustug w zieleni” z zalecanym wskaznikiem PBC min. 40%.
Przyjety w decyzjach wskaznik PBC byt rowniez znacznie nizszy od zakta-
danego w projekcie planu miejscowego wytozonego w 2016 r. do publicz-
nego wgladu (min. 50%), a jedna z gtéwnych przestanek podjecia prac
nad tym planem byta ochrona przed przypadkowa zabudowa powstajaca
na podstawie decyzji WZ. Ocena NIK wynikata rowniez z dopuszczenia zabu-
dowy kubaturowej terenéw planowanych inwestycji, potozonych w ESOCH,
podczas gdy planowane inwestycje nie byly zgodne z zatozeniami polityki
przestrzennej wyrazonymi w studium z 2019 r., w szczegolnosci z ,zasada
integralnosci, ciggtosci, ochrony przed zabudowg oraz wzmacniania funkcji
przyrodniczych ESOCH”, ustaleniami pkt 1.2.3 ,Tereny wytaczone z zabu-
dowy” (odnoszacymi sie do podstawowych zatozen ESOCH, jego funkcji,
planistycznej ochrony jego obszaru, droznosci przestrzennej), ustaleniami
pkt 2.1, Zasady stuzgce wzmacnianiu i ochronie ESOCH, zasady zagospoda-
rowania obszar6w objetych ochrong prawng oraz obszaréw wyznaczonych
do objecia ochrong”, zakazem lokalizacji w obrebie ESOCH zabudowy kuba-
turowej w sposo6b niweczacy przyrodnicze funkcje systemu oraz zatozeniem,
iz ,w ramach ESOCH, w zalezno$ci od lokalnych uwarunkowan, dopuszcza
sie realizacje terenow i obiektow rekreacyjnych, przy zachowaniu podsta-
wowego priorytetu dla funkcji przyrodniczej.

37 Zesp6t budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.
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Wystepowanie o ww. decyzje ULICP i WZ nie byto poprzedzone zadnymi
udokumentowanymi analizami, co do spéjno$ci zamierzen z obowiazuja-
cymi i opracowywanymi dokumentami planistycznymi (w tym wyktada-
nymi do publicznego wgladu przez Prezydenta). Zadne z tych zamierzen nie
byto przedmiotem konsultacji z komérka organizacyjna wtasciwa w spra-
wach planowania przestrzennego. NIK ocenita te dziatania jako nierzetelne,
w pelni podzielajac dyspozycje zawarta w studium z 2019 r., wedtug ktorej
studium nie stanowi podstawy podejmowania decyzji administracyjnych
zwiazanych z realizacjg inwestycji w mie$cie, jednak jako dokument uchwa-
lony przez Rade Miasta, obliguje gmine do realizowania okreslonej w nim
polityki przestrzenne;j.

W latach 2015-2020 w skontrolowanych 13 miastach na prawach powiatu
wydano 135,7 tys. pozwolenl na budowe. W ramach kontroli NIK analizie
poddano 151 postepowan w sprawie wydania tego rodzaju rozstrzygniec,
z tego 56 na podstawie mpzp i 95 na podstawie decyzji WZ. Wykazata ona,
ze organy prawidtowo weryfikowaty zgodnos¢ przedtozonej przez inwesto-
row dokumentacji z ustaleniami mpzp albo decyzji WZ w czesci dotyczacej
dotrzymania minimalnego wskaznika PBC.

Wskaznik PBC wynikajacy z dokumentacji projektowej przedtozone;j
przez inwestorow byt w wiekszos$ci przypadkdw tozsamy badz tez wyz-
szy niz wskaznik okreslony w decyzji WZ albo w mpzp. W przypadku
dwéch decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych w Urzedzie Dziel-
nicy Bielany dla terenéw sklasyfikowanych w studium jako tereny zie-
leni urzadzonej z udziatem terendw sportu i rekreacji i tereny zieleni
le$nej, na ktérych obowiazuje zakaz zabudowy, nie zadano od wniosko-
dawcédw spelnienia wymogu dotrzymania minimalnego wskaznika PBC,
gdyz nie byt on okreslony w decyzjach WZ wydanych w latach 2013-2014.
W Gdansku nie weryfikowano zgodno$ci wskaznika PBC z ustaleniami
decyzji WZ, gdyz rozstrzygniecia te nie zawieraty tego wskaznika. Powyz-
sze wyjasniano brakiem mozliwosci skutecznego ustalania wskaznika PBC
w decyzjach WZ.

W latach 2015-2020 organy nadzoru budowlanego z miast objetych kontrolg
NIK stwierdzaty sporadycznie nieprawidtowosci zwigzane z zagospodaro-
waniem dziatki dotyczace dotrzymania wskaznika powierzchni biologicz-
nie czynnej. Stwierdzito je szesciu z 19 powiatowych inspektoréw nadzoru
budowlanego na etapie udzielania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego. Pojedyncze przypadki (facznie 38) stwierdzili inspektorzy
z Warszawy, Katowic, Sopotu, Chorzowa, Krakowa i Tarnowa, a dotyczyty
one niezachowania przez inwestora PBC, wykonania utwardzen w miej-
scach wskazanych w projekcie, jako PBC, braku wykonania terenow zielo-
nych w ramach wyznaczonej PBC, likwidacji cze$ci trawnika i utwardzenie
go kostka brukowsg, likwidacji czesci terenu biologicznie czynnego poprzez
utwardzenie nawierzchni i wykonanie dodatkowych miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych.

Pie¢ z 19 organéw nadzoru budowlanego (w Warszawie, Krakowie, Lubli-
nie, Wieliczce i Kutnie) stwierdzito réwniez nieprawidtowosci w zakresie
zagospodarowania dziatek, w tym zachowania odpowiedniej powierzchni
biologicznie czynnej w wyniku 164 kontroli przeprowadzonych na eta-
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pie uzytkowania obiektéw budowlanych?®. Nieprawidtowosci polegaty
w szczego6lnosci na wykonaniu parkingéw zmniejszajacych PBC, realizacji
dodatkowych garazy, taraséw, wiat badz rozbudowie budynkdow.

W oKkresie od 8 marca do 5 wrzesnia 2020 r. obowigzywat art. 12 ustawy
COVID-19, ktéry wytaczat stosowanie przepiséw Prawa budowlanego
oraz upzp do projektowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i rozbioérki obiektéow budowlanych, w tym zmiany sposobu uzytkowania,
w zwigzku z przeciwdziataniem COVID-19. Prowadzenie tego rodzaju robot
budowlanych wymagato jedynie poinformowania organu administracji
architektoniczno-budowlanej. Powyzszy przepis umozliwiat wiec realizacje
zamierzen inwestycyjnych z pominieciem rygoréw wynikajacych z Prawa
budowlanego oraz ich lokalizowanie wbrew zasadom wynikajacym z upzp,
tj. wbrew mpzp, a w przypadku jego braku - bez koniecznosci uzyskiwa-
nia decyzji WZ.

Kontrola NIK wykazata, Ze na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy COVID-19:

- do UM Krakowa wptyneto 21 informacji dotyczacych zamierzen na tere-
nach, ktére w studium okreslone zostaty, jako tereny zielone. Zamierze-
nia te polegaty na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
budynkéw zamieszkania zbiorowego, hal magazynowo-produkcyjnych
i budynkéw biurowo-mieszkalnych;

- do UM Tarnowa wptynety informacje o przystgpieniu przez inwestora
do prac budowlanych polegajacych na budowie 48 budynkéw miesz-
kalnych jednorodzinnych na 45 dziatkach o powierzchni 3,1 ha. Dziatki
te znajdowaty sie na terenach objetych mpzp, gdzie sklasyfikowane
zostaty, jako tereny zielone wytaczone spod zabudowy;

- do UM m.st. Warszawy wptyneta informacja dotyczaca budowy izola-
torium dla oséb zakazonych koronawirusem na terenach zieleni lesnej,
w obszarze Systemu Przyrodniczego Warszawy.

Gléwna Inspektor Nadzoru Budowlanego poinformowata NIK, iz po uzyska-
niu od wojewod6éw danych dotyczacych informacji przekazanych do wta-
$ciwych organow administracji architektoniczno-budowlanej wystapita
do wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego o weryfikacje
ww. danych pod katem mozliwego naduzycia regulacji wynikajgcej z prze-
piséw ustawy COVID-19, a w przypadku inwestycji budzacych watpliwosci
co do celu ich realizacji, o podjecie dziatan w ramach kompetencji orga-
néw nadzoru budowlanego. Z danych przekazanych przez Gtéwna Inspek-
tor wynikato, Ze organy nadzoru budowlanego byty w posiadaniu informacji
o 585 inwestycjach. Roboty budowlane zostaty rozpoczete w 327 przypad-
kach. W 276 przypadkach organy nadzoru budowlanego stwierdzity, ze inwe-
stycje nie sg zgodne z celami ustawy, z czego w 108 przypadkach zostaty
rozpoczete. Zwazywszy, ze ustawodawca, w przypadku inwestycji zwigza-
nych z przeciwdziataniem COVID-19, wytaczyt stosowanie przepisow upzp
oraz aktéw planistycznych, o ktéorych mowa w tej ustawie, Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego nie analizowat posiadanych danych pod katem
sprzeczno$ci lokalizacji zamierzen np. z zapisami mpzp. Gtéwna Inspek-

38 W Warszawie 127 przypadkéw, w Krakowie 18, w Lublinie dwa, w Wieliczce 16, w Kutnie jeden.

Ustawa COVID-19
dopuszczata zabudowe
terenéw (w tym zielonych)
Z pominigciem

Prawa budowlanego

i przepiséw upzp
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tor Nadzoru Budowlanego wskazata jednak, ze w przypadkach, w ktd-
rych terenowe organy nadzoru budowlanego stwierdzity, ze inwestycje nie
sg zgodne z celami ustawy COVID-19 w trakcie prowadzonego postepowa-
nia, powinny bra¢ ten aspekt pod uwage.

Przeprowadzona przez NIK analiza postepowan administracyjnych w spra-
wie wydania decyzji WZ oraz decyzji o pozwoleniu na budowe w Swietle
obowigzujacych przepiséw prawa®?, jak réwniez informacji i wyjasnien uzy-
skanych od 28 jednostek samorzadu terytorialnego*® pozwolita na ziden-
tyfikowanie barier dotyczacych uwzgledniania w tych rozstrzygnieciach
kwestii zwigzanych z zachowaniem i zwiekszaniem terenéw zielonych, jak
réwniez zachowania i ksztattowania zieleni na obszarach planowanych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Dotyczyly one w szczegblnoSci:

- braku podstaw prawnych do odmowy wydania decyzji WZ ze wzgledu
na niezgodno$¢ zamierzenia inwestycyjnego z przeznaczeniem terenu
okres$lonym w studium (w tym w szczego6lnosci zamierzenia polegaja-
cego na zabudowie terenu o funkcji przyrodniczej). Przepisy prawa nie
wymagaty zgodnosci decyzji WZ z zapisami studium;

- braku mozliwosci ustalenia w decyzji WZ w prawnie skuteczny sposob
(w przeciwienstwie do mpzp*") nakazéw, zakazdéw, dopuszczen i ograni-
czen w zagospodarowaniu terenu dotyczacych urzadzania i ksztattowa-
nia terenow zieleni, o ktérych mowa w § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie nazewnictwa w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 3
Pos$. Pomimo brzmienia ww. przepisu, podstaw do zawierania ustalen
w ww. zakresie w decyzjach WZ nie dajg przepisy upzp oraz rozporzadze-
nia w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy.
Nie ma przy tym podstaw prawnych dla uwzgledniania w decyzji WZ kwe-
stii zwigzanych z zachowaniem drzew, czy wprowadzania nasadzen drzew;

- braku mozliwosci ustalenia w decyzji WZ w prawnie skuteczny sposob
minimalnego wskaZnika PBC. Przepisy upzp oraz nienowelizowanego
od ponad 18 lat rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy nie definiujg PBC oraz nie okreslajg spo-
sobu i trybu jej ustalania. Pojecie PBC wymienione zostato natomiast
w § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie nazewnictwa, jako jeden z ele-
mentoéw zapisu sposobu ustalen dotyczacych warunkéw i ksztattowa-
nia tadu przestrzennego, podczas gdy w przepisach prawa brak jest
podstaw do dokonywania w decyzjach WZ ustalen w czesci dotycza-
cej PBC. Wskaznik ten jest natomiast obligatoryjnym elementem mpzp.
Tym samym, na terenie nieobjetym planem miejscowym nie ma mozli-
wosci skutecznego ustalenia minimalnego wskaznika PBC na poziomie
adekwatnym do prawidtowego spetniania funkcji przyrodniczej przez
dany teren zgodnie z zatozeniami polityki przestrzennej miasta wyrazo-
nej w studium (w przypadku terenu wytaczonego z zabudowy). Nie ma
takze mozliwoSci ustalenia takiego wskaznika dla zabudowy mieszkanio-

39 Po$orazupzp wrazzrozporzadzeniami Ministra Infrastruktury z 2003 r. wydanymi na podstawie
art. 61 ust. 6 oraz art. 67 ust. 3 tej ustawy.

40 W tym od 19 burmistrzéw lub prezydentéw miast oraz burmistrzéw dwéch dzielnic
m.st. Warszawy, a takze siedmiu prezydentéw miast wojewd6dzkich nieobjetych kontrolg NIK.

41 Zgodniez § 4 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu mpzp w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp.
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wej, gtbwnie wielorodzinnej, nawet w przypadku, gdy zabudowa ta jest
zgodna ze studium. Jednocze$nie nie ma wymogéw prawnych w zakresie
zapewnienia odpowiedniej powierzchni terendw rekreacji i wypoczynku
dla zabudowy wielorodzinnej realizowanej na podstawie decyzji WZ;

- coraz bardziej ,liberalnej” definicji terenu biologicznie czynnego okre-
$lonej w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dla budyn-
kéw, ktéra umozliwia urzadzanie takiego terenu poza gruntem rodzimym
(np. na stropie garazu podziemnego), co nie pozwala na zachowanie pet-
nej warto$ci hydrologicznej, przyrodniczej i klimatycznej powierzchni.
Ponadto zwazywszy na utozsamianie przez jst niezdefiniowanego
w przepisach prawa pojecia powierzchni biologicznie czynnej ze zdefi-
niowanym w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych poje-
ciem terenu biologicznie czynnego, faktyczna powierzchnia biologicznie
czynna byta uzalezniona od przepis6w stanowionych w rozporzadzeniu
wykonawczym do Prawa budowlanego;

- zbyt krétkiego, dziewieciomiesiecznego okres zawieszenia postepowa-
nia w spawie wydania decyzji WZ.

W toku kontroli NIK uzyskata informacje i wyjasnienia od Ministra Roz-
woju i Technologii (dalej: MRiT), w ktérych odnoszac sie do zapytan NIK o:

- brak spéjnego zdefiniowania w upzp i rozporzadzeniach wykonaw-
czych powierzchni biologicznie czynnej i terenu biologicznie czynnego,
wskazano, ze kwestia zdefiniowania PBC podlega analizom w MRIT oraz
w Ministerstwie Infrastruktury;

- brak wyraznej podstawy prawnej do skutecznego ustalania w decyzji WZ
minimalnego wskaznika PBC, wskazano, ze projekt ustawy o inwesty-
cjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy zaktada ustalenie mini-
malnego wskaznika PBC, jaki nalezy zapewni¢ na dziatce budowlanej;

- brak wyraznej podstawy prawnej do okre$lania w decyzji WZ nakazéw,
zakazow, dopuszczeni i ograniczen w zagospodarowaniu terenu dotyczg-
cych urzadzania i ksztalttowania terenéw zieleni, wskazano, ze powyzsze
zostanie przeanalizowane w MRiT w przypadku zmiany rozporzadze-
nia z 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i rozporzadzenia z 2003 r. w sprawie nazewnictwa. Zauwa-
zono jednak, ze decyzja WZ dotyczy konkretnej inwestycji, realizowanej
w terenie ograniczonym liniami rozgraniczajacymi, a ewentualne ustale-
nia dotyczace terenow zieleni mogg wiec dotyczy¢ jedynie zakresu danej
inwestycji;

- ograniczenie mozliwosci projektowania terenu biologicznie czynnego,
jako powierzchni utwardzonej np. geokratami lub ptytami azurowymi
stuzacymi, jako dojazdy czy miejsca postojowe, ktére w uzytkowaniu
nie speiniajg swoich funkcji biologicznych, wskazano, ze projekt ustawy
o inwestycjach w zakresie przeciwdziatania skutkom suszy zaktada
uszczegbtowienie, jaka cze$¢ ustalonej na dziatce budowlanej minimal-
nej PBC powinna stanowi¢ glebe w rozumieniu Pos;

- wprowadzenia jasnych wymogdéw dotyczacych zapewnienia odpo-
wiedniej powierzchni terenéw rekreacji i wypoczynku dla inwestycji
realizowanych na podstawie decyzji WZ, wskazano, ze powyzsze nie
jest analizowane w MRIT z uwagi na ograniczenie terenu inwestycji
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liniami rozgraniczajgcymi do granic konkretnej dziatki. Wprowadzenie
ww. wymogo6w mogtoby sie - zdaniem MRIT - odby¢ jedynie w odnie-
sieniu do wszystkich inwestycji, nie tylko realizowanych na podstawie
decyzji WZ. Zdecydowano wiec o przeanalizowaniu takiego rozwigzania
w ramach kompleksowej reformy systemu planowania przestrzennego.

5.4. Utrzymanie i zwiekszanie terenoéw zielonych w dziataniach
rewitalizacyjnych

Pie¢ z 19 miast objetych kontrolg posiadato gminne programy rewitali-
zacji, o ktérych mowa w ustawie o rewitalizacji. W zadnym z tych miast
nie wykorzystano mozliwosci przyjecia miejscowego programu rewitali-
zacji, ktorego elementem sg m.in. regulacje dotyczace urzadzania i sytu-
owania zieleni. Pozostate miasta posiadaty programy rewitalizacji przyjete
na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym. W wiekszo$ci programow
uwzgledniano zagadnienia zwigzane z zielenig miejska. Kontrola przedsie-
wziec¢ rewitalizacyjnych wykazata, ze w wiekszo$ci nie przyczynity sie one
do zwiekszenia powierzchni biologicznie czynnej.

Gminne programy rewitalizacji, o ktérych mowa w ustawie o rewita-
lizacji posiadato pie¢ z 19 miast objetych kontrolg, tj. Gdansk, Tarnéw,
Wieliczka, L.6dZ, Lezajsk. Pozostate miasta prowadzity dziatania rewitaliza-
cyjne na podstawie programow przyjetych na podstawie przepisow ustawy
o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o rewitalizacji.

W programach rewitalizacji co do zasady uwzgledniano zagadnienia zwia-
zane z zielenig miejska na obszarach rewitalizacji, zaréwno w zakresie jej
oceny, jak i zaktadanych dziatan, tj. na przyktad:

- w Lublinie oceniono, Ze obszar rewitalizacji to intensywnie zurbanizo-
wany fragment miasta, w ktérym brakuje terenéw zielonych i otwartych,
a stan i dostepno$¢ istniejacej zieleni jest niesatysfakcjonujacy, tereny
zielone nie tworzg ciagtego uktadu, a zielen przyuliczna jest zniszczona.
Zielen nie moze wiec speinia¢ swoich funkcji: przestrzeni rekreacji
i relaksu, poprawy estetyki miejskiej i funkcji Srodowiskowych. Jeden z celow
odnosit sie do niesatysfakcjonujgcego stanu i dostepnosci zieleni miejskiej;

- w Bitgoraju zwr6cono uwage na zaniedbane i Zle zagospodarowane
tereny zielone, skwery i parki miejskie, jak réwniez na problemy wyni-
kajace ze ztego stanu drzewostanu, nieprawidlowego zagospodarowania
i uporzadkowania terenéw zielonych;

- w ZamoSciu, w ramach konsultacji spotecznych wskazano, iz najpowaz-
niejszym problemem zwigzanym ze Srodowiskiem naturalnym w mie$cie
jest brak lub zty stan terenéw zielonych. Jeden z planowanych projektéw
dotyczyt zwiekszenia dostepnosci zalewu miejskiego;

- w Gdansku na etapie tworzenia gminnego programu rewitalizacji prze-
badano wskaznik dostepnosci do terenéw zielonych i na kazdym z pod-
obszar6w zaplanowano przynajmniej po jednej istniejgcej przestrzeni
zielonej do rewaloryzacji. W ramach celéw operacyjnych przewidziano
poprawe jakosSci przestrzeni publicznej, w tym rewaloryzacja terenéow
zieleni publicznej i tworzenie nowych miejsc rekreacji i integracji oraz
poprawe dostepnosci do terenow zieleni urzadzonej;
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- w Wejherowie przewidziano do realizacji przedsiewziecia obejmujace
zachowanie i zwiekszanie terendéw zielonych, w tym m.in. budowe pla-
coOw zabaw z uporzadkowaniem zieleni i nowymi nasadzeniami, utwo-
rzenie nowego parku miejskiego, wykonanie zieleni w ramach budowy
Sciezek rowerowych oraz odnowe parku;

- w Krakowie zaktadano dbato$¢ o wysoki standard wprowadzanej zie-
leni, zar6wno pod wzgledem jako$ci materiatu stosowanego do nasa-
dzen, jak i proponowanych rozwigzan projektowych, przypisywano
duze znaczenie dla przestrzeni publicznej nasadzen zieleni wysokiej
wzdtuz ulic w oparciu o gatunki dostosowane do warunkéw miejskich
oraz przy zachowaniu jednorodnosci gatunkowej. Wskazano na bardzo
intensywna zabudowe z niewielka powierzchnia zieleni w nowobudo-
wanych kompleksach mieszkaniowych oraz na potrzebe rewaloryzacji
zieleni osiedlowej;

- w Wieliczce wskazano m.in. na duzo dobrze utrzymanej zieleni miejskiej,
zwrdcono jednak uwage na potrzebe poprawy estetyki obszaréw zie-
lonych. Zielen uwzgledniono m.in. w zadaniach dotyczacych zielonych
osiedli (ozywienie skwerdéw oraz przestrzeni publicznych) oraz zagospo-
darowania dotychczas niewykorzystanych terenéw zielonych;

- w Przemyslu w ramach oceny stanu zieleni miejskiej wskazano na miej-
scowe niedobory zieleni i konieczno$¢ jej rewitalizacji i odnowy. Dziatania
powinny dotyczy¢ tworzenia w $cistej zabudowie mniejszych skwerow
zieleni, parkéw kieszonkowych (niewielkich publicznie dostepnych par-
kéw) oraz odnowy roslinnosci parkéw miejskich. Planowane zadania nie
obejmowaty rewitalizacji teren6w zielonych;

- w Warszawie przewidziano m.in. zagospodarowanie skweru, moderni-
zacje parkow, jak rowniez inne projekty dotyczace urzadzania w mieScie
terenéw zielonych.

Do urzed6w miast objetych kontrolg nie wptywaty protesty, zastrzezenia,
czy uwagi do realizacji programéw rewitalizacji, ktére dotyczytyby zmniej-
szenia powierzchni terenéw zielonych oraz usuwania drzew i krzewow
w zwigzku z dziataniami rewitalizacyjnymi.

W Zadnym z pieciu miast posiadajgcych gminny program rewitalizacji
uchwalony na podstawie przepis6w ustawy o rewitalizacji nie przyjeto
miejscowego planu rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 37f ust. 1 upzp,
stanowigcego szczegdlng forme planu miejscowego, a zarazem instru-
mentu realizacji gminnego programu rewitalizacji. Zgodnie z tym prze-
pisem uchwalenie miejscowego planu rewitalizacji nie jest obligatoryjne.
Niemniej jednak w przypadku uchwalenia miejscowego planu rewitali-
zacji, w zakresie szczegdétowych ustalen dotyczacych zagospodarowania
i wyposazenia terendw przestrzeni publicznych, powinien on obejmo-
wac regulacje dotyczace urzadzania i sytuowania zieleni, w tym: struk-
tury przestrzennej nasadzen, dopuszczalnych lub zakazanych gatunkéow
ros$lin, wysoko$ci zieleni, petnionej funkcji oraz powiazan funkcjonalnych
terendéw zieleni z: otaczajacg zabudowsg, infrastrukturg transportows,
innymi terenami zieleni. Powyzsze elementy miejscowego planu rewi-
talizacji zostaty okreslone w § 3 pkt 3 lit. ci d rozporzadzenia Ministra

Ani jedno miasto
posiadajace GPR
nie posiadato
uchwalonego
miejscowego planu
rewitalizacji
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Infrastruktury i Budownictwa z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie zakresu
projektu miejscowego planu rewitalizacji w cze$ci tekstowej oraz zakresu
i formy wizualizacji ustalen miejscowego planu rewitalizacji*2.

Nieuchwalenie miejscowego planu rewitalizacji wyjasniano brakiem
takiego obowigzku w $wietle art. 37f ust. 1 upzp, badz brakiem stwierdze-
nia takiej potrzeby.

Kontrolg objeto 37 przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych realizowanych w latach
2015-2020. W dokumentacji dotyczacych przedsiewzie¢ uwzgledniano kwe-
stie zwigzane z zielenig. W wyniku realizacji 11 z nich nastgpito zwiekszenie
powierzchni biologicznie czynnej, w 11 - zmniejszenie, w 13 powierzchnia
ta pozostata bez zmian, a w dwéch (w Lublinie) nie dysponowano danymi
pozwalajacymi na stwierdzenie zmian w powierzchni biologicznie czynne;j.

42 Dz.U.poz.1032.



6. ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Celem gtéwny kontroli byta ocena prawidtowosci i rzetelnosci realizowa-
nia przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan w zakresie zachowa-
nia i zwiekszania terenow zielonych.

Cele szczegbétowe dotyczyty oceny:

1) rzetelnosci przeprowadzenia diagnozy stanu przyrody i terenow zielo-
nych w mieScie oraz uwzglednienia jej wynikow w dokumentach stra-
tegicznych i planistycznych,

2) dziatalno$ci gmin w zakresie zachowania i zwiekszania terenéw zielo-
nych,

3) prawidtowosci i rzetelno$ci uwzgledniania w postepowaniach admini-
stracyjnych kwestii zwigzanych z ochrong zieleni,

4) prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych w sposdb przyczyniajacy sie
do utrzymania i zwiekszania terenéw zielonych.

Kontrola zostata przeprowadzona w 19 miastach (po trzy z terenu woje-
woédztw: lubelskiego, t6dzkiego, matopolskiego, podkarpackiego, pomor-
skiego i $§lagskiego oraz m.st. Warszawa), a takze w dwdch urzedach
dzielnicowych m.st. Warszawa.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli**. Dziatalno$¢ kontrolowanych jed-
nostek oceniano wedtug kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ustawy o NIK
(legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci).

2015-2020 (z wykorzystaniem dowoddéw sporzadzonych przed tym okre-
sem i po tym okresie majacym wpltyw na kontrolowang dziatalnosc¢). Czyn-
nosci kontrolne prowadzono w okresie od 4 lutego do 20 lipca 2021 r.

W trakcie kontroli w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK zasiegano
informacji od: Ministra Rozwoju i Technologii, Ministra Klimatu i Srodowi-
ska, Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lublinie, wtasciwych (dla kontrolowanych miast)
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego, a takze Prezydentéw
Miast: Biategostoku, Bydgoszczy, Kielc, Olsztyna, Opola, Poznania, Szcze-
cina, Wroctawia i Zielonej Gory.

Kontrola Zachowanie i zwiekszanie terenéw zielonych w miastach (P/21/074)
zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK.

Do kontrolowanych jednostek skierowano 52 wnioski pokontrolne oraz
trzy uwagi z czego, wedtug stanu na dzien 15 grudnia 2021 r., 34 wnioski
zostaly zrealizowane, 16 byto w trakcie realizacji, a dwoch nie zrealizo-
wano. Sformutowane wnioski dotyczyty w szczeg6lnosci:

1) zapewnienia aktualnosci studium tak, aby odpowiadato uwarunkowa-
niom prawnym, spotecznym, terytorialnym i gospodarczym miasta;

2) okreslenia w studium teren6w majgcych stanowi¢ obszary przestrzeni
publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem terendw zielonych;

43 Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okeres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Pozostate informacje

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych
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1)

1)

1)

1)

1)

1)

1)

podjecia dziatan zmierzajgcych do przystgpienia do sporzadzenia mpzp
dla obszaréw nieobjetych mpzp, ani procedurami przystepieniowymi,
a zdefiniowanymi w studium, jako obszary przestrzeni publicznej;
respektowania zatozen dokumentow strategicznych i studium w zakre-
sie ochrony przed zabudowg terenéw o funkcjach przyrodniczych
w toku podejmowanych prac planistycznych;

zapewniania radzie miasta kompleksowych i rzetelnych informacji
na temat funkcji przyrodniczych nieruchomosci proponowanych do zby-
cia przypisywanych im w obowigzujgcych i opracowanych dokumentach
planistycznych (w tym wyktadanych do publicznego wgladu) i skoordyno-
wania pracy poszczegdlnych wydziatéw urzedu miasta w tym zakresie;
opracowania przez organ wykonawczy gminy gminnego programu
ochrony $srodowiska oraz przedktadania radzie miasta raportéw z reali-
zacji tego programu w terminie okre$§lonym w art. 18 ust. 2 Pos;
rzetelnego ustalania i wykazywania w sprawozdaniach statystycznych
SG-01 danych o nasadzeniach i ubytkach drzew i krzewo6w oraz termi-
nowego ich przekazywania do GUS;

rzetelnego ustalania lub weryfikowania w postepowaniach o ustalenie
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu parametréw charak-
teryzujacych przedsiewziecie w celu wyjasnienia, czy zachodzi koniecz-
nos$¢ przedtozenia przez wnioskodawce decyzji Srodowiskowe;j.
zapewnienia rzetelnosci przekazywanych danych do GUS w ramach pro-
wadzonej sprawozdawczos$ci PZP-1.

Zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego ztozyt Prezydent Miasta Lublin.
Sposrod 13 zastrzezen, dwa zostaty uwzglednione w czesci, a pozostate
oddalono.

Jednostka - Im'?
. . . . i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . . .
Lp. . ) kierownika kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej - - " o
jednostki dziatalnosci*
kontrole -
kontrolowanej

Urzad Miejski w Gdansku Aleksandra ocena
ul. Nowe Ogrody 8-12 Dulkiewicz w formie
80-803 Gdansk Prezydent Miasta opisowej

Urzad Miasta Sopotu . ocena
1. Delegatu,ra NIK ul. Tadeusza Kosciuszki 25/27 Jacek Karnoyvskl w formie
w Gdansku Prezydent Miasta . .
81-704 Sopot opisowej

Urzad Miejski w Wejherowie Krzysztof ocena
pl. Jakuba Wejhera 8 Hildebrandt w formie
84-200 Wejherowo Prezydent Miasta opisowej

Urzad Miasta Katowice . ocena
ul. Mtynska 4 Preljacrjzgtgrltjfl?:sta w formie
40-098 Katowice y opisowej

Delegatura NIK Urzad Miasta Chorzow Andrzej Kotala ocena
2. o[ E e ul. Rynek 1 R e w formie
41-500 Chorzéw opisowej

Urzad Miasta Mikotow . . ocena
oects | Gnes ey o
43-190 Mikotow 0pisOwWej
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Jednostka . Iml_e
. . . . i nazwisko Ocena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki . s .
Lp. . ) kierownika kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej . ) " L iy
jednostki dzialalnosci
kontrole .
kontrolowanej
Urzad Miasta Krakowa Jacek ocena
pl. Wszystkich Swietych 3—4 Majchrowski w formie
31-004 Krakéw Prezydent Miasta opisowej
Urzad Miasta Tarnowa - ocena
ul. Adama Mickiewicza 2 Roman Cleplela w formie
3 Delegatura NIK ' . Prezydent Miasta . -
. w Krakowie 33-100 Tarnow opisowej
Urzad Miasta i Gminy
w Wieliczce Artur Koziot ocena
ul. Powstania Burmistrz Miasta w formie
Warszawskiego 1 i Gminy opisowej
32-020 Wieliczka
Urzad Miasta Lublin } ocena
pl. Kréla Wiadystawa Krzysztof Zuk w formie
tokietka 1 Prezydent Miasta opisowei
20-109 Lublin pisowe)
Delegatura NIK Urzad Miasta Zamos¢ . ocena
- w Lublinie Rynek Wielki 13 Pr/-a\s;d:;lzeerlltvl\\lllri]:sl,(ta w formie
22-400 Zamos¢ y opisowej
Urzad Miasta Bitgoraja ocena
pl. Wolnosci 16 Bi?':"\.;::r?l\)/lsi?sza w formie
23-400 Bitgoraj opisowej
Urzad Miasta todzi Hanna ocena
ul. Piotrkowska 104 Zdanowska w formie
90-926 £odz Prezydent Miasta opisowej
Urzad Miasta Skierniewice Krzysztof ocena
5 Delegatura NIK ul. Rynek 1 Jazdzyk w formie
: w todzi 96-100 Skierniewice Prezydent Miasta opisowej
Urzad Miasta K}Jtno Zbigniew ocena
pl. Marszatka Jézefa L )
) - Burzynski w formie
Pitsudskiego 18 Prezydent Miasta opisowej
99-300 Kutno ¥ pisowe)
Urzad Miasta Rzeszowa Konrad Fijotek ocena
Ry Prezydent Miasta Y USRI
35-064 Rzeszow ¥ opisowej
Delegatura NIK Lzl MIEE 1 Azl Woijciech Bakun ocena
& w Rzeszowie L S Prezydent Miasta o el
37-700 Przemysl Y opisowej
Urzad Miejski w Lezajsku Ireneusz ocena
ul. Rynek 1 Stefanski w formie
37-300 Lezajsk Burmistrz Miasta opisowej
Urzad m.st. Warszawy Rafat ocena
pl. Bankowy 3/5 Trzaskowski w formie
00-950 Warszawa Prezydent Miasta opisowej
Urzad Dzielnicy Bemowo Urszula ocena
m.st. Warszawy Kierzkowska .
Delegatura NIK Y w formie
7. w Warszawie ul. Powstancéw Slaskich 70 Burmistrz opisowe]
01-381 Warszawa Dzielnicy P )
Urzad Dzielnicy Bielany Grzegorz
- ocena
m.st. Warszawy Pietruczuk w formie
ul. Stefana Zeromskiego 29 Burmistrz opisowei
01-882 Warszawa Dzielnicy P )

*) pozytywna/negatywna/w formie opisowe;j.
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do zadan wtasnych
gminy nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty. W szczego6lnosci
zadania wlasne obejmuja m.in. sprawy: fadu przestrzennego, gospodarki
nieruchomos$ciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej
(pkt 1), a takze zieleni gminnej i zadrzewien (pkt 12). Obowiazki organéw
administracji publicznej w tym zakresie uregulowane zostaty w rozdziale 4
ustawy o ochronie przyrody pod nazwa Ochrona terenéw zieleni i zadrze-
wien. Z powyzszych przepiséw wynika, Ze jednostki samorzadu terytorial-
nego (dalej: jst) sa odpowiedzialne na swoim terenie za ochrone przyrody
w tym ochrone zieleni w miastach. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 8
i 9 ochrona przyrody, polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowa-
niu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody, a mysl art. 2
ust. 2 pkt 5, celem ochrony przyrody jest ochrona waloréw krajobrazowych,
zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Podstawe prawng dla realiza-
cji tego zadania stanowig przepisy ustaw: o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym, o ochronie przyrody oraz Prawo ochrony $rodowiska.

Z art. 1 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wywie$¢ mozna dwie fundamentalne zasady w planowa-
niu przestrzennym, tj. zasade zachowania fadu przestrzennego oraz zasade
zZrownowazonego rozwoju, przy czym zgodnie z art. 2 pkt 1 ww. ustawy, tad
przestrzenny jest to takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy har-
monijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $ro-
dowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Pojecie tadu prze-
strzennego (jakkolwiek niedookres$lone i nieostre) stanowi samoistng
podstawe do rekonstrukcji norm prawnych i ma charakter bezposred-
nio obowigzujacy organ w procesie ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej. Organ administracji, w szczeg6lnosci przy wydawaniu decy-
zji administracyjnej o warunkach zabudowy, zobowigzany jest dochowac
warunkow okreslonych w art. 61 ust. 1 upzp, jako stuzacych m.in. utrzy-
maniu tadu przestrzennego. Przy czym zawarta w art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp
,Zasada dobrego sasiedztwa”, uzalezniajgca zmiane zagospodarowania
terenu od dostosowania sie do okreslonych cech zabudowy i zagospo-
darowania terenu sasiedniego, nie wymaga przy projektowaniu nowych
inwestycji prostego powielania celu i charakterystyki zabudowy istniejacej
na terenie sgsiednim. Warunek w zakresie kontynuacji funkcji nalezy rozu-
mie¢ w taki sposob, ze tylko wéwczas nie jest spetniony, gdy projektowana
inwestycja jest sprzeczna z dotychczasowa funkcjg terenu i nie da sie z nig
w praktyce pogodzi¢. Nowo wprowadzana na dany teren funkcja musi by¢
tego rodzaju, ze mozna przyjac, iz bedzie ona mogta obiektywnie i bezkoli-
zyjnie wspétistnie¢ z obecng juz funkcjg, a takze ze w przysztosci ta nowow-
prowadzana funkcja nie ograniczy obecnej. Kontynuacja funkcji to rowniez
uzupehnienie funkcji dotychczasowej**.

44 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6 pazdziernika 2011 r. Nr II SA/Go 499/11.
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 3 upzp, w celu okreslenia polityki przestrzennej
gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada
gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzadzania studium uwa-
runkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Studium
sporzadza sie dla obszaru w granicach administracyjnych gminy. Organem
sporzadzajacym Studium jest zgodnie z ust. 2 wdjt, burmistrz lub prezydent
miasta. Sporzadzenie i uchwalenia Studium jest obowigzkowe i jest ono
aktem wewnetrznie obowigzujacym w gminie, chociaz liczne jego ustale-
nia posrednio oddziatuja na prawa i obowiazki podmiotéw zewnetrznych
w stosunku do administracji (przede wszystkim na uzytkownikéw prze-
strzeni oraz wta$cicieli i wiadajacych nieruchomos$ciami)*®.

Ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu pla-
néw miejscowych. Studium nie jest aktem prawa miejscowego (art. 9 ust. 4
i 5 upzp). Przepis art. 10 ust. 1 i 2 ww. ustawy okre$la zakres zagadnien obje-
tych studium. W szczegd6lnosci wedtug art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp w studium
okresla sie obszary, dla ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego
planu na podstawie przepiséw odrebnych, w tym obszary wymagajace prze-
prowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni
publicznej. Zgodnie z definicjg zawartga w art. 2 pkt 6 upzp, przez obszar
przestrzeni publicznej nalezy rozumie¢ obszar o szczegdlnym znaczeniu dla
zaspokojenia potrzeb mieszkancow, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy
nawigzywaniu kontaktow spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz
cechy funkcjonalno-przestrzenne, okreslony w studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Zmiana studium naste-
puje w takim trybie, w jakim jest ono uchwalane (art. 27).

W celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicz-
nego, oraz okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia mpzp. Inte-
gralng cze$cig uchwaty jest zatgcznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu. Plan miejscowy sporzadza sie obowiaz-
kowo, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne. Plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego (art. 14 ust. 1, 2, 7 i 8 upzp). Woéjt, burmistrz albo prezy-
dent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$c¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrebnymi, odno-
szacymi sie do obszaru objetego planem, wraz z uzasadnieniem (art. 15 ust. 1
upzp). Przed przystapieniem do sporzadzenia miejscowego planu nalezy, zgod-
nie z art. 14 ust. 5 upzp, dokona¢ merytorycznej analizy dotyczacej zasadno-
$ci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium, a takze czynnosci technicznych przygoto-
wania materiatéw geodezyjnych do opracowania planu oraz ustali¢ niezbedny
zakres prac planistycznych. Zakres zagadnien ujetych w mpzp okre$la art. 15
ww. ustawy, natomiast procedure sporzadzania art. 17, 18, 19 i 20. Dalsze
postepowanie w zakresie uchwalania planu miejscowego zostato okreslone
w przepisach art. 25 i 26. Zmiana planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim jest on uchwalany (art. 27).

45 Zob. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod redakcja prof. Zygmunta
Niewiadomskiego, Wydanie 8, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 92.

Studium uwarunkowan
i kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego

Miejscowy plan
zagospodarowania
przestrzennego
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Planowanie miejscowe jest co do zasady fakultatywne, poniewaz ustawa
nie przewiduje uchwalania miejscowego planu jako obowigzkowego zada-
nia wtasnego gminy. Sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest natomiast obowigzkowe dla okreslonych w studium
obszaréw, wymienionych w art. 10 ust. 2 pkt 8 upzp. Stosownie do art. 10
ust. 3 upzp obowiazek przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w tych przypadkach powstaje po upty-
wie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego obowigzku.

[stotne naruszenie zasad sporzadzenia studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzenia, a takze naruszenie wtasciwo-
$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub w czesci (art. 28 ust. 1).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ww. ustawy, wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
prowadzi rejestr planéw miejscowych oraz wnioskéw o ich sporzadzenie lub
zmiane, gromadzi materialy z nimi zwigzane oraz odpowiada za przechowy-
wanie ich oryginatéw, w tym réwniez uchylonych i nieobowiazujacych.

W celu oceny aktualno$ci studium i planéw miejscowych, wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu prze-
strzennym gminy, ocenia postepy w opracowaniu planéw miejscowych
i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do usta-
lefi studium, z uwzglednieniem decyzji zamieszczonych w rejestrach,
o ktérych mowa w art. 57 ust. 1-3 i art. 67, oraz wnioskéw w sprawie spo-
rzadzania lub zmiany planu miejscowego (art. 32 ust. 1 ww. ustawy).

W przypadku braku mpzp okreslenie sposob6éw zagospodarowania i warun-
kéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2 ww. ustawy), przy czym:

- lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o loka-
lizacji inwestycji celu publicznego,

- sposoOb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwe-
stycji ustala sie w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, inwestycja celu publicznego jest zlokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji celu publicznego. Przepis art. 50 ust. 2 zawiera katalog wyta-
czen w zakresie rob6t budowlanych, ktére nie wymagajg uzyskania decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. W art. 53 uregulowano
sprawy proceduralne zwigzane z wydawaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, natomiast w art. 54 okreslono elementy decy-
zji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Stosownie do art. 57
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, waéjt, bur-
mistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr wydanych decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
decyzje wydaja w odniesieniu do: inwestycji celu publicznego o znaczeniu
krajowym i wojewddzkim - wojt, burmistrz albo prezydent miasta w uzgod-
nieniu z marszatkiem wojewddztwa; inwestycji celu publicznego o znaczeniu
powiatowym i gminnym - wojt, burmistrz albo prezydent miasta.
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Art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi,
ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ
wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 i 2 upzp zmiana zagospodarowania terenu w przy-
padku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budow-
lanego lub wykonaniu innych robét budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci, z zastrzezeniem art. 50
ust. 11 art. 86 wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy.
Przepis art. 50 ust. 2 stosuje sie odpowiednio. Art. 59 ust. 1 stosuje sie row-
niez do zmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie wymaga pozwolenia
na budowe, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodaro-
wania terenu, trwajacej do roku. Decyzje o warunkach zabudowy wydaje,
z zastrzezeniem ust. 3, wojt, burmistrz albo prezydent miasta po uzgodnieniu
z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4 i uzyskaniu uzgodnien lub decy-
zji wymaganych przepisami odrebnymi (art. 60 ust. 1 ww. ustawy). Zgodnie
z art. 67 ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent miasta prowadzi rejestr wyda-
nych decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Wymogi, jakie nalezy speic tacznie, aby uzyska¢ decyzje o warunkach zabu-
dowy, okresla art. 61 upzp. Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 3 grudnia 2019 r:
(IT OSK 3417 /18, LEX nr 2865137) przestanki dopuszczalnosci wydania decyzji
WZ sa jednoznaczne. W sytuacji braku miejscowego planu, wydawanie decyzji
o warunkach zabudowy podlega krajowemu porzadkowi planistycznemu opar-
temu o tzw. zasade kontynuacji (zasade dobrego sasiedztwa). W ramach tego
mechanizmu nie maja jakiegokolwiek znaczenia zapisy studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, stanowiace pod-
stawe do wprowadzenia lokalnego porzadku planistycznego. Studium nie ma
mocy prawnej aktu powszechnie obowiazujacego i nie moze stanowi¢ pod-
stawy do wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Okoliczno$¢, ze gmina w studium planuje przeznaczy¢ okreslony
teren pod zabudowe nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla dopuszczalnosci
wydania warunkéw zabudowy. Natomiast w wyroku z 3 kwietnia 2008 r.
(I 0SK 1888/07, LEX nr 470928) NSA uznat, Ze studium nie ma charakteru
aktu prawa powszechnie obowigzujgcego, o czym wprost stanowi art. 9
ust. 5 upzp. Nie moze tym samym stanowi¢ materialnoprawnej podstawy
odmowy dopuszczenia przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Przepis art. 62 ust. 1
upzp dopuszcza jedynie mozliwo$¢ zawieszenia postepowania admini-
stracyjnego w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy na czas nie dtuzszy
niz 9 miesiecy od dnia ztoZzenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy
w celu podjecia prac planistycznych, ewentualnie ich zakonczenia uchwale-
niem miejscowego planu. Jednakze wojt, burmistrz albo prezydent miasta
podejmuje postepowanie i wydaje decyzje w sprawie ustalenia warunkéw
zabudowy, jezeli:

1) w ciagu dwdch miesiecy od dnia zawieszenia postepowania rada gminy
nie podjeta uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejsco-
wego albo

2) w okresie zawieszenia postepowania nie uchwalono miejscowego planu
lub jego zmiany.

Decyzja o warunkach
zabudowy
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Natomiast stosownie do art. 62 ust. 2 upzp, jezeli wniosek o ustalenie
warunkow zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktorego istnieje
obowiagzek sporzadzenia miejscowego planu, postepowanie administra-
cyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy zawiesza sie do czasu
uchwalenia planu. Stosownie do stanowiska prezentowanego przez
WSA w Lodzi (wyroki z 18.12.2018 r. Il SA/+.d 880/18, LEX nr 2611778
iz10.12.2019 1, I SA/td 717/19, LEX nr 2763112) obszary przestrzeni
publicznej nalezg do teren6w wymagajacych sporzadzenia planu miejsco-
wego. Absolutnie konieczne jest wstrzymanie ustalenia warunkéw zabu-
dowy dla terenéw wyznaczonych w studium jako obszary przestrzeni
publicznej, aby zapobiec dopuszczeniu zabudowy wykluczajacej w przy-
sztos$ci uzytkowanie okreslonego terenu jako przestrzeni publiczne;j.
Za obszar przestrzeni publicznej moze by¢ uznany teren, ktéry spetnia
lacznie dwojakiego rodzaju przestanki: materialne (zwiazane z jego zna-
czeniem, potoZzeniem i cechami) oraz formalne (tgczace sie z okresleniem
obszaru w studium). W konsekwencji jezeli dany teren nie zostanie okre-
Slony w studium, jako obszar przestrzeni publicznej, to takiego obszaru
nie stanowi, cho¢by odznaczat sie wtasciwos$ciami, ktére by to uzasadniaty.
Oznacza to zarazem brak obowigzku sporzadzenia mpzp dla tego terenu
(wyrok NSA z 12.03.2020 r. I 0SK 3979/19 oraz wyrok WSA z 10.09.2019 .
SA/Bk 12/19).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 upzp, przepisy art. 51 ust. 3, art. 52, art. 53 ust. 3-5a
i 5d, art. 54, art. 55 i art. 56 stosuje sie odpowiednio do decyzji o warun-
kach zabudowy. W przepisie tym ustawodawca okreslit, ktére przepisy
zamieszczone w rozdziale 5, a bezpos$rednio dotyczace decyzji o lokaliza-
cji inwestycji celu publicznego, maja odpowiednie zastosowanie do decyzji
o warunkach zabudowy.

Decyzja WZ powinna zawiera¢ warunki i szczegétowe zasady zagospoda-
rowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych
(art. 54 pkt 2 w zw. z art. 64 ust. 1 upzp). Zgodnie z § 2 pkt 4 lit. a) roz-
porzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w spra-
wie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy*® usta-
lenia dotyczace ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, zapisuje sie
poprzez nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenu, wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, o ktérych mowa w szcze-
gblnosci w art. 72 i 73 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 72
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowi-
ska*” w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia sie warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng
gospodarke zasobami sSrodowiska, w szczegdlnosci przez zapewnianie
kompleksowego rozwiagzania probleméw zabudowy miast i wsi, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem (...) urzadzania i ksztaltowania terenéw zieleni.
Przepis ten zawiera norme odnoszgca sie wytgcznie do tresci studium

46 Dz.U.Nr 164, poz. 1589 (dalej: rozporzadzenie w sprawie nazewnictwa).
47 Dz.U.z 2021 r. poz. 1973, ze zm. (dalej: Po$).
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i miejscowego planu. W § 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie nazewnictwa
ustalono jedynie sposdb zapisywania ustalen decyzji, nie moze on stano-
wi¢ podstawy prawnej do wprowadzenia zakazéw/nakazéw w decyzji WZ
(powinny one by¢ formutowane na podstawie przepiséw ustawy).

W decyzjach o warunkach zabudowy przewaznie okreslany jest procent
powierzchni biologicznie czynnej dziatki, pomimo Ze brak ku temu wyraz-
nej podstawy w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabu-
dowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego®*®. Minister w art. 61 ust. 6 i 7 upzp
nie zostat jednoczesnie upowazniony do okreslenia w tym rozporzadze-
niu wymagan dotyczacych wielko$ci powierzchni biologicznie czynnej.
Niemniej jednak termin ,powierzchnia biologicznie czynna” zostat uzyty
w § 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie nazewnictwa.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp wynika obowigzek okreslania w miejscowych pla-
nach minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czyn-
nej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Na konieczno$¢
ustalania tego parametru wskazuje dodatkowo rozporzadzenie w sprawie
nazewnictwa. Przepis § 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia brzmi: ,ustalenia doty-
czgce warunkéw i wymagan ksztattowania tadu przestrzennego zapisuje
sie poprzez okreslenie parametréow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu a w szczegélnosci okreslenie linii zabudowy,
wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku od powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udziat powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy, w tym szerokosci elewacji frontowej
oraz geometrii dachu”. W przepisach prawa nie zostato jednak zdefiniowane
pojecie ,powierzchnia biologicznie czynna”. Natomiast § 3 pkt 22 rozporza-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie*®
zawiera definicje terenu biologicznie czynnego, tj. terenu o nawierzchni
urzadzonej w sposOb zapewniajacy naturalng wegetacje roslin i retencje
wadd opadowych, a takze 50% powierzchni taraséw i stropodachéw z taka
nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajacych naturalng wegeta-
cje roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?, oraz wode powierzch-
niowa na tym terenie. W okresie od 8 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2017 r.
przez teren biologicznie czynny nalezato rozumie¢ teren z nawierzchnia
ziemng urzadzona w sposob zapewniajacy naturalng wegetacje, a takze
50% powierzchni taraséw i stropodachéw z taka nawierzchnig, nie mniej
jednak niz 10 m?, oraz wode powierzchniowa na tym terenie®°. Czesto
w miejscowych planach traktuje sie okreslenia ,teren biologicznie czynny”

48 Dz. U. Nr 164, poz. 1588 (dalej: rozporzadzenie w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy).

49 Dz.U.z2019r. poz. 1065, ze zm.

50 W okresie od 27 maja 2004 r. do 7 lipca 2009 r. - grunt rodzimy oraz wode powierzchniowa
na terenie dziatki budowlanej, a takze 50% sumy powierzchni taraséw i stropodachéw,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m? urzadzonych jako state trawniki lub kwietniki na podtozu
zapewniajacym im naturalng wegetacje.

Powierzchnia biologicznie
czynna i teren
biologicznie czynny

85



86

Pozwolenie na budowe

Ochrona przyrody

ZAEACZNIKI

i ,powierzchnia biologicznie czynna” za tozsame. Dokonywane przez wta-
$ciwego ministra zmiany definicji terenu biologiczne czynnego prowadza
w takich przypadkach do zmiany znaczenia powierzchni biologicznie czyn-
nej w uchwalanych miejscowych planach.

Zgodnie z art. 28 ust. 1°* Prawa budowlanego roboty budowlane mozna
rozpoczac jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe z zastrze-
zeniem art. 29-31 (przepisy te nie dotycza obiektow i rob6t budowlanych
nieobjetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe). Pozwole-
nie na budowe lub rozbiérke obiektu budowlanego moze by¢ wydane
m.in. po uprzednim:

- przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
albo oceny oddzialywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000, jezeli
jest ona wymagana przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (art. 32 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego);

- uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczegdélnymi
pozwolen, uzgodnien lub opinii innych organdéw (art. 32 ust. 1 pkt 2
Prawa budowlanego).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1°? Prawa budowlanego przed wydaniem decy-
zji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-
-budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej spraw-
dza: zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego z: a) ustaleniami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, b) wymaganiami ochrony srodowiska, w szcze-
gblnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko.

W art. 36 ust. 1 Prawa budowlanego wskazano wymagania, jakie w razie
potrzeby wtasciwy organ okresla w decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 51 7 ustawy o ochronie przyrody, celem ochrony
przyrody jest m.in. ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach
i wsiach oraz zadrzewien, ksztattowanie wtasciwych postaw cztowieka
wobec przyrody poprzez edukacje, informowanie i promocje w dziedzinie
ochrony przyrody:.

51 Art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego zostat zmieniony przezart. 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.z 2015 r.
poz. 443) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 28 czerwca 2015 r. Do tego dnia brzmienie
tego przepisu byto nastepujace: ,Roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31".

52 Art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego zostat zmieniony przez art. 1 pkt 16 lit. a ustawy z dnia

13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2020 r. poz. 471) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 19 wrzes$nia 2020 r.
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Cele ochrony przyrody sa realizowane m.in. poprzez uwzglednianie wyma-
gan ochrony przyrody w strategiach, programach i dokumentach programo-
wych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony srodowiska, programach ochrony $rodowiska przyjmo-
wanych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, strategiach
rozwoju wojewddztw, planach zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztw, strategiach rozwoju gmin, strategiach rozwoju ponadlokalnego,
studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i pla-
nach zagospodarowania przestrzennego morskich wéd wewnetrznych,
morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz w dziatalno-
$ci gospodarczej i inwestycyjnej (art. 3 pkt 1 ustawy o ochronie przy-
rody); prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej
w dziedzinie ochrony przyrody (art. 3 pkt 5 ww. ustawy). Obowigzkiem
organ6w administracji publicznej, os6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych oraz oso6b fizycznych jest dbato$¢ o przyrode, bedaca
dziedzictwem i bogactwem narodowym. Organy administracji publicznej
sg obowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych
i finansowych dla ochrony przyrody. Obowigzkiem organéw administra-
cji publicznej, instytucji naukowych i o§wiatowych, a takze publicznych
$Srodkéw masowego przekazu, jest prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej,
informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody (art. 4 ust. 1-3
ww. ustawy o ochronie przyrody).

Sprawy zieleni gminnej oraz zadrzewien naleza do zadan wtasnych gminy
(art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym). Rada gminy jest obo-
wigzana zaktadac i utrzymywac w nalezytym stanie tereny zieleni i zadrze-
wienia (art. 78 ustawy o ochronie przyrody). Usuniecie drzew z terenu
nieruchomosci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia (art. 83 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody). W odniesieniu do nieruchomosci bedacych
wtlasnos$cig gminy, czynnosci zwigzane z wydawaniem zezwolen na usunie-
cie drzew, w zakresie, w jakim wykonywane sa one przez wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta, wykonuje starosta. Jezeli prezydent miasta na pra-
wach powiatu sprawuje funkcje starosty, czynnosci te wykonuje marszatek
wojewodztwa (art. 90 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody®?).

Zgodnie z postanowieniami ustawy Prawo ochrony $rodowiska w studium
oraz w mpzp:

- zapewnia sie warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej i racjo-
nalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczeg6lnoSci przez
zapewnienie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy
miast i wsi, ze szczeg6lnym uwzglednieniem gospodarki wodnej,
odprowadzania $ciekoéw, gospodarki odpadami, systemoéw transpor-
towych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztattowania tere-
now zieleni (art. 72 ust. 1 pkt 3);

53 Art. 90 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zostal dodany przez art. 29 pkt 11 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw,
zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 1 stycznia 2016 1.

Zielen gminna (miejska)
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- przy przeznaczaniu terenéw na poszczego6lne cele oraz przy okreslaniu
zadan zwigzanych z ich zagospodarowaniem w strukturze wykorzysta-
nia terenu, ustala sie proporcje pozwalajgce na zachowanie lub przywro-
cenie na nich réwnowagi przyrodniczej i prawidtowych warunkéw zycia
(art. 72 ust. 2).

Przepis art. 12 ustawy COVID-19, ktéry obowigzywat w okresie od 8 marca
do 4 wrzes$nia 2020 r. stanowil, Ze do projektowania, budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i rozbiorki obiektéw budowlanych, w tym zmiany
sposobu uzytkowania, w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19, nie sto-
suje sie przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1186, z pézn. zm.), ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 2931471)
oraz aktow planistycznych, o ktéorych mowa w tej ustawie, ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.z 2020 r.
poz. 282), a w przypadku koniecznos$ci poszerzenia bazy do udzielania
$wiadczen zdrowotnych, takze przepiséw wydanych na podstawie art. 22
ust. 3, 4 i 4a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej
(ust. 1). Prowadzenie robét budowlanych oraz zmiana sposobu uzytkowa-
nia obiektu budowlanego lub jego cze$ci w zwigzku z przeciwdziataniem
COVID-19 wymagata niezwlocznego poinformowania organu administra-
cji architektoniczno-budowlanej (ust. 2). Natomiast wedtug art. 12b ust. 1
ustawy COVID-19 (w brzmieniu obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r.
do 4 wrzesnia 2020 r.), jezeli do utrzymania ciggtosci dziatania istotnych
ustug stuzacych bezposrednio przeciwdziataniu i zwalczaniu COVID-19,
w szczegb6lnosci w zakresie telekomunikacji, tgcznosci publicznej, trans-
portu, $wiadczen zdrowotnych, energetyki, handlu, gospodarki wodnej
lub kanalizacyjnej, oczyszczania Sciekow, porzadku publicznego, obronno-
$ci, niezbedne jest projektowanie, budowa, przebudowa, zmiana sposobu
uzytkowania, remont, utrzymanie lub rozbidrka obiektow budowlanych,
art. 12 stosuje sie odpowiednio®*.

Celem tej czasowej regulacji byto m.in. utatwienie realizacji zamierzen
budowlanych podejmowanych w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19.
Definicja przeciwdziatania COVID-19 zawarta w art. 2 ust. 2 ustawy COVID-19
(Ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,przeciwdziataniu COVID-19” rozumie sie
przez to wszelkie czynnos$ci zwigzane ze zwalczaniem zakaZenia, zapo-
bieganiem rozprzestrzenianiu sie, profilaktyka oraz zwalczaniem skut-
kéw, w tym spoteczno-gospodarczych, choroby, o ktérej mowa w ust. 1.)
jest dos$¢ ogolna, co pozwala na bardzo szeroka interpretacje tego pojecia.
Nalezy jednak pamieta¢, ze w przypadku zainteresowania sie dang inwe-
stycja przez organy nadzoru budowlanego to wtasnie one ocenig, czy inwe-
stycja spetniata przestanki do skorzystania z preferencji uregulowanych
w art. 12 ustawy COVID-19. Je$li organ dojdzie do wniosku, ze inwestycja

54 W okresie od 18 kwietnia do 23 czerwca 2020 r. przepis ten brzmiat: Do projektowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych dotyczacych
utrzymania ciagtos$ci dziatania istotnych ustug, w szczego6lnosci w zakresie telekomunikaciji,
tacznosci publicznej, transportu, $wiadczen zdrowotnych, energii, handlu, gospodarki wodnej
lub kanalizacyjnej, oczyszczania Sciekdw, porzadku publicznego, obronnosci art. 12 stosuje sie
odpowiednio.
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nie jest zwigzana z przeciwdziataniem COVID-19 to zastosuje w stosunku
do niej regulacje Prawa budowlanego dotyczace realizacji inwestycji bez
wymaganych zgéd budowlanych®®.

W obecnym stanie prawnym art. 12 i 12b ustawy COVID-19 juz nie obowig-
zujg. Pozostaty jednak inwestycje, ktore miaty by¢, lub byty realizowane
na podstawie tych przepisow. W tej sprawie stanowisko zajat Gtéwny Inspek-
tor Nadzoru Budowlanego. W pi$mie z dnia 25 wrze$nia 2020 r. skierowa-
nym do wojewodow wskazat, ze ,inwestor, decydujgc sie na podjecie dziatan
w trybie art. 12 albo art. 12b ustawy COVID-19, powinien mie¢ sSwiadomos¢,
majac na uwadze cel tej ustawy i ustaw nastepnych tworzonych w zwigzku
z sytuacjg epidemiczng, a takze czasowe obowiazywanie art. 12 i art. 12b
ustawy, iz w trybie okreslonym tymi przepisami powinj3

ny by¢ realizowane takie zamierzenia inwestycyjne, ktérych realizacja zakon-
czy sie w krétkim czasie, by mogty zosta¢ w ww. terminie wykorzystane
do dziatan zwigzanych ze zwalczaniem wirusa SARS-coV-2. W przypadku,
gdy inwestor rozpoczat roboty budowlane w okresie obowigzywania
art. 12, jednak nie zakonczyt ich przed utrata mocy ww. przepisu, z uwagi
na brak przepiséw przejsciowych regulujacych powyzszg sytuacje, przy-
ja¢ nalezy, ze roboty budowlane rozpoczete w okresie obowigzywania
art. 12 sa legalne, jednak by je kontynuowac¢ lub zakonczy¢ nalezy spet-
ni¢ wymagania, jakie aktualnie przepisy prawa przewiduja dla danych
robot budowlanych (np. ustanowi¢ kierownika budowy, dokona¢ zawiado-
mienia o zakonczeniu budowy czy uzyska¢ pozwolenie na uzytkowanie -
gdy przepisy tego wymagaja). W razie watpliwosci organéw administracji
architektoniczno-budowlanej co do stusznosci zastosowania trybu z art. 12
ustawy COVID-19, moga sie one zwrdci¢ do nadzoru budowlanego, ktory
pomimo wylgczenia stosowania ustawy - Prawo budowlane jest upraw-
niony do skontrolowania legalno$ci prowadzonych robét budowlanych”>®,

Ramy prawne dla procesu rewitalizacji w Polsce zawarte zostaty w usta-
wie o rewitalizacji (art. 1 ww. ustawy). Ustawa ta okre$la zasady oraz tryb
przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji. Jednym z istotniejszych
elementdw tej ustawy jest uregulowanie kwestii dotyczacych gminnych
programow rewitalizacji, ktore sa podstawowym narzedziem nakierowa-
nym na kompleksowe podejscie do procesu oraz podejmowania dziatan
w Scistej wspélpracy ze spotecznoscig lokalna.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ww. ustawy, rewitalizacja stanowi proces wypro-
wadzania ze stanu kryzysowego obszaréw zdegradowanych, prowadzony
w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokal-
nej spotecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie,
prowadzone przez interesariuszy na podstawie gminnego programu rewi-
talizacji. Przygotowanie, koordynowanie i tworzenie warunkéw do prowa-
dzenia rewitalizacji, a takze jej prowadzenie w zakresie wtasciwosci gminy,
stanowig jej zadania wtasne (art. 3 ust. 1). Gminny program rewitalizacji

55 Zob. M. Bursztynowicz, Negatywne skutki procedury informacji o robotach budowlanych w praktyce,
LEX/el. 2020, wyrok WSA w Biatymstoku z 1.06.2021 r., Il SA/Bk 367/21, LEX nr 3197508.

56 Zob. M. Stugocka Skutki specustawy ws. koronawirusa dla branzy budowlanej, LEX /el. 2020.

Rewitalizacja
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przyjmuje, w drodze uchwaty, rada gminy (art. 14 ust. 1). Gminny program
rewitalizacji nie stanowi aktu prawa miejscowego (art. 19). Podkresli¢ nalezy,
Ze na etapie przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji konsultacje
spoteczne sg obowigzkowe. W przypadku podejmowania uchwaty w spra-
wie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji z inicja-
tywy rady gminy, musi ona powierzy¢ wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi
miasta) przeprowadzenie konsultacji spotecznych dotyczacych projektu tej
uchwaty (art. 8 ust. 2 ustawy o rewitalizacji). Natomiast w przypadku, w kt6-
rym uchwata w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru
rewitalizacji podejmowana jest na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznych projektu
uchwaty przed ztozeniem o jej podjecie przewiduje art. 11 ust. 3 ww. ustawy.

Art. 52 ust. 1 ustawy o rewitalizacji stanowi, Ze do dnia 31 grudnia 2023 r.
dopuszcza sie realizacje przedsiewzie¢ wynikajacych z programu zawiera-
jacego dziatania stuzace wyprowadzeniu obszaru zdegradowanego ze stanu
kryzysowego, przyjmowanego uchwatg rady gminy, bez uchwalania gmin-
nego programu rewitalizacji. W takim przypadku wyznaczenie w drodze
uchwaty obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, Strefy, a takze
uchwalenie miejscowego planu rewitalizacji nie jest dopuszczalne.

Przepis ten okresla warunki, w ktérych przez okres przejsSciowy bedzie
mozliwe prowadzenie dziatan rewitalizacyjnych na podstawie programu
przyjetego uchwata rady gminy, niebedacego jednak gminnym programem
rewitalizacji w rozumieniu ustawy. Oznacza to, ze gminy wraz z wej$ciem
w zycie ustawy nie muszg przerywac lub wstrzymywac¢ dotychczas pro-
wadzonych dziatan zwigzanych z przygotowaniem rewitalizacji, czy
tez jej przeprowadzeniem. Przepis ten jednoznacznie rozstrzyga, ze jesli
gmina prowadzi rewitalizacje na podstawie programu niebedacego gmin-
nym programem rewitalizacji w rozumieniu ustawy, to nie moze korzystac
z innych ustawowych narzedzi tworzacych z gminnym programem rewi-
talizacji spojny system. Tym samym w takim przypadku nie jest mozliwe
ani wyznaczenie przez rade gminy w drodze uchwaty obszaru zdegradowa-
nego i obszaru rewitalizacji, ani tez ustanowienie Specjalnej Strefy Rewita-
lizacji czy uchwalenie miejscowego planu rewitalizacji.

W art. 37f upzp postanowiono, Ze rada gminy moze uchwali¢ dla obszaru
rewitalizacji, o ktorym mowa w rozdziale 3 ustawy o rewitalizacji, miej-
scowy plan rewitalizacji, jezeli uchwalony zostat gminny program rewita-
lizacji, o ktorym mowa w rozdziale 4 tej ustawy (ust. 1). Miejscowy plan
rewitalizacji jest szczeg6lnag forma planu miejscowego (ust. 2). Jezeli
na catosci alba cze$ci obszaru rewitalizacji obowigzuje plan miejscowy
i zostat uchwalony gminny program rewitalizacji, miejscowy plan rewi-
talizacji mozna rowniez uchwali¢ w wyniku zmiany planu miejscowego
(ust. 3). Zgodnie z art. 37g ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym rada gminy moze uchwali¢ miejscowy plan rewitalizacji dla
catosci albo czes$ci obszaru rewitalizacji. W przypadku, gdy stan zagospoda-
rowania nieruchomosci potozonych w zwartym obszarze projektowanego
planu nie wskazuje na konieczno$¢ dokonania w tym zakresie zmian, gmina
moze wyltaczy¢ te nieruchomosci z obszaru objetego planem®”.

57 Art. 37f oraz art. 37g zostaly dodane przez art. 41 pkt 6 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji, zmieniajgcej niniejsza ustawe z dniem 18 listopada 2015 r.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.).

. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2021 r.

poz. 1098, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1973, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
z 2021 r. poz. 247, ze zm.).

. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r.

poz. 485).

. Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki

rozwoju (Dz. U. z 2021 r. poz. 1057, ze zm.).

. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(Dz.U.z 2021 r. poz. 1893, ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 .

poz. 1372, ze zm.).

. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r.

poz. 2351, ze zm.).

Ustawazdnia 5 lipca 2018 . o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (Dz. U.
72021 r. poz. 1538), ktéra weszta w Zycie z dniem 22 sierpnia 2018 r.

Ustawa z dnia 2 marca2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2095).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118 poz. 1233).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 poz. 1587).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach
zabudowy (Dz. U. Nr 164, poz. 1589).
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r
w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
(Dz. U.Nr 130 poz. 1385).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia
23 lutego 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestrow wnioskow
o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
rejestru zgtoszen dotyczacych budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1a, 2b i 10a ustawy - Prawo budowlane (Dz. U. poz. 306), ktore
weszto w Zycie z dniem 18 marca 2016 r. i zostato uchylone z dniem
27 lipca 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U.z 2019 r. poz. 1065, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz. U.z 2018 r. poz. 1935, ktére zostato
uchylone z dniem 19 wrze$nia 2020 r; od dnia 19 wrze$nia 2020 r.
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. poz. 1609).

Uchwata Nr 198 Rady Ministréw z dnia 20 pazdziernika 2015 r.
w sprawie przyjecia Krajowej Polityki Miejskiej (M.P. z 2015 r
poz. 1235) - weszta w Zycie z dniem 10 grudnia 2015 r.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2021 r. poz. 735, ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U.
poz. 1839), obowigzujace od 11 pazdziernika 2019 r.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U.
z 2016 r. poz. 71), obowigzujace do 10 paZdziernika 2019 r.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 1 lipca
2016 r. w sprawie zakresu projektu miejscowego planu rewitalizacji
w czesci tekstowej oraz zakresu i formy wizualizacji ustalen miejscowego
planu rewitalizacji (Dz. U. poz. 1032).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

N S Y
U1 A W N RO

© O N U AW N R

o wynikach kontroli

. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
. Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
. Prezes Rady Ministrow

. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

. Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej

. Sejmowa Komisja Infrastruktury

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej
. Minister Infrastruktury

. Minister Rozwoju i Technologii

. Minister Klimatu i Srodowiska
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6.5. Stanowisko Ministra do informacji o wynikach kontroli

Warszawa, dnia 15-02-2022 r.

Minister Klimatu i Srodowiska

DOP-WO0S.081.1.2022.1£.2
1950975.6907520.5547553

Pan
Marian Bana$
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 stycznia 2022 r., znak: LLU.430.003.2021, przekazujgce
informacj¢ o wynikach kontroli P/21/074 Zachowanie i zwigkszanie terenéw zielonych w miastach,
ponizej przedstawiam stanowisko do przekazanej informacji.

Na wstgpie warto wskazaé, ze w okresie objetym kontrolg tj. w latach 2017-2019 r.,
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (wczeéniej Ministerstwo Srodowiska), dalej: MKi$, realizowato
projekt pn. ,,Opracowanie planéw adaptacji do zmian klimatu w miastach powyzej 100 tys.
mieszkaricéw. Projekt byt realizowany na podstawie porozumienia Ministerstwa Srodowiska
z 44 miastami w Polsce, jako forma dziatania na szczeblu lokalnym i regionalnym, stuzgca rozwigzaniu
w sposob zintegrowany kwestii przystosowania sie¢ miast do zmian klimatu oraz wypracowania
kierunkéw 1 planow zwigkszenia odpornosci infrastruktury miejskiej na zmiany klimatu m.in.
w zakresic rozwoju zieleni miejskiej. W wyniku realizacji projektu miasta otrzymaty dokumenty
zawierajgce diagnozg zagrozen klimatycznych, oceng wrazliwosci sektorow na zagrozenia klimatyczne
i dokonaty wyboru sektoréw, ktore sa najbardziej wrazliwe na czynniki klimatyczne, Oceniono roéwniez
potencjat adaptacyjny miast, a wigc zdolno$¢ miast do planowania i podejmowania dziataf dazacych do
zmniejszenia niekorzystnych skutkow zmian klimatu oraz wykorzystania pojawiajgcych sie szans
zwigzanych z tymi zmianami. Miasta biorace udzial w projekcie wskazaly sektory: gospodarki wodnej,
zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancéw, transportu oraz gospodarki przestrzennej jako najbardziej
podatne na zagrozenia klimatyczne.

Odnoszac si¢ do zastrzezenia NIK o braku zdefiniowania pojecia powierzchni biologicznie
czynnej (PBC) informuje, co nastgpuje. W 2020 roku MKiS zainicjowato realizacj¢ projektu Miasto
z klimatem (MzK), w ramach ktoérego przeprowadzono m.in, serie¢ spotkan 1 konsultacji
z interesariuszami (w tym jednostkami samorzadu terytorialnego) na temat barier i potencjatow
w zrdwnowazonym rozwoju miast. Jednym z dyskutowanych obszarow byta zielef miejska i adaptacja
do zmian klimatu. Efektem tych konsultacji jest projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
wzmocnienia klimatycznego wymiaru polityki miejskiej (UD246), dalej: projekt ustawy MzK, ktérej
zapisy wprowadzg zmiany m.in. w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (,,upzp”). Projekt ustawy MzK w art. 2 uPzp po pkt. 3 przewiduje dodanie pkt 3a
w brzmieniu: ,,3a. powierzchni biologicznie czynnej” - nalezy przez to rozumieé teren zapewniajgcy
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naturalng wegetacje ro$lin i retencje wod opadowych i roztopowych, teren pokryty wodami
powierzchniowymi, a takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow oraz innych powierzchni
zapewniajqgcych naturalng wegetacjg roslin, o powierzchni nie mniejszej niz 10 m?”.

Odnoszac si¢ do zastrzezenia NIK wskazujacego, Ze w stanie prawnym obowigzujacym w latach
2015-2020 nie bylto jednoznacznej podstawy prawnej do ustalania w decyzjach o warunkach zabudowy
minimalnego wskaznika PBC, nalezy wskazaé, ze w ramach projektu ustawy MzK, proponuje si¢
dodanie ust. 5 w art. 1 upzp o nastepujacym brzmieniu:

»J. W przypadku sytuowania nowego lub rozbudowy istniejgcego obiektu budowlanego,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, uwzglednienie
wymagat ochrony Srodowiska w zakresie gospodarowania wodami opadowymi i roztopowymi
nastepuje poprzez:

1) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych w obrebie dziatki budowlanej lub
poprzez odprowadzenie do lokalnego systemu zagospodarowania wod opadowych
i roztopowych, chyba ze nie jest to uzasadnione ekonomicznie; oraz

2) zagospodarowanie dzialki budowlanej w sposob zapewniajgcy udzial powierzchni
biologicznie czynnej wynoszqcy co najmniej 30% ogdlnej powierzchni dziatki
budowlanej, w tym stanowiqcej glebe w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, 2127 i 226), wynoszgcy co
najmniej 15% ogolnej powierzchni dziatki budowlanej.”

Ponadto zaktada si¢ wprowadzenie zmian w art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. d oraz art. 54 pkt 4 i 5 upzp
majacych na celu uwzglednienie we wniosku i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego roéwniez sposobu zagospodarowania wod opadowych 1 roztopowych a takze
powierzchni biologicznie czynnych, jezeli wystepuje obowiazek uwzglednienia wymogoéw w tym
zakresie.

Nawigzujac do zastrzezenia NIK o braku aktualnej inwentaryzacji zasobow przyrodniczych
oraz, ze ,,Miasta nie posiadaty odrgbnych planéw inwestycji dotyczacych tworzenia nowych terendéw
zielonych badZz rewitalizacji juz istniejacych”, nalezy wskazal, ze projekt ustawy MzK ma
zobligowa¢ miasta powyzej 20 tys. mieszkancow do opracowania miejskich planoéw adaptacji (MPA)
lub ponadlokalnych plandéw adaptacji (PPA). Czgscia ww. planéw bedzie plan zazieleniania
miasta/plan zarzgdzania blgkitno-zielong infrastrukturg. Szczegdélowy zakres i czeSci sktadowe
planéw zostang okre§lone w drodze rozporzadzenia. Projekt rozporzadzenia jest na etapie
preuzgodnien wewnetrznych, ale bedzie takze przedmiotem konsultacji. Planowane jest
uwzglednienie inwentaryzacji zieleni w miastach w ww. planach, natomiast konkretne informacje
i ostateczny ksztalt rozporzadzenia bedg znane na pdzniejszym etapie prac. Do konca 2026 r.
217 miast polskich powyzej 20 tys. mieszkaficow powinno mie¢ opracowany i przyjety MPA lub
PPA, w tym plan zazielenienia/plan zarzadzania biekitno-ziclong infrastruktura.

W informacji o wynikach kontroli NIK wskazano réwniez, ze miasta nie posiadajg
wystarczajacych $rodkéw finansowych na utrzymanie bgdz zakladanie terendéw zieleni. Warto
wskazaé, ze projekt ustawy MzK przewiduje zmiany w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym dodajgc w art. 5a ust. 5a obligujgcy miasta na prawach powiatu, ktére ustawowo sg
zobowigzane do tworzenia budZetu obywatelskiego, do wyodrebnienia w ramach budzetu
obywatelskiego puli srodkéw dedykowanej realizacji projektow zwiazanych z ochrong miejskiego
srodowiska przyrodniczego. Realizacja tych projektow ma prowadzié do zwigkszania powierzchni
biologicznie czynnej oraz retencji wod opadowych 1 roztopowych. Zwigkszenie mozliwosci
finansowania tych inwestycji, przy jednoczesnym zaangazowaniu mieszkancow, bgdzie miato
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ogromny wplyw zar6wno na tworzenie przyjaznej i zielonej przestrzeni miejskiej, adaptacje miast
do zmian klimatu, jak i réwniez ksztaltowanie §wiadomoéci obywateli w zakresie zmian
klimatycznych i ekologii.

Odnoszac si¢ do zastrzezenia NIK, zZe przepisy prawa regulujace planowanie przestrzenne nie
zabezpieczaly terendw zielonych przed zabudowa, wskaza¢ nalezy, ze oprocz ww. wskazanych,
proponowanych zapiséw dot. udziatu powierzchni biologicznie czynnej, projekt ustawy MzK
przewiduje, ze wnioski i rekomendacje ptyngce z MPA i PPA beda uwzgledniane w studiach
i miejscowych planach. Ponadto w art. 61 ust. 1 upzp, w ktérym jest mowa o warunkach
dopuszczajacych wydanie decyzji, projekt ustawy MzK przewiduje dodanie pkt 7 w brzmieniu:

"7) decyzja nie jest sprzeczna z celami wyznaczonymi w miejskim lub ponadlokalnym planie
adaptacji do zmian klimatu, o ktorym mowa w art. 18a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska, i nie wplywa negatywnie na wskazniki vealizacji celow okreslonych

w tych planach.”.

Nalezy przy tym dodaé, ze rzadowy projekt ustawy MzK jest na etapie uzgodnien
miedzyresortowych, planowany termin wejécia w zycie ustawy to III/IV kwartat 2022 r.

W odpowiedzi na wskazane w raporcie NIK wyzwania zwigzane z ochrong zieleni miejskiej,
nalezy wskazaé, ze w ramach rzadowego programu Polski Lad zostal zainicjowany w 2021 roku
projekt pn.: ,,Koniec z betonem w centrach miast”, ktérego koordynatorem jest MKiS. Projekt Koniec
z betonem w centrach miast zostal wpisany do Portfela Projektow Strategicznych Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw i jest realizowany we wspoipracy z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Ministerstwem Infrastruktury, Ministerstwem Rozwoju i Technologii oraz
Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalne;j.

Celem inicjatywy Koniec z betonem w centrach miast jest ograniczenie nadmiernego uzywania
betonu w przestrzeni publicznej i zjawiska miejskiej wyspy ciepta, zwigkszenie poziomu mikro
i matej retencji oraz zieleni w miastach a takze tworzenie rozwigzan finansowych i prawnych
wpierajgcych realizacje zatozonych celow. Dziatania te sq odpowiedzig na nowe wyzwania polityki
klimatyczno-przyrodniczej dotyczacej adaptacji do zmian klimatu w jednostkach samorzadu
terytorialnego. Realizacja zadan w projekcie odpowiada takze na zdefiniowane wyzwania
w strategicznych dokumentach europejskich i krajowych.

Realizacja projektu jest przewidziana w 2022 roku i w latach kolejnych. Kluczowym rezultatem
projektu bedzie przede wszystkim tworzenie i wdrazanie rozwigzan dotyczacych ograniczenia
betonu i asfaltu w centrach miast oraz zwickszenie terenéw zielonych. W toku prac zostana
przeanalizowane i wykorzystane wnioski z omawianego raportu NIK, w szczegdlnoéci w zakresie
przepisow dot. planowania przestrzennego, ochrony przyrody i ocen oddzialywania inwestycji na
srodowisko.

Z powazaniem,

Z up. Ministra
Matgorzata Golinska
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ — podpisany cyfrowo/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra

NAJWYZSZE) 1ZBY KONTROLI
MARIAN BANAS

LLU.430.003.2021 Warszawa (. marca 2022 .

Opinia Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli
do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska do informacji o wynikach kontroli
PI21/074 Zachowanie i zwigkszanie terenéw zielonych w miastach

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie do
stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska zawartego w pismie z dnia 15 lutego 2022 r. nr DOP-
WO0$.081.1.2022.1t2.

Z zadowoleniem przyjmuje informacje o dziataniach ukierunkowanych na wprowadzenie definicji pojecia
,powierzchni biologicznie czynnej” w akcie prawnym rangi ustawowej regulujgcym system planowania
przestrzennego. Zwazywszy, ze decyzje lokalizacyjne? stanowig faktyczne instrumenty gospodarowania
przestrzenig na znacznym obszarze kraju, zmiany legislacyjne powinny zmierzat do zapewnienia organom
wydajacym te rozstrzygniecia jednoznacznej i zawartej w ustawie podstawy prawnej do ustalania wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, jak réwniez uregulowania sposobu ustalania tego wskaznika. Wobec
wskazanej w Informacji niespojnosci pomiedzy aktami wykonawczymi do ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?, podtrzymuije takze wniosek dotyczacy zapewnienia podstawy
prawnej do okreslenia w decyzjach o warunkach zabudowy nakazéw, zakazéw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenu wynikajacych z potrzeb ochrony $rodowiska, o ktérych mowa w art. 72 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska“.

Przyjmuje do wiadomoéci zawartq w stanowisku informacje dotyczaca zamiaru wprowadzenia wymogu
zachowania niesprzeczno$ci decyzji lokalizacyjnych z miejskimi lub ponadiokalnymi planami adaptacji do zmian
klimatu. Nie kwestionujac zasadnosci takiego wymogu, podtrzymuje stanowisko, iz niezbedne sg przede
wszystkim rozwigzania prawne eliminujace mozliwo$¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy terenow,
ktorym studia uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego przypisujg funkcje przyrodnicze.
Zabudowa takich obszarow powoduje negatywne nastgpstwa polegajace m.in. na przerywaniu ciggtosci
systemow przyrodniczych miast, fragmentacji korytarzy ekologicznych, jak réwniez ograniczaniu mozliwosci
przewietrzania obszarow miejskich.

Dostrzegajac wskazane w stanowisku inicjatywy ukierunkowane na zwiekszanie odpornosci miast na zmiany
klimatu wyrazam przekonanie, iz realizacja wnioskéw skierowanych do Prezesa Rady Ministrow (ktory nie
skorzystat z prawa do zajecia stanowiska do Informacji) i Ministra Klimatu i Srodowiska pozwoli na skuteczne
zabezpieczenie przed zabudowg terendw o funkcjach przyrodniczych, zgodnie z polityka przestrzenng miast
wyrazong w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, jako podstawowych aktach
planistycznych gmin. Zwracam rowniez uwage na potrzebe podjecia dziatan zmierzajacych do realizacji wniosku
0 zainicjowanie zmian w przepisach prawa ukierunkowanych na eliminacje mozliwosci unikania oceny
oddziatywania na $rodowisko w przypadku podziatu inwestycji budowlanych na mniejsze etapy i uzyskiwania dla
nich odrgbnych decyzji o warunkach zabudowy przez rézne podmioty i osoby. Do powyzszego wniosku nie
odniost sie Minister Klimatu i Srodowiska w stanowisku z dnia 15 lutego 2022 .

1Dz. U.z 2020 r. poz. 1200, ze zm.

2 Decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzje o warunkach zabudowy.
3Dz U.z 20211, poz. 741, ze zm.

4Dz, U.z 2021 r. poz. 1973, ze zm.




