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Szczegoblowa ocena poprawnosci podrgcznika pod wzgledem jezykowym, w tym ocena tekstow
zamieszczonych w materiale ilustracyjnym oraz ocena komunikatywnosci tekstu podrecznika’

Ocena poprawnosci jezykoweyj i stosownosci stylu

— Tekst jest napisany poprawna polszczyzna, zgodna z wymaganiami normy wzorcowej.

— W teksécie dominuje styl neutralny obok stylu emocjonalnego. Styl jest jasny i jednolity.

— Wyrazy, wyrazenia i zwroty szablonowe nie pojawiajg si¢ w tekscie. Obecnos¢ kolokwializmow i
okreslen potocznych oraz skrétéw myslowych jest funkcjonalna, stuzy przystgpnosci i
uatrakcyjnieniu stylu dla mlodziezy.

— Przekaz tresci jest prosty i logiczny.

Ocena segmentacji tekstu

Podrecznik:

— zawiera wszystkie obligatoryjne komponenty;

— uporzadkowanie segmentow jest przejrzyste, konsekwentne i funkcjonalne (uczen nie powinien miec
trudnosci z korzystaniem z podrecznika);

— zachowane zostaly proporcje migdzy komponentem informacyjnym i zadaniowym, przy zalozeniu,
ze specyfika przedmiotu wymaga samodzielnosci nauczyciela w stawianiu i precyzowaniu zadan,
zatem modul zadaniowy konczacy rozdzial zawiera zagadnienia mogace by¢ np. tematem projektu,
dyskusji, pracy domowej w formie referatu itp..

Ocena komponentu informacyjnego

W podregczniku:

— tytulami opatrzone sg co najmniej glowne segmenty tekstu;

— wszystkie tytuly pelnia funkcjg opisowo-wyjasniajaca (s3 adekwatne do zawartosci tresciowe;j
rozdzialow i podrozdzialéw), majg tez jednolita formg jezykowa;

— tresé segmentow jest zgodna z ich tytulami-tematami.

Ocena komponentu zadaniowego

— W podreczniku przewaza ujednolicony pod wzgledem jezykowo-stylistycznym sposéb
formutowania zadan dydaktycznych.

— Uklad zadan jest spojny i logiczny.

— Zadania wymagaja od ucznia podjecia réznych dzialan, ale wybor samej formy ich realizacji
pozostawiono nauczycielowi.

! Nalezy odniesé sig do wszystkich kwestii wymienionych w instrukcji dla rzeczoznawcy.

N
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Ocena komunikatywnosci tekstu

— Tekst jest dostosowany do poziomu jezykowego i intelektualnego ucznia — wskaznik
komunikatywnosci tekstu 39 w skali Sigurda.

— Zdania majg przejrzysta strukture, a rozbudowane struktury sktadniowe oraz dopowiedzenia
1 wstawki nawiasowe pojawiajq si¢ tylko w uzasadnionych wypadkach.

— Nasycenie tekstu stownictwem abstrakcyjnym, rzeczownikowymi nazwami czynnosci,
zapozyczeniami jest odpowiednie do wieku odbiorcy.

— Terminologia jest stosowana funkcjonalnie — definicje termindw sg zrozumiale dla ucznia:
przystepne i dostosowane do wieku odbiorcy.

— Nie jest podawana informacja o wymowie wszystkich nazw obcojezycznych (termindw, nazwisk
itd.), co ma stymulowa¢ ucznia do korzystania ze stownikéw lub innych, takze interaktywnych,
pomocy naukowych.

Ocena komponentu ikoniczno-edytorskiego

— Tekst werbalny jest funkcjonalnie obudowany ilustracjami, wykresami, tabelami.

— Zachowane sg wlasciwe proporcje migdzy materialem ilustracyjnym i werbalnym.

— Ilustracje sg nie zawsze skorelowane z tekstem werbalnym, ale sposob narracji przyjety przez autora
uzasadnia to.

— Wszystkie ilustracje s podpisane, a podpisy sa czytelne, jednoznaczne i poprawne.

— Dominujg ilustracje dostosowane do etapu rozwoju psychiczno-estetycznego odbiorcéw
podrecznika.

— Material ilustracyjny jest dobrej jakosci, a jesli s3 to materialy dokumentalne — jest jakosci mozliwe;.

— Zamieszczone ilustracje lacza funkcje: upogladawiajaca, poznawcza, operacyjna i motywacyjno-
emocjonalna, najczesciej wystepuje ta ostatnia.

— Kroj i wielkos¢ czcionki sg dostosowane do wieku i mozliwosci percepeyjnych ucznia.

— Kompozycja kazdej strony (ilos¢ i jakos¢ elementéw ikonicznych i edytorskich) jest czytelna
1 estetyczna.

— Zachowano zasady estetyki (odpowiednia kolorystyka, elementy graficzne nie przytlaczajai nie

rozpraszaja).

Konkluzja kwalifikacyjna

qulrecznik mqu by¢ dopuszczgny do _uZytku squlnego przez pozytywna
ministra wta$ciwego do spraw os$wiaty i wychowania do iw
ksztatcenia ogdlnego

Podrecznik nie moze by¢ dopuszczony do uzytku szkolnego przez negatywna
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania do OJ
ksztatcenia ogdinego

Uzasadnienie z odniesieniem do uwag zawartych we wczesniejszych opiniach sporzadzonych
przez rzeczoznawcow w tym zakresie.

Rzeczoznawca jezykowy nie wywigzat sie z obowigzku wskazania wszystkich uchybien w
zakresie swojej wiasciwosci w tekscie podrecznika, piszac, iz ,liczba btedéw jezykowych
oraz ich zréznicowanie jest zbyt duze, aby je wszystkie wypisywac”. Takie stwierdzenie jest
kuriozalne — recenzowatem w swoim zyciu miedzy rokiem 1996 a 2022 okoto trzystu
podrecznikow szkolnych, programéw nauczania i ksigzek pomocniczych, a nie przyszio mi
do glowy, Zzeby sobie w taki sposob utatwia¢ prace.
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Prawdopodobnie rzeczoznawca nie jest polonistg albo jest polonista marnym, ktory nie
zauwaza pewnych typowych biedéw stylistycznych i usterek tekstu, prostych do poprawienia
i wystepujgcych w podrecznikach nagminnie. W razie potrzeby stuze przyktadami.

Dodatkowa sprawa, mocno pikantna, jest niewiedza recenzenta w zakresie ortografii. Nie
wskazat btedéw koniecznych do poprawienia, migdzy innymi w tytule podrecznika, w
przywotanej literaturze pomocniczej. No i — mozna by powiedzie¢ — wisienka na torcie — btad
ortograficzny w recenzji jezykowej (na ostatniej stronie recenzji) to prawdziwe curiosum.

Zgodnie z zasadami opiniowania podrecznikéw opinia negatywna nie dopuszcza podawania
w opinii dodatkowej koniecznych do poprawienia uchybien w podreczniku, mimo ze sam
podrecznik nie jest zty, ale po prostu nie podobat si¢ recenzentowi. Przy tym niepodanie
wykazu uchybien jest po prostu niemoralne i wyglada na probe, przepraszam za potocyzm,
,uwalenia” podrecznika. To stowo najlepiej oddaje, w moim przekonaniu, intencje

rzeczoznawcy.

Zadaniem rzeczoznawcy ds. podrecznikéw jest zapewnienie najwyzszej jako$ci podrecznika,
czyli pomaganie, a nie szkodzenie. Moja opinia negatywna (w mojej dlugiej pracy
rzeczoznawcy takich takze nie uniknatem) wynikata z faktu, ze pracownik naukowy piszacy
podrecznik do jezyka polskiego dla gimnazjum po prostu nie znat szkoly i nie potrafit
budowa¢ zadan oraz narracji wyjasniajgcej na poziomie ucznia. To nie sg uchybienia, ktore
da sie poprawic.

Poza tymi wszystkimi do$¢ ogdlnymi, ale rzeczowymi zastrzezeniami wskaze, ze
rzeczoznawca nie zachowat koniecznej w tym zawodzie bezstronnosci, obiektywizmu. Z
opinii jezykowej wyziera gteboka niecheé do Ko$ciota katolickiego, nawet patriotyzmu, takze
konserwatyzmu. Kaze ona rzeczoznawcy czyni¢ zarzuty pseudonaukowe, uznawac za
naganne te sformutowania lub tresci, ktére mu sig po prostu nie podobajg.

Dla pokazania, ze opinia negatywna jest tendencyjna i nieprofesjonalna, podam kilka
przykladow.

Recenzenta razi sformutowanie ,blokowanie kont na fejsie”. Jest to istotnie, sformutowanie
potoczne, ale autor wybrat najbardziej komunikatywne sformutowanie, ktére do ucznia lepiej
przemowi, niz np. ,blokowanie kont na portalach spotecznoé$ciowych”.

Potocyzm ,Lansowano kult Stalina” jest takze dla mtodziezy bardziej komunikatywny niz
inne, naukowe okreslenia. Przy okazji: jakie niby? Budowano? Promowano? Moze najlepsze
byloby ,krzewiono”, ale zeby z takiego sformutowania robi¢ zarzut niszczacy podrecznik, to
wielka przesada.

Wskazanie jako btad leksykalny ,Amerykanie porzucili zatem dotychczasowe
niezdecydowanie”, jest niestuszne, takie sformutowanie jest moze rzadkie, ale dopuszczalne.

Zarzut, ze w sformutowaniu ,Spoteczenstwa zachodniej Europy stawaly sie otwarte i
ruchliwe” zamiast ,ruchliwe” nalezy uzyé ,mobilne”, jest niemadry. ,Mobilny” to synonim
stowa ,ruchliwy” — przy tym autor uwaza, ze ,mobilny” to ,zmieniajacy czesto miejsce
pobytu”. Sformutowanie autora jest lepsze — ruchliwo$¢ spoteczenstwa to takze czeste
wyjazdy zagraniczne, turystyka. Sama mito$¢ do internacjonalizmu ,mobilny” nie powinna
zamacac rozwagi.

Zalecanie sformutowania ,na arenie miedzynarodowej” zamiast wybranego przez autora ,na
terenie miedzynarodowym” dziwi, ze najprostsze sformutowania nie podobajg sie
rzeczoznawcy.

Autor opinii negatywnej uwaza za btad sformutowanie ,Takimi napisami pokryto cata Polske”
i ex cathedra nakazuje pisaé ,Takie napisy pojawity si¢ w catej Polsce”. Rozumiem, ze trzeba
nam wiecej pluralizmu, ale ja uwazam, ze te napisy wykonywali agenci Kremla i ich stugi,
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one sig tak same z siebie nie pojawity. Autor podrecznika jest jednak lepiej poinformowany
od rzeczoznawcy.

W zakresie btedow sktadniowych (zaktadam, ze autor opinii z grubsza wie, na czym takie
btedy polegajg) zarzucono, ze btedne jest sformutowanie ,Wiekszo$é sedziéw w RFN miata
doswiadczenie z czasow Ill Rzeszy”. Rzeczoznawca pisze, ze ,chodzi raczej o to, ze
sedziowie zdobyli doswiadczenie zawodowe jeszcze w czasach Il Rzeszy”. Jesli to nie kpiny
(bo oba sformutowania sg tozsame znaczeniowo i poprawne), to jak to wytlumaczyé? Poza
tym z kategorig btedow sktadniowych to nie ma nic wspolnego, polonista musi to wiedzie¢.

W zakresie, jak to ujat rzeczoznawca, ,Uproszczen i btedéw merytorycznych”, znajdujemy
taka krytyke sformutowania W. Roszkowskiego ,Emocje powodujg, ze ludzie tracg zdolno$é
rozrézniania, co jest prawdg, a co falszem” — recenzent stwierdza, ze jest to btgd
merytoryczny i podkresla nieskromnie, ze robi to jako psycholog. Pisze, ze ,emocje jako
takie nie powodujg skutkéw, o jakich pisze Autor, uposledzac funkcje poznawcze cztowieka
moga silne negatywnie oddziatujgce emocje, na przyktad lek, strach czy wstyd”. To zarzut
powazny i niestuszny, nie trzeba mie¢ dyplomu z psychologii, wystarczy znaé pare lektur
szkolnych jak ,Romeo i Julia” czy ,Lalka” Prusa, zeby rozumie¢, jakie to niemadre i falszywe
uzasadnienie. Moze mito$¢ najbardziej wiasnie zaslepia?

W tym samym ustepie radze przeczytac kilka linijek przed i po przywotaniu nazwiska
Daniela Kahnemana — je$li nawet da sie co$ zrozumie¢ z tej narracji, to na pewno nie
wiadomo, po co ten fragment w ogédle istnieje.

Dalej czytamy polemike ze stwierdzeniem Roszkowskiego ,Media spotecznos$ciowe
posiadajg mozliwo$¢ stosowania cenzury, o jakiej dawni dyktatorzy nawet nie marzyli’.
Rzeczoznawca zauwaza mato odkrywczo, ze ,media spotecznosciowe to platformy
komercyjne, korzystanie z nich jest czynno$cig dobrowolng; o ile same mechanizmy
filtrowania tre$ci stosowane przez nie sg nieprzejrzyste, to nalezy pamietaé takze o tym, ze
algorytmy stosowane sg do filtrowania tresci naruszajgcych prawo”. Nie wiem, o co chodzi
rzeczoznawcy, skoro stawia tego rodzaju zarzuty. Przeciez w roku 1952 (szczegdlne
represje komunistyczne) kupowanie ,Trybuny Ludu” takze byto dobrowolne, a filtrowanie
tresci naruszajgcych prawo (jakie? amerykanskie? polskie? niemieckie?) daje pole do
licznych naduzyc.

Dalej autor stawia nieuzasadniony zarzut, ze Roszkowski ,myli kultury kolektywistyczne (nie
ma ideologii kolektywistycznych) z kolektywizmem rozumianym jako zasada wspdinej
wlasnosci Srodkéw produkcji i wspélnej pracy obecna w ideologii komunizmu”. Wiem, co to
sg kultury kolektywistyczne i indywidualistyczne; nie wiem, czy recenzent wie o podejéciu
(mozna je takze nazwac ideologig) kolektywistycznym i indywidualistycznym w zarzadzaniu.
Recenzent zaktada, a jest to zatozenie nieuprawnione, ze w podreczniku szkolnym wszelkie
pojecia muszg by¢ uzywane w $cisle naukowym rozumieniu, nawet jesli utrudnia to uczniom
rozumienie wyjasnien; jest to skazenie typowe dla wielu pracownik6w naukowych uczelni,
ktorzy wlasng szkote stabo pamietajg, a prace w szkole znajg najczesciej z teorii.
Roszkowski niczego nie myli, jest to klasyczny przyktad zarzutu wyssanego z palca.

Nie podoba sig rowniez recenzentowi stwierdzenie , Tylko w rodzinie cztowiek naprawde
uczy sie zycia, na mniej lub bardziej trwatym fundamencie moze przyswaja¢ sobie wiedze o
Swiecie.” Stawia wigc zarzut, ze Roszkowski ,catkowicie pomija role socjalizacji wtérnej, czyli
Srodowisk pozarodzinnych, takich jak szkota, Srodowisko rowiesnicze czy wspolinota religijna
w uspofecznieniu jednostki.” Roszkowski niczego nie pomija (szkoda, ze rzeczoznawca tego
nie moze zrozumiec), tylko wyraznie, bez czestego dzi$ zacierania i zamgcanie wartosci,
gtosi prymat wychowawczy rodziny nad wptywami réznych innych $rodowisk. Jest to zgodne
z ustawg o edukaciji.

Recenzent wskazuje, ze autor podrecznika niestusznie nazwat papieza ,nastepcg Jezusa na
Ziemi”. Istotnie, papiez jest nastepca $wietego Piotra i jest to sformutowanie niezgrabne, ale
nieszkodzgce komunikacji i niedyskwalifikujgce bynajmniej podrecznika. Przy okazji:

Historia i terazniejszos¢. Podrecznik dla liceow i technikow. Klasa 1. 1945-1979. Opinia dodatkowa




rzeczoznawca powinien podnies¢, ze w tym wypadku stowo ,ziemi” nalezy pisa¢ mats literg z
uwagi na opozycje ,niebo — ziemia" — ale ortografia nie jest mocng strong rzeczoznawcy.

Kolejny zarzut — ale oderwany od funkcjonalnosci przyjetej przez Roszkowskiego zasady —
to: ,w ogodle nie podaje sie wymowy obcobrzmigcych nazw, w tym nazwisk i nazw
miejscowosci.” Podziele sie swoim diugim doswiadczeniem pedagogicznym, takze
publicystycznym. Na pewnym etapie rozwoju ucznia, czyli od liceum wzwyz, podawanie
wymowy obcych wyrazéw, a takze stosowanie przypisow, narusza ptynnos¢ czytania przez
ucznia, czyli szkodzi komunikatywnosci tekstu. Swiadoma zasada, funkcjonalna, wynikajgca
z wiedzy pedagogicznej Roszkowskiego, zostata tu potraktowana jako zaniedbanie. Nie
wiem, czy recenzent zarzucajacy brak przypiséw zrodtowych do cytatéw wie, ze istnieje
aplikacja Google i podobne narzedzia, za pomoca ktorych najszybciej uczen (ale i pracownik
naukowy, jesli sie do tego przyzwyczai w szkole) odszuka zrédto cytatu. Przy uczeniu sie
uczen i tak zaktada, ze cytat jest wiarygodny i Zrédto nie jest mu do niczego potrzebne.

Powazny zarzut braku ,komponentu dydaktycznego, czyli bloku éwiczen i zadan
przeznaczonych dla ucznia, co catkowicie dyskwalifikuje opiniowang publikacje jako
podrecznik szkolny” wynika z braku wiedzy pedagogicznej recenzenta. W dydaktyce
wyroznia sie podejscie konwergencyjne i podejscie dywergencyjne do narzedzi sprawdzania
wiedzy ucznia (postuguje sie tu metodologia prof. Bolestawa Niemierki, z ktérym dtugo
wspoétpracowatem). Rzeczoznawca zna prawdopodobnie tylko podejscie konwergencyjne,
jest mitoénikiem zadan jednakowych dla wszystkich, z jedng w zasadzie wtasciwg
odpowiedzig, byé moze kocha testy wielokrotnego wyboru, fascynujg go zadania typu
prawda-fatsz, do tego uwaza, ze zadan powinno by¢ duzo, jak najwiecej. Zapewne nie wie,
ze lepsze, bardziej funkcjonalne i ksztatcace jest podejscie dywergencyjne, zadania
holistyczne i do tego ztozone, jak projekt, dyskusja czy przygotowany w domu referat. Nie
zdaje sobie sprawy, ze nauczyciele uczg bardzo réznych uczniéw i to nauczyciele musza
wybiera¢ rodzaje zadan i uszczegotawiac ich forme. Tyle korepetycji z pedagogiki — ale
stwierdzenie, ze nie ma w podreczniku komponentu dydaktycznego, jest po prostu
ktamstwem. Komponent jest, tyle ze, uzywajgc komunistycznej nowomowy, ,niestuszny”.

Czytam w recenzji O ile umozliwienie uczniowi zapoznania si¢ z dodatkowymi materiatami
wideo na lekcji przy pomocy wiasnego starfona (...) oceniam pozytywnie” i nie dziwie sie. Nie
wiem, co to jest ,starfon” i nie chce wiedzie¢, ale jezeli chodzi o urzgdzenie elektroniczne, to
powinno by¢ ,za pomocg”, a nie ,przy pomocy”. To wyjasnia, dlaczego recenzent nie
zauwaza wielu jezykowych uchybief w podreczniku — po prostu w jego idiolekcie one
funkcjonujg jako konstrukcje poprawne. Czy to nie dyskwalifikuje rzeczoznawcy?

Zarzut, ze ,opiniowana publikacja jak na podrecznik szkolny jest bardzo obszerna” takze
dziwi. Dwa ostatnie podreczniki, ktére w tym roku opiniowatem, tez majag po 500 stron i
wiecej. Ale podrecznik nie musi by¢ realizowany w cato$ci, lecz ma da¢ nauczycielowi
mozliwo$¢ wyboru materiatu. Powinien by¢ nadmiarowy.

Przy tytutach poszczegoélnych czesci i rozdziatéw rzeczoznawca wtrgca ,nie wiadomo, czy
tozsamych z lekcjami tematycznymi”. To analfabetyzm dydaktyczny. Tytuly rozdziatéw z
definicji nie sg tozsame z tematami lekcji, te ostatnie formutuje nauczyciel i dobiera do nich
tre$¢ nauczania.

Zdaniem rzeczoznawcy sformutowania typu ,Na krawedzi Il wojny” jest niedobre, powinno
,zawiera¢ informacije, ze chodzi o lll wojne swiatowg”. Jako$ ta oczywisto$¢ nie jest dla
rzeczoznawcy oczywista. Obawiam sie, jakie meki moze cierpie¢, czytajgc w tekécie
Okudzawy ,Trzy mitosci” takie piekne sformutowanie ,Pierwsza wojna — pal jg sze$¢, to juz
tyle lat. Druga wojna — jeszcze dzi$ winnych szuka Swiat. A tej trzeciej, co chce przerwac
nasze dni, winien bede ja, winien bedziesz ty”. Jako$ ttumaczowi nie przyszto do gtowy, ze
trzeba dodac ,wojna $wiatowa”, bo czytelnik i stuchacz bedg wprowadzeni w btad.
Przepraszam za ironie, ale bez niej trudno pisa¢ o niepowaznych zarzutach.

Kiedy Roszkowski pisze ,Pod wptywem powojennych myslicieli i publikacji zachodnich, w
tym gtdéwnie niemieckich, nacjonalizm nabrat w jezyku polskim cech tylko negatywnych”,

Historia i terazniejszos¢. Podrecznik dla licedw i technikéw. Klasa 1. 1945-1979. Opinia dodatkowa




rzeczoznawca domaga sie w podreczniku informacji ,pod wptywem jakich myslicieli i
publikacji” — moze to dobry pomyst na seminarium magisterskie, ale po co obcigza¢ gtowy
licealistom?

W zakresie ,Komunikatywnosci tekstu” recenzent podwaza rozumienie przez Roszkowskiego
erystyki ,jako sposobu na zdominowanie rozmoéwcy”, co jest nieprawdg (wg rzeczoznawcy),
,gdyz erystyka to przede wszystkim sztuka prowadzenia sporéw, w ktérej chodzi o
przekonanie przeciwnika w dyskusji do wiasnych racji, czasem stosujgc metody watpliwe
etycznie”. Otdéz nie jest to nieprawda, nie ma sprzecznosci miedzy ujeciem Roszkowskiego i
Mirostawa Banki z PWN. Trzeba duzo ztej woli, zeby sie tu dopatrywacé jezykowego
uchybienia. Roszkowski ujmuje rzecz krocej niz Banko, w koncu autor i redaktor
autorytatywnych stownikéw.

Podrecznik, zdaniem recenzenta, ,powinien cechowac sie pluralizmem idei i pogladéw, a nie
prezentowac jednostronng wizje kultury i swiata, w tym wypadku w wydaniu katolicko-
konserwatywnym”. Moze ten pluralizm powinien dopuszcza¢ krzewienie takze anarchizmu,
nazizmu, komunizmu, rasizmu? Na szczescie o kierunku wychowania decyduje panstwo, ten
zarzut zawiera wiedze jedynie o preferencjach rzeczoznawcy.

Recenzent wpisuje sie w modne zachodnie trendy (hiper)poprawnosci poliycznej, na
przykfad utyskujgc na uzycie stowa ,Murzyn”. Z dyskusjg na ten temat spotkatem sie,
redagujac pod wzgledem metodycznym podreczniki elektroniczne do jezyka polskiego
przygotowywane na Uniwersytecie Wroctawskim. Sama dyskusja budzi raczej pusty $miech i
jest zatosna, zwtaszcza ze prowadzi do stwierdzenia czarnoskorej doktorantki owego
uniwersytetu, iz jezyk polski jest w istocie swojej rasistowski. No tak, i antysemityzm tez
wyssalismy z mlekiem matki. Unikajmy $miesznosci, to wazne!

Krytykowane sg uzywane w tekscie sformutowania ,lewak, lewacki’. Wiem, ze to niemite dla
okreslonych kregdw inteligencji sformutowania, jak o$wieca nas recenzent, wg stownika
WSJP PAN ,pejoratywne”. No tak, jednak to nie znaczy, ze obrazliwe, a miedzy lewakiem a
lewicowcem jest powazna réznica i potrzeba precyzji wyrazania sie zmusza nas hiekiedy do
uzywania okresélen pejoratywnych.

Rzeczywiscie, podpisy pod ilustracjami sg najczesciej redundantne (jesli recenzent bedzie
czyta¢ mojg opinie, niech zapamieta pisownie tego obcego wyrazu; tak sie to pisze, a nie
,redundandny”). Przeciez mozna byto prosciej napisa¢ ,nadmiarowe”, a nie epatowac
bogactwem pseudonaukowego stownictwa. Nadmiarowos$¢ podpisow pod ilustracjami jest
pewnym estetycznym uchybieniem, absolutnie jednak nie dyskwalifikuje podrecznika.

Podsumowujac, rzeczoznawca ds. jezyka swojg negatywng opinig chciat zdyskwalifikowaé
podrecznik (to do$¢ wyraznie w tekscie napisano), jednak zdyskwalifikowat siebie jako

rzeczoznawce.
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Historia i terazniejszos¢. Podrgcznik dla liceéw i technikow. Klasa I. 1945-1979. Opinia dodatkowa









