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Postawienie problemu

Nowy, jednolity system segregowania odpaddéw miat sprawié, ze nikomu nie bedzie sie optacato
wyrzucaé $mieci na dzikie wysypiskal. System obowigzuje od 2017 r., ale kazdego tygodnia do mediéw
trafia informacja o nowych dzikich wysypiskach smieci w lasach. Nie jest to kwestia wytgcznie
subiektywnego odbioru zjawiska przez media i opinie publiczng. Réwniez zobiektywizowane dane
sugerujg, ze problem eskaluje. Koszty usuwania dzikich wysypisk ponoszone przez Lasy Panstwowe
rosng od dekady: w 2010 r. wydano okoto 10 min zt a w 2019 — prawie 20 mlIn zt. Co roku z laséw usuwa

sie ponad 100 tys. m3 $mieci.

Wedtug danych GUS, co roku likwidowanych jest w Polsce ponad 10 tys. dzikich wysypisk. W niektérych
wojewddztwach od lat liczba ta utrzymuje sie na niskim poziomie (np. podlaskie, opolskie) natomiast
w innych poziom ten jest nadal wysoki (tddzkie, matopolskie, mazowieckie, $lgskie). Sytuacje te

ilustruje wykres 1.

Wykres 1. Dzikie wysypiska zlikwidowane w ciggu roku (szt.)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, GUS.

Réwniez dane dotyczace liczby dzikich wysypisk przypadajgcych na 100 km? nie napawajg optymizmem
(wykres 2). Owszem sg wojewddztwa, w ktorych zanotowano istotny spadek liczby wysypisk
(wielkopolskie, Swietokrzyskie), oraz takie, w ktdrych liczba ta od lat utrzymuje sie na niskim poziomie
(warminsko-mazurskie, lubuskie), sg jednak réwniez takie, w ktérych liczba wysypisk jest wcigz wysoka

(Slaskie, matopolskie, opolskie).

L https://naszesmieci.mos.gov.pl/pytania-i-odpowiedzi/system-zarzadzania-odpadami.
2 Rocznik Statystyki Le$nictwa 2020, GUS, Warszawa 2020, s. 157.



Wykres 2. Dzikie wysypiska na 100 km? rocznie (szt.)
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Zrédto: Bank Danych Lokalnych, GUS.

Wydaje sie wiec, ze mamy do czynienia z sytuacjg paradoksalng. Niektdrzy ludzie pozostawiajg Smieci
w lasach mimo tego, ze ponoszg stosunkowo wysokie koszty odbioru Smieci z gospodarstw domowych,
a uiszczenie optat Smieciowych jest obowigzkowe. Co zatem sprawia, ze cze$¢ mieszkaricéw — zamiast
skorzystac z ustug, za ktdre i tak uprzednio zaptacita — decyduje sie pozby¢ Smieci w sposdb nielegalny

i szkodliwy dla otoczenia?

Zalozenia badawcze

Zaktadamy, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie o powody uporczywego zasmiecania wymaga

uwzglednienia dwdch poziomdéw analiz:

1) Poziom odpowiedniej jakosci ustug publicznych zwigzanych z porzagdkowaniem i utrzymywaniem
czystosci (planowanie i organizacja procesu, w tym tez przepisy prawne i wykonawcze,
infrastruktura, logistyka).

2) Poziom odpowiedzi behawioralnej po stronie odbiorcéw tych ustug (takie zachowania
mieszkancow, firm, organizacji wzgledem siebie nawzajem i wzgledem instytucji z sektora ustug

publicznych, ktdre podtrzymujg wzajemng wspotprace, a nie dazg do jej naruszenia).

Przyjmujemy tym samym, ze problemu zasmiecania lasdw nie da sie ani zrozumie¢, ani rozwigzaé

rozpatrujgc te poziomy roztgcznie. Odpowiedniej jakosci ustugi publiczne wymagajg odpowiedzi



behawioralnej po stronie ich odbiorcéw i odwrotnie, gotowosé do wspodtpracy ze strony obywateli —

jesli napotka na préznie po stronie sektora publicznego — ulegnie degeneraciji.

Podczas gdy sama efektywnosc i jakos¢ ustug publicznych do$é czesto stajg sie przedmiotem obserwacji
i analiz, to powigzanie ustug publicznych z ich kontekstem spotecznym nalezy do zagadnien rzadziej
podejmowanych. Ustugi publiczne nie realizujg sie w spotecznej prozni i kazdorazowo ich efekt
koncowy zalezy nie tylko od przemyslanego i wtasciwie zorganizowanego procesu, ale tez spotecznej
adekwatnosci. By¢ moze zbyt stabe akcentowanie i rozpoznawanie tego potfaczenia sprawia, ze same
procedury uszczelniania systemu odbioru odpaddw, rozbudowa infrastruktury zwigzanej
z gospodarowaniem odpadami nie sg wystarczajgce do tego, zeby uzyskac pozadany efekt. Zaktadamy,
ze poprawa sytuacji jest mozliwa, jednak tylko wéwczas, gdy technicznym i organizacyjnym

rozwigzaniom bedg towarzyszyty oddziatywania na postawy spoteczne.

Cele i pytania badawcze

Projektujgc badania stawialiSmy sobie zaréwno cele poznawcze i teoretyczne, jak i aplikacyjne.
Innowacyjne podejscie do badania w obszarze teoretycznym stanowito powigzanie kontekstu

spotecznego smiecenia z kontekstem swiadczenia ustug publicznych.

Celem raportu w warstwie aplikacyjnej jest poszerzenie zakresu obserwacji o spoteczne praktyki
zwigzane z zasmiecaniem i przywracaniem porzadku, aby lepiej projektowac ustugi publiczne
i minimalizowa¢ zjawisko zasmiecania. Poniewaz ludzie dziatajgc odwotujg sie do norm — stawiamy
sobie za cel obserwowanie zaréwno praktyk i zachowan, jak i przekonan normatywnych, poprzez ktére
praktyki i zachowania sg regulowane. Oczekujemy, ze poznanie behawioralnego i normatywnego
uwarunkowania $miecenia pozwoli lepiej projektowaé rozwigzania adresowane do mieszkancow

i zapobiegajgce powstawaniu dzikich wysypisk.

Celem teoretycznym jest zrozumienie wptywu norm spotecznych na ludzkie dziatania. Zasmiecanie

traktujemy jako przyktad dziatania, ktdre potencjalnie jest silnie regulowane normami spotecznymi.
SformutowaliSmy nastepujgce pytania badawcze:

Pytanie gtdwne: (1) Dlaczego (mimo funkcjonowania nowej ustawy smieciowej) ludzie wcigz wyrzucajg
Smieci w lasach?

Pytania uszczegdtawiajgce:

*  Co sktania ludzi do wyrzucania $mieci w lesie?

* Dlaczego zakaz wyrzucania $mieci w lesie nie jest przestrzegany?



= Czy w danej spotecznosci wystepujg normy regulujgce postepowanie ludzi w zakresie wyrzucania
Smieci w lesie?

= Jaki charakter majg te normy, w szczegdlnosci, czy sg to normy spoteczne, czyli zwigzane
z preferencjami warunkowymi?

= Czy cztonkowie spotecznosci oczekujg, ze osoby wyrzucajgce smieci w lesie spotka sankcja

spoteczna?

Pytanie gtéwne: (2) W jaki sposéb mozna skutecznie zmniejszy¢ liczbe nielegalnych wysypisk Smieci
w lasach? Préba odpowiedzi na pytanie drugie miata zaowocowaé sformutowaniem rekomendacji dla
decydentéw politycznych odpowiedzialnych za gospodarke odpadami, zaréwno na poziomie lokalnym,

jak i krajowym. Zostaty one zawarte w koricowej czesci raportu.

Aby zrealizowac cele badania i odpowiedzie¢ na pytania badawcze, przeprowadziliémy telefoniczne
wywiady kwestionariuszowe (CATI) z 400 terenowymi pracownikami Laséw Panstwowych (Stuzby
Lesnej) dobranych kwotowo ze wszystkich wojewddztw. Préba spetniata wymég reprezentatywnosci
dla populacji aktualnie aktywnych zawodowo pracownikow Stuzby Lesnej. Szczegétowy opis préby

znajduje sie w dalszej czesci raportu.

Konceptualizacja badania

Na potrzeby opracowania badania, jego realizacji i opracowania wynikéw postugujemy sie

nastepujgcymi pojeciami i koncepcjami:

»= Jednolity System Segregowania Odpaddw (JSSO),

= Stuzba Lesna,

= dzikie Smietniska, dzikie wysypiska,

=  $mietniska w lasach,

= formy zasmiecania lasow,

* normy i wartosci (spoteczny system aksjonormatywny) a zasmiecanie laséw,

= jednostka analizy: le$nictwo,

* jednostki obserwacji: sposoby zasmiecania lasow (praktyki spoteczne zwigzane ze $mieceniem),
reakcje na zasmiecanie laséw, projektowane postawy zasmiecajacych lasy, projektowane powody
zasSmiecania laséw, przekonania na temat norm i wartosci zwigzanych z porzadkiem, tadem

i czystoscig w lasach.



Jednolity System Segregowania Odpadéw (JSSO) wprowadzony rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegétowego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw. Zaczat obowigzywaé w Polsce od 1 lipca 2017 r., a za jego wprowadzenie
odpowiadajg lokalne samorzady. Petne wprowadzenie JSSO zaplanowano na czerwiec 2022 r.

W ramach JSSO w kazdej gminie odpady sg dzielone na pie¢ frakgji.

Stuzba Lesna to — wedtug opisu zamieszczonego na stronie Laséw Panstwowych (LP) — wszyscy
»pracownicy Laséw Panstwowych zajmujacy sie, w mysl ustawy o lasach z 28 wrzesnia 1991 r.,
zarzadzaniem lasami nalezgcymi do LP, prowadzeniem gospodarki lesnej i ochrong laséw, zwalczaniem
przestepstw i wykroczen zaliczanych do szkodnictwa lesSnego oraz ochrong mienia. Pracownicy Stuzby
Lesnej majg obowigzek noszenia munduru w czasie petnienia obowigzkdéw stuzbowych, korzystajg przy
tym z ochrony prawnej przewidzianej w przepisach prawa karnego dla funkcjonariuszy publicznych®”.
Do badania rekrutowano wytacznie tych pracownikéw Stuzby Lesnej, ktérzy wykonuja swoje obowigzki
na state w terenie leSnym i byli to: lesniczy, podlesniczy, gajowi, straznicy lesni. Wszedzie w tekscie
raportu, gdzie uzywamy okreslenia Stuzba Lesna lub terenowi pracownicy Stuzby Lesnej lub terenowi
pracownicy Laséw Panstwowych — mamy na uwadze pracownikdw z wymienionych stanowisk,

ktérzy wzieli udziat w badaniach.

Dzikie $mietniska, nielegalne wysypiska powstajg najczesciej w miejscach odosobnionych,
np. pustostanach, terenach poprzemystowych, lasach, w rejonach zbiornikéw i ciekéw wodnych.
Tworzenie dzikich wysypisk podlega penalizacji i traktowane jest jako wykroczenie. Na potrzeby
badania interesowalismy sie wytgcznie tymi nielegalnymi wysypiskami, ktdre znajdujg sie w lasach

nadzorowanych przez lesnictwa.

Zasmiecanie, formy zasmiecania. Odpady, ktére znajdujg sie w lasach wystepuja w dwu formach.
Po pierwsze, sg to drobne, rozproszone (jednak zazwyczaj tez liczne) pozostatosci po osobach, ktére
przebywaty w danym miejscu w celach turystycznych lub rozrywkowych (opakowania po jedzeniu
i napojach, odpady po srodkach higieny osobistej). Po drugie, sg to Smieci znacznych rozmiaréw i ilosci,
specjalnie przywiezione i pozostawione w jednym lub kilku skupiskach (poremontowe, pobudowlane,
motoryzacyjne, elektronika itp.). W ramach badania analizujemy zasmiecanie obu typow wystepujgce

w lasach.

Normy i wartosci. Jako istotny sktadnik badania potraktowalismy obserwacje wartosci i norm. Nie
analizujemy jednak norm prawnych regulujgcych gospodarke odpadami, lecz koncentrujemy sie na
normach i wartosciach generowanych w ramach interakcji spotecznych. PostuzyliSmy sie koncepcja

Christiny Bicchieri, zdaniem ktdrej normy spoteczne ksztattujg zachowania zbiorowe dzieki temu,

3 Stuzba Le$na, hasto, www.lasy.gov.pl/pl/edukacja/slownik/s/sluzba-lesna (dostep: 29.05.2021).


http://www.lasy.gov.pl/pl/edukacja/slownik/s/sluzba-lesna

Ze zaangazowani w nie ludzie majg okreslone oczekiwania empiryczne (dotyczace tego, jak inni sie

zachowujg) oraz oczekiwania normatywne (dotyczgce tego, co inni uwazajg, ze nalezy robic). Podazajac

za ujeciem Bicchieri od norm spotecznych odrézniamy normy empiryczne (konwencje), normy

moralne oraz normy zwyczajowe (nawyki). To odréznienie dokonane jest ze wzgledu na charakter

przekonan i motywacji podmiotu, ktdry dziata zgodnie z normg lub wbrew niej. Rozpatruje sie korzysci

uzyskiwane w wyniku stosowania sie do normy i zachowanie innych oséb:

= jesli jednostka podporzadkowuje sie normom ze wzgledu na spodziewane korzysci — jednoczesnie
dla siebie, jak i pozostatych uczestnikéw sytuacji spotecznej — mamy do czynienia z konwencjg
(norma konwencjonalng).

= jesli podmiot respektuje norme, poniewaz jest przekonany o jej stusznosci, bez wzgledu na
postepowanie i przekonania innych, a postepowanie stuszne jest wystarczajgcg motywacjg do
przestrzegania normy — norma ta traktowana jest jako norma moralna.

= jezeli jednostka, poprzez dziatanie zgodne z normg, uzyskuje korzysci dla siebie, nawet jesli
jednoczesnie inne osoby nie podazajg za normg (np. dlatego, ze uznajg inne normy za
korzystniejsze dla siebie) — mamy do czynienia ze zwyczajem (normg zwyczajows).

= jesli jednostka podejmuje dziatanie ze wzgledu na to, Zze inne osoby tez tak postepujg (oczekiwania
empiryczne) i uznajg, ze tak nalezy postepowac (oczekiwania normatywne) bez wzgledu na

rachunek kosztow i korzysci — mamy do czynienia z normg spoteczna.

Zastosowang w badaniu koncepcje norm i wartosci omawiamy szczegdétowo w dalszej czesci raportu

w rozdziale: Podstawa teoretyczna: normy spoteczne, moralne, zwyczaje, konwencje.

Jednostka analizy sg lesnictwa (reprezentowane w badaniu przez pracownikéw terenowych Laséw
Panstwowych: lesniczego, podlesniczego, gajowego lub straznika lesnego). W Polsce funkcjonuje
438 nadlesnictw, a w nich od kilku do kilkunastu lesnictw. Zawezilismy nasze obserwacje zasmiecania
wyfacznie do terenéw lesnych wyodrebnionych administracyjnie, pomijajgc inne lokalizacje dzikich
wysypisk (pomijamy takze badania tych nielegalnych wysypisk, ktdre powstajg w lasach, ale nie
objetych nadzorem lesnictw: lasach miejskich, gminnych, prywatnych). Zaktadamy, ze wszelkie lasy
beda borykaty sie z podobnymi problemami jak lasy pafistwowe, ale ich badanie jest utrudnione. Lasy
prywatne mogg doswiadczaé nieco innych problemoéw zwigzanych z zasmiecaniem, jednak ocena ich
roli z punktu widzenia polityk publicznych jest bardziej ztozona (kazde zanieczyszczenie lasu stanowi
zagrozenie dla bezpieczenistwa ekosysteméw i ludnosci, jednak prywatyzacja lasu zmienia sposéb
zarowno jego uzytkowania, jak i utrzymywania w nim porzadku. Dlatego na potrzeby badania
uwzgledniamy wyltacznie te tereny lesne, ktdre pozostajg pod nadzorem lesnictw. Decyzje te

uzasadniajg wzgledy zardwno praktyczne, jak i teoretyczne:



1)

2)

3)

4)

Lasy sg obszarem istotnym przyrodniczo oraz gospodarczo i spotecznie. Utrzymanie lasdw w dobrej
kondycji wigze sie z realizacjg innych waznych spotfecznie, gospodarczo i przyrodniczo wartosci
i celdow. Gospodarowanie i zarzadzanie lasami jest jednym z obszardw istotnych dla realizacji celow
polityk publicznych. Odpowiednia gospodarka lesna warunkuje jakos¢ zycia obywateli, jest istotna
gospodarczo i niezbedna przyrodniczo.

Wage zjawiska zasmiecania lasow podkresla skala spotecznych reakcji. Te reakcje mozna
obserwowac $ledzac ogdlnopolskie i lokalne wypowiedzi medialne, ale tez nowe media i media
spotecznosciowe. Generalnie mozna zauwazy¢ brak akceptacji dla jakichkolwiek dzikich wysypisk,
jednak zasmiecanie laséw wywotuje reakcje znacznie bardziej intensywne i jest obecne w dyskursie
medialnym duzo czesciej, niz porzucanie Smieci w innym terenie. W przekazach medialnych lesne
wysypiska sg szczegdlnie pietnowane, a postawy zwigzane z bezinteresownym porzgdkowaniem
lasow — eksponowane i chwalone. Same lasy ukazywane s3 jako rodzaj dobra publicznego i dobra
wspdlnego, z ktérym wiele oséb dodatkowo osobiscie sie utozsamia, stad tez zasmiecanie laséw
podlega silnej ocenie nie tylko w aspekcie prawnym (ujecia sprawcy i ukarania go), ale tez
w perspektywie etyczno-moralnej (traktowanie zasmiecania jako zta moralnego, cztowieka, ktéry
zasmieca — jako cztowieka ztego). Inne dzikie wysypiska pozostajg w osgdach spotecznych gtéwnie
na poziome prawnym (ujecia i kary), poziom moralny jest natomiast stabiej eksponowany.
Instytucje lesnictw oraz przedstawiciele Stuzby Lesnej sg delegowani do ochrony i zabezpieczenia
zasobow lesnych. Lesnictwa to jednostki wyposazone w instrumenty nadzoru i kontroli sposobu
uzytkowania laséw. Stuzba Lesna oprdcz niezbednych kompetencji zawodowych stale i osobiscie
monitoruje podlegte im tereny, dlatego jej pracownicy sg osobami najlepiej zorientowanymi
w kwestii aktualnych probleméw i stanu lasow na przydzielonych im rewirach. Zatozylismy, ze
pracownicy terenowi Lasdw Panistwowych beda rozmdéwcami najlepiej poinformowanymi
i kompetentnymi do udzielenia informacji na temat zasmiecania ich rewiru. Drugim zatozeniem,
jakie przyjelismy wobec respondentdw byto, ze bedg oni zgodni co do zasad i norm zwigzanych
z utrzymaniem porzadku i czystosci w lasach, a ich postawy bedg spdjne i homogeniczne w obrebie
tej grupy zawodowej do tego stopnia, ze mozna potraktowaé ich jako ,straznikéw norm”.
Rozumiemy to w ten sposdb, ze pracownicy Stuzby Lesnej bedg jednoczesnie: 1) znali normy
(zarowno prawne, jak i spoteczne) dotyczgce niezasmiecania lasdw; 2) osobiscie akceptowali
normy zwigzane z niezaSmiecaniem lasow; 3) zawodowo, ale takze osobiscie (nie tylko na potrzeby
roli zawodowej) przestrzegali normy dotyczace niezasmiecania laséw; 4) stanowig autorytet dla
lokalnej spotecznosci i wchodzg w interakcje z tymi spotecznosciami w przypadku incydentow
zasmiecania laséw.

Tereny lesnictw posiadajg wyznaczone granice administracyjne, co usprawnia tworzenie modeli

analitycznych w odwotaniu do tych granic a takze samg organizacje badania.
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W badaniach skoncentrowali$my sie na obserwowaniu, w jaki sposéb pracownicy Stuzby Lesnej opisuja
sposoby zasmiecania lasow (praktyki spoteczne zwigzane ze Smieceniem). Istotng dla nas grupg danych
stanowity te, ktére dotyczyty raportowanych przez lesnikdw reakcji $wiadkdw zasmiecania (innych niz
pracownicy Stuzby Lesnej). Dodatkowo interesowalismy sie tym, w jaki sposdb respondenci tworzg
wyobrazenie osdb zasmiecajacych lasy, projektujg postawy i osobowosci Smiecacych, jakie motywacje
przypisujg tym osobom. Celem obserwacji byto ujawnienie z jednej strony opisu stanu zasmiecania
laséw, z drugiej wyjasnienie zachowan zwigzanych z zasmiecaniem poprzez odwotfanie sie do poziomu
aksjonormatywnego (wartosci i norm spotecznych i moralnych). Zawarte w raporcie innowacyjne
podejscie do problemu lesnych wysypisk polega na prébie ujecia spotecznego kontekstu zasmiecania.
Zainteresowalismy sie wiec nie tylko samg czynnoscig i jej skalg, ale réwniez reakcjami innych ludzi na

to zjawisko.

Metodologia badania

W Polsce jest 438 nadlesnictw, w kazdym funkcjonuje od kilku do kilkunastu lesnictw. Jednostka
analityczng w badaniu byto lesnictwo, w ramach ktérego dobierano jako respondenta dowolnie:
lesniczego, podlesniczego, gajowego lub straznika lesnego. Operat stanowita baza les$nictw obejmujaca
2 190 rekorddw (5 na kazde z 438 nadlesnictw). Na podstawie ogélnodostepnych danych opracowano
baze kontaktowg 2 190 lesnictw (po 5 losowo dobranych lesnictw na kazde z 438 nadlesnictw).
Przygotowana baza stanowita podstawe do losowego doboru badanych lesnictw wedtug
wojewddztwa, zapewniajgc reprezentatywnos¢ proby poprzez jej proporcjonalny dobdr
wg wojewddztw. Dobdr préoby byt dwustopniowy, warstwowo-losowy, gdzie na pierwszym etapie
okreslono warstwe (wojewddztwo), na drugim etapie losowano rekord ze wskazanej warstwy
(losowanie proste), tak by uzyskana liczba rekordéw byta proporcjonalna do udziatu danej warstwy
w populacji. Rozktad préoby kontrolowano w trakcie realizacji naktadajgc kwoty na poszczegdlne

wojewddztwa (w razie potrzeby dobierano rekordy z okreslonej warstwy).

Tabela 1. Liczba respondentow wedtug wojewddztw

Klasa Liczba Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
dolnoslaskie 32 32 8,00 8,00
Slgskie 21 53 5,25 13,25
opolskie 13 66 3,25 16,50
Swietokrzyskie 16 82 4,00 20,50
kujawsko-pomorskie 23 105 5,75 26,25
lubelskie 25 130 6,25 32,50
lubuskie 26 156 6,50 39,00
tédzkie 16 172 4,00 43,00
matopolskie 16 188 4,00 47,00
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Klasa Liczba Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
podkarpackie 29 217 7,25 54,25
podlaskie 20 237 5,00 59,25
pomorskie 25 262 6,25 65,50
warminsko-mazurskie 35 297 8,75 74,25
mazowieckie 27 324 6,75 81,00
wielkopolskie 37 361 9,25 90,25
zachodniopomorskie 39 400 9,75 100,00
Braki 0 400 0,00 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badanie objeto N=400 respondentéw z 16 wojewddztw (zob. tabela 1). Zrealizowano je w styczniu

i lutym 2021 r. w formie wywiadu telefonicznego (CATI) przez firme Quantify Sp. z 0.0.

Kwestionariusz ankiety zawierat 14 pytan wywiadu, 3 pytania przesiewowe oraz pytania typu
»metryczka”. Wséréd pytan wywiadu stosowalismy pytania zamkniete z jedng mozliwg odpowiedzig lub
pytania oznaczenia na skali. W dwdch przypadkach zastosowalismy pytania otwarte, w tym jedno
miato charakter projekcyjny (P8 ,Familiada”). Respondenci mieli za zadanie wyobrazi¢ sobie udziat
w popularnym teleturnieju, w ktérym zadaniem uczestnikdw jest odgadywanie najbardziej
popularnych odpowiedzi na pytania sondazowe®*. W badaniu pytanie to wystgpito w dwdch wersjach.
Respondenci, ktérzy zadeklarowali, ze na ich terenie nie wystepuje problem zasmiecania laséw, mieli
za zadanie odgadng¢, w jaki sposdb wiekszos¢ osdb niezasmiecajacych lasy dokonczytaby zdanie:
»Nie Smiece w lesie, poniewaz...”. Pytanie w tej wersji postuzyto do zdobycia informacji na temat

czynnikdw motywujacych do zachowania czystosci w lesie.

Pozostali respondenci, przez ktérych problem zasmiecania laséw na ich terenie zostat zauwazony, mieli
za zadanie odgadna¢ w jaki sposdb wiekszo$¢ 0séb zasmiecajacych lasy dokorczytaby zdanie ,Smiece
w lesie, poniewaz...”. Pytanie w tej wersji postuzyto do zrekonstruowania czynnikéw demotywujacych

do dbania o las.

Inaczej méwiac, respondenci mieli wyobrazi¢ sobie, jak na pytanie o motywy $miecenia odpowiedzg
ci, ktorzy zasmiecajg lasy. Ci respondenci, ktérzy nie spotykajg sie na swoim terenie z zasmiecaniem
laséw mieli wyobrazi¢ sobie, jak na pytanie o motywy utrzymywania porzadku odpowiedzg ci, ktérzy

laséw nie zasmiecaja.

Zaletg tego pytania jest z jednej strony wprowadzenie empatycznej i rozumiejgcej perspektywy
respondenta, z drugiej — mimo otwartego charakteru pytania — udzielenie krétkich i syntetycznych
odpowiedzi (podobnie jak w znanym teleturnieju). Dodatkowgq zaletg jest wprowadzenie elementu

zabawy, co motywuje badanych do lepszej wspdtpracy. W naszym badaniu réwniez ten efekt zadziatat

4 Uczestnicy teleturnieju ,Familiada” w oryginalnej wersji programu maja za zadanie odgadywa¢ odpowiedzi
udzielone w badaniach sondazowych. Wygrywa osoba, ktéra odgadnie, jaka odpowiedZz wystepowata
w sondazach najczesciej.
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korzystnie, poniewaz na 3 mozliwe otwarte opcje odpowiedzi uzyskalismy ponad 800 zwrotéw jesli
chodzi o powody zasmiecania oraz ponad 300 zwrotéw dotyczacych informacji o rodzajach
pozostawianych $mieci. Pytanie projekcyjne niesie ze sobg tez okreslone ograniczenia. Po pierwsze,
nie wszyscy respondenci czujg sie komfortowo biorgc udziat w tego typu grach i ta konwencja niepokoi
osoby, dla ktérych utozsamienie sie z obcg im perspektywg jest odbierane jako nieprzyjemne lub
zagrazajgce. W tym przypadku wyrazato sie to odpowiedziami negujgcymi (np. ,przeciez ja nie
Smiece”). Jednak przypadkéw tego typu byto bardzo niewiele, zapewne powszechnie znana formuta
programu (co sprawdziliSmy wczesniej pytaniem przesiewowym) stanowita korzystny kontekst,
zarowno dla samego postawienia pytania, jak i udzielania odpowiedzi. Pytanie zostato bardzo dobrze
przyjete przez respondentow (wiekszos$¢ udzielita odpowiedzi na wszystkie 3 otwarte opcje, co jest
bardzo dobrym wskaznikiem zaangazowania). Respondenci uczestniczyli w zabawie, ktérej reguty znaja
i ktdra kojarzy im sie z niedzielnym relaksem, ale jednoczesnie mieli mozliwos¢ odniesc sie do istotnej
dla nich tematyki w sposéb swobodny i pozbawiony ram tradycyjnej ankiety. Od strony merytorycznej,
tego typu pytania dostarczajg wiedzy o percepcji przez respondentow swiata spotecznego i ulokowania
w nim innych oséb wzgledem siebie. Uzyskujemy skuteczny dostep do projekcji $wiata spotecznego
respondenta, bez zadawania ktopotliwych i nuzacych pytan. Ta czes¢ ankiety, ze wzgledu na bogaty
materiat, zostata uzyta przez nas do kilku kategoryzacji i interpretujemy jg zaréwno ilosciowo, jak
i jakosciowo. Pytania ankietowe zostaty sformutowane w taki sposdb by zgodnie z sugestiami
Ch. Bicchieri ujawnia¢ motywacje osdb zasmiecajacych lasy oraz oczekiwania lesnikow wzgledem tego
procederu (czy, ich zdaniem, wielu ludzi tak postepuje oraz czy, ich zdaniem, inne osoby uznajg takie

postepowanie za problematyczne).

Uzyskalismy kompletne ankiety, respondenci dobrze wspdtpracowali z ankieterami i wykazywali duza
gotowos¢ do udziatu w badaniach. Sygnalizowali, ze badanie jest — ich zdaniem — potrzebne, wyrazali
nadzieje na zmiane sytuacji poprzez lepsze jej rozpoznanie, a swoéj udziat w badaniu uznawali za wkfad

w rozwigzanie problemu zasmiecania.

W kwestionariuszu ankiety zawarlismy 3 gtdwne watki tematyczne dotyczace tego, w jaki sposdb

respondenci postrzegaja:

* proceder zasmiecania laséw, w tym: lesne wysypiska (ich formy, okolicznosci powstawania),
postawy 0s6b zasmiecajgcych, postawy (reakcje) swiadkdw zasmiecania,

=  wplyw spotecznosci na postawy zwigzane ze Smieceniem,

» skutecznos$c¢ i adekwatnos¢ oddziatywan profilaktycznych.

W analizie wynikow wykorzystano metody eksploracji danych (data mining): drzewa klasyfikacyjne

oraz analize korespondencji. Drzewa klasyfikacyjne stosuje sie w sytuacji gdy — tak jak w niniejszym
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przypadku — zmienna zalezna jest uzyskana na drodze pomiaru na skali nominalnej lub porzadkowej.
Predykcyjne wykorzystanie drzew klasyfikacyjnych wigze sie z przewidywaniem badanego zjawiska,
natomiast modele deskryptywne dajg wglad w ksztattowanie sie zmiennej zaleznej (badanego
zjawiska) ze wzgledu na czynniki go opisujgce. Budowa drzewa sprowadza sie do wytonienia w wyniku
rekurencyjnego podziatu zbioru obserwacji na pewng liczbe roztagcznych podzbioréw, ktére
charakteryzujg sie maksymalng w danych warunkach jednorodnoscia w odniesieniu do zmienne;j
zaleznej. Sam proces tworzenia drzewa ma charakter wieloetapowy, w ktérym wykorzystuje sie
w kazdym kroku okreslong zmienng niezalezng (czynnik) tak, aby uzyskiwa¢ najbardziej homogeniczne
podzbiory. Analiza korespondencji natomiast umozliwia badanie relacji miedzy zmiennymi lub
obiektami, a doktadniej — rozpoznanie wspdtwystepowania kategorii zmiennych lub obiektéw

zmierzonych na skali nominalnej.
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Opis proby

Proba miata charakter homogeniczny. Rekrutowano do niej wytgcznie terenowych® pracownikéw
Laséw Panstwowych (Stuzby Lesnej) na stanowisku lesniczego (96%), podlesniczego (3%), gajowego

(0,25%) i straznika lesnego (0,5%), kobiety stanowity 4%, mezczyZni 96%° (zob. tabela 2).

Tabela 2. Stanowiska pracy respondentow zrekrutowanych do préby

$2: Na jakim doktadnie stanowisku?
Klasa Liczba Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
Lesniczy 385 385 96,25 96,25
Podlesniczy 12 397 3,00 99,25
Gajowy 1 398 0,25 99,50
Straznik lesny 2 400 0,50 100,00
Braki 0 400 0,00 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

Srednia dtugo$¢ stazu pracy wynosita dla kobiet 16,3 lat, a dla mezczyzn — 25,9 lat. Sg to wartosci
zbiegajace sie z wartoscig sSrodkowa (mediang), ktéra pokazuje, ze potowa kobiet pracowata ponizej
16 lat, a potowa mezczyzn — ponizej 25 lat. Co czwarta zrekrutowana do préby osoba miata za sobg

mniej niz 17 lat stazu pracy, takze co czwarty respondent przepracowat wiecej niz 35 lat (zob. tabela 3).

Tabela 3. Staz pracy respondentow wedftug pfci

Ptec staz staz staz staz

srednia Q25 mediana Q75
mezczyzna 25,97 18,00 25,00 35,00
kobieta 16,33 12,00 16,00 20,00
ogot 25,59 17,00 25,00 35,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

5> Dane na temat proporcji pracownikéw terenowych do administracyjnych i biurowych nie sg precyzyjne. Istniejg
rézne problemy zwigzane z klasyfikowaniem stanowisk i przypisanymi do nich obowigzkami. Mozna jednoczesnie
przyjgé, ze stanowisko lesniczego jest najczesciej wystepujgce, natomiast stanowisko gajowego — wydaje sie
zanikaé. Ze wzgledu na temat badan nie miato dla nas az takiego znaczenia, aby respondenci reprezentowali
strukture stanowiskows, ale raczej zalezato nam, zeby ich zadania polegaty na pracy w terenie leSnym. Z tego
powodu polegalismy przede wszystkim na ich indywidualnych deklaracjach dotyczgcych ich charakteru pracy.

6 Zatrudnionych w le$nictwie wedtug danych GUS z 2016 r. byto 53 931 o0s6b, w tym 8 982 stanowity kobiety.
Wedtug danych Stowarzyszenia Kobiet Lasu w Lasach Panstwowych jest zatrudnionych 15% kobiet, jednak nie
wiadomo ile z nich pracuje na stanowiskach terenowych (www.kobietylasu.pl/garsc-statystyk, dostep:
29.05.2021). Szacunkowy parytet zatrudnienia kobiet w terenie zostat przyblizony we Vlogu Monitor Lesny przez
Rafata Chudego, pt.: Gdzie jest miejsce kobiet w lasach paristwowych? (www.forest-monitor.com/pl/miejsce-
kobiet-lasy-panstwowe, dostep: 29.05.2021). Z tego przyblizenia wynika, ze kobiety pracujg gtownie na
stanowiskach specjalistycznych i zwigzanych z administracjg (zwtaszcza ksiegowych), natomiast wsréd takich
stanowisk jak nadle$niczy, lesniczy, straz lesna — ich parytet zatrudnienia jest ponizej 5%. Zadne oficjalne dane
nie prezentujg aktualnej liczby kobiet zatrudnionych w terenie. Poniewaz préba ma charakter reprezentatywny,
odzwierciedla stan zatrudnienia wedtug ptci na stanowiskach pracownikéw terenowych, a nadreprezentacja
mezczyzn w probie nie wynika z btedéw w doborze i rekrutacji do préby, lecz odzwierciedla aktualny stan
faktyczny.
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Istnieje réznica w generacyjnym rozkfadzie respondentéw zatrudnionych w Stuzbie Le$nej. Osoby
nalezgce do najmtodszego pokolenia sg najmniej liczebng grupa. Od 1 do 10 lat pracy miato za sobg
7,9% respondentéw. Kolejne generacje sg wzgledem siebie liczebnie proporcjonalne i kazda z nich
stanowi okoto jednej trzeciej wszystkich respondentéw: miedzy 11 a 20 lat stazu miato za sobg 29,5%,
w przedziale 21-30 przepracowato 28% respondentdw, 31-40 lata pracy miato za sobg 29,8%,
przepracowanie wiekszej liczby lat niz 41 zadeklarowato 4,6%. Staz 3% respondentdow nie jest znany

(brak odpowiedzi lub odpowiedz ,trudno powiedzie¢”) (zob. tabela 4).

Tabela 4. Staz pracy respondentow w latach

Klasa Liczba Skumulowana liczba Procent

do 5 lat 7 7 1,80
6-10 lat 24 31 6,17
11-15 lat 46 77 11,83
16-20 lat 69 146 17,74
21-25 lat 58 204 14,91
26-30 lat 51 255 13,11
31-35 lat 43 298 11,05
36-40 lat 73 371 18,77
41 i wiecej lat 18 389 4,63
braki 0 389 0,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

W pytaniu o areat obszaréw laséw znajdujgcych sie pod nadzorem respondenta najmniejsza wskazana
powierzchnia to 11 ha (0,2%) a najwieksza — 20 000 (0,2%). Co piaty respondent odpowiada za
powierzchnie do 1200 ha, w tym powierzchnie od 40 do 970 ha nadzoruje 44 lesnikow (11,6%).
Najwiecej pracownikéw (59,6%) obstuguje obszary miedzy 1200 a 1800 ha (zob. tabela 5). Areatu nie

wskazato 12% respondentéw.

Tabela 5. Rozktad areatu lasu pozostajgcy pod odpowiedzialnoscig respondentow

Klasa Liczba Procent

do 1200 ha 71 20,17
1 200-1 800 ha 210 59,66
1 800 ha i wiecej 71 20,17

Zrédto: opracowanie wiasne.

Jak pokazuje tabela 6 najczesciej z problemem dzikich wysypisk spotykali sie ci respondenci, ktdrzy
pracowali na areale 1 200-1 800 ha. Zaréwno najwiekszy odsetek z tej klasy deklarowat najwyziszg
czestotliwosc tego problemu (,bardzo czesto” i ,czesto”: 38,2%) jak i najrzadziej (30%) wystepowaty
w tej grupie odpowiedzi ,rzadko lub nigdy”. Nieco lepiej sytuacja wyglada w oczach respondentéw
obstugujacych najwieksze obszary lesne. Odpowiedzi skrajne byty wybierane przez tych respondentéw
w 35,7% (,,bardzo czesto” i ,czesto”) i 38,5% (,rzadko lub nigdy”). Najmniej dzikich wysypisk widujg
pracownicy na terenach do 1200 ha. W tej klasie respondenci najrzadziej wybierali odpowiedzi

odnoszace sie do wysokiego natezenia zjawiska — 14% (,bardzo czesto” i ,czesto”), a zarazem
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najczesciej wybierali odpowiedzi odnoszace sie do niskiego natezenia zjawiska — 42,2% odpowiedzi

»rzadko lub nigdy” i umiarkowanego natezenia zjawiska — 43,6% (,,czasami”). Umiarkowane natezenie

zjawiska w tej klasie pracownikéw byto czesciej wybierane niz w pozostatych klasach.

Tabela 6. Czestosc pojawiania sie nowych wysypisk Smieci wzgl. wielkos¢ areatu lasu (w %)

Procenty z kolumny ogétem, P1*(4) x areat klasy (3)

P1*: Jak czesto na Pana/i terenie areat klasy do areat klasy areat klasy Razem
pojawiajg sie nowe wysypiska 1200 ha/procent | 1200-1800 ha 1 800 ha i wiecej

$Smieci? z areatu

bardzo czesto 4,23% 13,88% 10,00% 11,14%
czesto 9,86% 24,40% 25,71% 21,71%
czasami 43,66% 31,10% 25,71% 32,57%
rzadko lub nigdy 42,25% 30,62% 38,57% 34,57%
ogot 20,29% 59,71% 20,00%

Zrédto: obliczenia wtasne.

Uwaga: Zmienna P1* jest zmodyfikowang zmienng P1, w ktérej odpowiedzi z kategorii ,,rzadko” i ,,nigdy” zostaty
pofaczone w kategorie ,,rzadko lub nigdy”.

Uciazliwos¢ dzikich wysypisk byta najwyzsza dla respondentéw pracujacych na najnizszych areatach

klasa do 1 200 ha). Najmniejszy odsetek respondentéw pracujgcych na areale do 1200 ha (4,2%
( ). Naj jszy p pracujacy (4,2%)

deklaruje niewielka uciazliwosé i najwyzszy odsetek deklaruje najwyzsza ucigzliwos¢ (56,3%). Sa to

rowniez najbardziej skrajne wartosci w poréwnaniu do pozostatych klas. Deklarowana ucigzliwosé w tej

klasie jest wiec najwyzsza, mimo deklarowanej w poprzednim pytaniu najmniejszej czestotliwosci

zjawiska. Respondenci obstugujgcy areat powyzej 1 200 ha i powyzej 1 800 ha udzielajg zblizonych

odpowiedzi w pytaniach o ucigzliwos¢. Niemal identyczny odsetek deklaruje najwyzszg ucigzliwosé¢

(po 44% w obu klasach) i najnizszg (11,1% i 14,7%), zblizony odsetek w tych klasach wybiera

umiarkowang ucigzliwos¢ (zob. tabela 7).

Tabela 7. Ucigzliwosc problemu wyrzucenia smieci wzgl. wielkos¢ areatu (w %)

Procenty z kolumny ogétem, P5*(4) x areat klasy (3); cyfra 1 oznacza najmniejszg ucigzliwos¢, cyfra 4 — najwieksza

P5*: Prosze okresli¢, jak bardzo ucigzliwym problemem jest areat klasy | areat klasy | areat klasy | Razem
wyrzucanie $Smieci w okolicznych lasach? Odpowiedz prosze do 1200 |1200-1800| 1800 ha

podac na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze nie jest to ucigzliwy ha ha i wiecej

problem, a 5 oznacza, ze jest to bardzo uciazliwy problem

1 4,23% 11,11% 14,71%| 10,39%
2 21,13% 17,68% 23,53%| 19,58%
3 18,31% 26,77% 17,65%| 23,15%
4 56,34% 44,44% 44,12%| 46,88%
Ogot 21,07% 58,75% 20,18%

Zrédto: obliczenia wtasne.

Uwaga: Zmienna P5* jest zmodyfikowang zmienng P5, w ktorej odpowiedzi z kategorii 1" i ,,2” zostaty potgczone

kategorie ,1”.
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Podstawa teoretyczna: normy spoteczne, moralne, zwyczaje i konwencje

W czesci analitycznej raportu wykorzystujemy teorie oraz sposdb operacjonalizacji norm spotecznych
zaproponowany przez Christine Bicchieri (2006, 2016). Jej zdaniem normy spoteczne ksztattujg
zachowania zbiorowe dzieki temu, Ze zaangazowani w nie ludzie majg okreslone oczekiwania
empiryczne (dotyczace tego, jak inni sie zachowujg) oraz oczekiwania normatywne (dotyczace tego, co
inni uwazaja, ze nalezy robic). Usytuowanie przekonan empirycznych i normatywnych w kontekscie

innych przekonan podmiotu przedstawia tabela 8.

Tabela 8. Przekonania osobiste i spoteczne

Co respondent mysli

Co respondent mysli

Co respondent mysli

(oczekiwania
empiryczne)

o sobie o innych o innych (poziom 2)
Przekonania empiryczne | Jak postepuje? W jaki sposéb inni W jaki sposéb zdaniem
postepujg? innych ludzi ja oraz

pozostate osoby
postepuja?

Przekonania
normatywne

Jak powinienem
postepowac?
(osobiste przekonania
normatywne)

W jaki sposéb inni
powinni postepowac?
(osobiste przekonania
normatywne)

W jaki sposdb zdaniem
innych ludzi ja oraz
pozostate osoby
powinny postepowac?

(oczekiwania
normatywne)

Zrédto: Bicchieri (2016: 70).

W ujeciu Bicchieri normy spoteczne mozna odrézni¢ od norm empirycznych (konwencji), norm
moralnych oraz norm zwyczajowych (nawyk), wskazujgc na charakter przekonan kierujgcego sie nimi
podmiotu. Jesli jednostka koordynuje swoje zachowanie z innymi osobami, poniewaz jest to korzystne
dla wszystkich stron spotecznej interakcji, to wowczas mamy do czynienia z dziataniem opartym na
przyjetej konwencji. Przyktadem tego typu normy sg zasady ruchu drogowego. Jesli w Polsce
obowigzuje ruch prawostronny to wszystkim kierowcom optaca sie respektowanie tej normy. Gdy
jednak ktos wjezdza na terytorium kraju, w ktérym panuje ruch lewostronny, optaca mu sie zmienié
sposéb zachowania i dostosowa¢ do nowego standardu poruszania sie po drogach. W przypadku
dziatan bazujgcych na normach empirycznych (konwencjach), jedynym powodem sktaniajgcym ludzi
do okreslonego sposobu zachowania sg ich oczekiwania dotyczgce tego jak inni (wiekszo$¢) postepuja
w danej sytuacji, czyli oczekiwania empiryczne. Poniewaz zachowania konwencjonalne sg zwykle
korzystne dla podmiotu, z czego zdaje on sobie sprawe, nie ma koniecznosci podejmowania jakichs
szczegdlnych dziatan by sktania¢ ludzi do postepowania zgodnie z normami empirycznymi. Wystarczy
informacja na temat zasad obowigzujgcych w danej spotecznosci by jednostka sama zaczeta sie do nich

stosowac.
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W przypadku dziatan podejmowanych w oparciu o normy moralne, osoba nie jest wrazliwa na to w jaki
sposob postepuja inni ludzie i co na ten temat sgdza. Jesli ktos uznaje, ze aborcja jest niedopuszczalna
ze wzgledow moralnych, to bedzie sprzeciwiat sie takim dziataniom bez wzgledu na to, w jaki sposéb
postepujg inni cztonkowie spotecznosci, ani w jakim stopniu podzielajg oni jego przekonania. Jest to
przyktad zachowania, w ktérym zaréwno przekonania empiryczne, jak i normatywne nie majg
znaczenia. Pod tym wzgledem podobny charakter majg dziatania oparte na zakorzenionym w danej
spotecznosci zwyczaju. Jest to dziatanie, ktdre pozwala zaspokoic jakas istotng potrzebe jednostki,
w zwigzku z czym ma ona powdd aby go podjgé bez wzgledu na to, jak zachowujg sie inni ludzi. W tym
ujeciu zachowaniem zwyczajowym bedzie na przyktad uzywanie parasola podczas deszczu. Poniewaz
przemieszczajgc sie w pochmurny dzief nie chce zosta¢ przemoczony zabieram ze sobg parasol by
ochronié sie przed deszczem. W tym przypadku nie moralny imperatyw lecz wzglad na osobistg korzysé
kieruje postepowaniem podmiotu. Nawet jesli pozostali cztonkowie jego spotecznosci w deszczowy
dzien réwniez zaopatrzg sie w parasole, to ich zachowanie nie stanowi powodu, dla ktérego wzigt on
ze sobg parasol. Mozemy nawet dostrzec pewien spoteczny wzorzec zachowan. W tym przypadku
zapewne prawdg jest, ze czes¢ ludzi w deszczowy dzien bedzie uzywac parasola. Wzorzec ten nie jest
jednak oparty na normie spotecznej lecz jest efektem wielu niezaleznych (zwyczajowych) zachowan

poszczegdlnych ludzi.

Niezaleznos¢ zachowania jest wtasnie tym czynnikiem, ktdry odrdznia dziatania oparte na zwyczajach
i normach moralnych, zaréwno od konwencji (norm empirycznych), jak i norm spotecznych.
W przypadku zachowan konwencjonalnych zostajg one podjete w zaleznosci od tego jakiego
postepowania spodziewamy sie od innych oséb (oczekiwania empiryczne). Z kolei w przypadku dziatan
motywowanych normami spotecznymi, oprécz oczekiwan empirycznych w gre wchodzg réwniez
oczekiwana normatywne, czyli przekonania na temat tego, jakie zachowania zdaniem podmiotu inni
ludzie uznajg za stuszne. Jesli na przyktad wiekszos¢ studentéw mieszkajgcych w miasteczku
akademickim uwaza, ze ich kolezanki i koledzy spozywaja mocne alkohole co najmniej trzy razy
w tygodniu (przekonania empiryczne) i sadzi, ze wiekszo$¢ z nich uwaza picie alkoholu za element
dobrej zabawy, w zwigzku z tym nalezy tak wtasnie postepowac jesli chce sie by¢ uznanym za osobe
popularng (oczekiwania normatywne), to mogg oni naduzywac alkoholu kierujac sie faktyczng lub

wyimaginowang normg spotfeczng nakazujgcy spozywanie alkoholu w spotecznosci studenckiej.

Spodziewamy sie, ze pomiar i analiza oczekiwan empirycznych i normatywnych oséb zaangazowanych
w zycie spotecznosci lokalnej, w ramach ktérej dochodzi do wyrzucania $mieci w lasach, pozwoli

przyblizy¢ sie do wyjasnienia powoddw utrzymywania sie tego procederu.
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Zjawisko zasmiecania lasow w percepcji pracownikow terenowych Stuzby
LesSnej

W badaniach percepcji zjawiska zasmiecania laséw uwzgledniliSmy aspekty dotyczace:

Skali zjawiska dzikich wysypisk

- jak czesto wysypiska sg zauwazane przez respondentow

- jak bardzo s3 ucigzliwe

— 0gdlny stan zasmiecania laséw w ocenie respondentdw (w pordwnaniu do stanu sprzed
wprowadzenia jednolitego systemu segregacji odpadow JSSO)

- jakiego typu $Smieci trafiajg do lasow

=  Sprawcéw zasmiecania

- jak wiele oséb uczestniczy w procederze

- czy wysypiska tworzg osoby znajome, czy obce

- czy respondenci rozmawiali z osobami, ktére zasmiecajg lasy
- kim sg osoby zasmiecajgce

- jakie sg powody zasmiecania

Reakcji okolicznych mieszkancéw na smieci w lasach i na sprawcéw zasmiecania

- czy okoliczni mieszkancy dostrzegajg dzikie wysypiska

- czy okoliczni mieszkancy tolerujg dzikie wysypiska

- czy okoliczni mieszkancy wykazujg sktonnos¢ do aktywnego reagowania i przeciwdziatania
zasmiecaniu lasu

- od czego zalezy ewentualna reakcja mieszkaicodw na sytuacje zasmiecania lasu

= Normatywnych i spotecznych uwarunkowan smiecenia w lasach

Profilaktyki i prewencji zasmiecania laséw

Skala zjawiska dzikich wysypisk

Z przeprowadzonych przez nas badan wynika, ze chociaz czestotliwo$¢ pojawiania sie lesnych wysypisk
jest zréznicowana, to jednak ich ucigzliwosé jest odbierana jednoznacznie jako wysoka lub bardzo
wysoka. Jednoczesnie stan laséw pod wzgledem ich zasmiecania albo sie pogarsza, albo pozostaje na
tym samym poziomie, co przed 5 laty. Wsrdd smieci mozna wyodrebnic rézne kategorie, najliczniejsza
stanowig rozproszone $mieci po turystach i spacerowiczach, jednak niewiele rzadziej obserwowano

podrzucane Smieci wielkogabarytowe lub z gospodarstw domowych.
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Wystepowanie wysypisk

Zaledwie 4,7% respondentdw podato, ze nigdy nie spotyka sie z problemem dzikich wysypisk ale juz
30% uznato problem za rzadki. Z drugiej strony, 32,5% zadeklarowato, ze na ich terenach wysypiska sg
czesto lub bardzo czesto wystepujgcym problemem. Co trzeci badany okreslit czestos¢ pojawiania sie
nowych wysypisk jako umiarkowang’ (zob. tabela 9). Zdecydowana wiekszo$é badanych (ponad 70%)
nie zauwaza poprawy, jesli chodzi o stan zasmiecenia lasow w ciggu ostatnich 5 lat. Najwiecej oséb
raportuje pogorszenie (38,2%), ponad jedna trzecia (34%) utrzymywanie na niezmienionym poziomie.
Mniej $mieci (,,raczej” lub ,,zdecydowanie mniej”) zauwaza co czwarty badany. W pytaniu tym prawie
nie ujawniono ambiwalencji (opcja , trudno powiedzie¢” zostata wybrana na poziomie 1,75%, nikt nie

odmoéwit odpowiedzi na to pytanie) (zob. tabela 10).

Tabela 9. Czestosc¢ wystepowania nowych wysypisk Smieci

P1: Jak czesto na Pana/i terenie pojawiajg sie nowe wysypiska Smieci?

Klasa Liczba Skumulowana Procent Skumulowany
liczba procent

bardzo czesto 42 42 10,50 10,50
czesto 88 130 22,00 32,50
czasami 129 259 32,25 64,75
rzadko 120 379 30,00 94,75
nigdy 19 398 4,75 99,50
(nie czytaj: trudno powiedziec) 2 400 0,50 100,00
braki 0 400 0,00 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

Tabela 10. Ocena stanu zasmiecenia lasow w poréwnaniu do lat ubiegfych

P14: Jak ocenia Pan(i) obecny stan zasmiecenia laséw w poréwnaniu
Klasa z sytuacjq sprzed 5 lat?
Liczba Skumulowana Procent Skumulowany
liczba procent
zdecydowanie wiecej $mieci 35 35 8,75 8,75
raczej wiecej Smieci 118 153 29,50 38,25
tyle samo $mieci 139 292 34,75 73,00
raczej mniej Smieci 80 372 20,00 93,00
zdecydowanie mniej Smieci 21 393 5,25 98,25
(nie czytaj: trudno powiedziec) 7 400 1,75 100,00
braki 0 400 0,00 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

W pytaniu o czestosé pojawiania sie nowych wysypisk opcja ,,bardzo czesto” byta wybierana przez co
dziesigtego respondenta. Sposrdd tych, ktdrzy jg wskazali, najwiekszy odsetek pochodzit z kujawsko-
pomorskiego (21,4%) oraz slaskiego i dolnoslgskiego (po 14,2%). Opcja ,czesto” wystepuje
w przypadku jednej pigtej odpowiadajgcych, najczesciej wybierali ja respondenci pochodzacy

z pomorskiego (12,5%) podkarpackiego i mazowieckiego (po 10,2%). Nieco ponad jedna trzecia

7 Osoby, ktére wybraty w tym pytaniu odpowied? ,nigdy” przechodzity do pytania 6.
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respondentow wskazata na odpowiedz ,rzadko lub nigdy”, wsrdd nich dominowali przedstawiciele
wojewddztw: warminsko-mazurskiego (12,2%), wielkopolskiego (11,5%) i zachodniopomorskiego
(10,7%). W przypadku respondentéw pochodzgcych z wielkopolskiego byli oni takze najczesciej
wybierajagcymi opcje wskazujacg na umiarkowane przyrosty nowych wysypisk (sposréd wszystkich
respondentéw wskazujacych ,czasami” 12,5% pochodzito z zachodniopomorskiego), kolejne
wojewddztwa wskazujgce na tg opcje to wielkopolskie (10%) i podkarpackie (11,6%). Respondenci
z wojewddztw zachodniopomorskiego i wielkopolskiego stanowili najwyzszy odsetek wsréd tych,

ktorzy wybierali opcje ,,czasami” oraz ,rzadko lub nigdy” (zob. tabela 11).

Tabela 11. Wojewddztwo (struktura) wzgledem czestosci pojawiania sie nowych wysypisk smieci

Procenty z kolumny ogétem, tabela: wojewodztwo(16) x P1*(4)
Wojewddztwo P1* P1* P1* P1* Razem
Bardzo Czesto Czasami Rzadko lub
czesto nigdy

dolnoslaskie 14,29% 6,82% 6,98% 7,91% 8,04%
Slgskie 14,29% 2,27% 3,10% 5,76% 5,03%
opolskie 2,38% 3,41% 3,88% 2,88% 3,27%
Swietokrzyskie 4,76% 5,68% 3,88% 2,88% 4,02%
kujawsko-pomorskie 21,43% 3,41% 3,88% 4,32% 5,78%
lubelskie 4,76% 5,68% 5,43% 7,91% 6,28%
lubuskie 2,38% 7,95% 6,98% 6,47% 6,53%
tédzkie 0,00% 3,41% 1,55% 7,91% 4,02%
matopolskie 2,38% 4,55% 4,65% 3,60% 4,02%
podkarpackie 2,38% 10,23% 11,63% 2,88% 7,29%
podlaskie 2,38% 3,41% 7,75% 4,32% 5,03%
pomorskie 11,90% 12,50% 3,88% 2,88% 6,28%
warminsko-mazurskie 4,76% 5,68% 7,75% 12,23% 8,54%
mazowieckie 4,76% 10,23% 6,20% 5,76% 6,78%
wielkopolskie 4,76% 6,82% 10,08% 11,51% 9,30%
zachodniopomorskie 2,38% 7,95% 12,40% 10,79% 9,80%
ogot 10,55% 22,11% 32,41% 34,92%

Zrédto: obliczenia wtasne.

Uwaga: Zmienna P1* jest zmodyfikowang zmienng P1, w ktérej odpowiedzi z kategorii ,rzadko” i ,,nigdy” zostaty

pofaczone w kategorie ,,rzadko lub nigdy”.
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Uciazliwos¢ wysypisk

Zdecydowana wiekszos$¢ pracownikéw lesnych 67,7% uznaje zasmiecanie za wyjgtkowo ucigzliwe,

i jednoczesnie niewielu respondentéw twierdzi, ze problem w ogdle nie jest dla nich ucigzliwy (1,5%).

Niewielka i $rednig ucigzliwos¢ problemu raportuje 23,5% badanych (zob. tabela 12).

Tabela 12. Uciqzliwos¢ problemu zasmiecania laséw

P5: Prosze okresli¢, jak bardzo ucigzliwym problemem jest wyrzucanie smieci

Klasa w okolicznych lasach? Odpowiedz prosze poda¢ na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza,
e nie jest to uciazliwy problem, a 5 oznacza, ze jest to bardzo ucigzliwy problem.
Liczba Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
1 6 6 1,50 1,50
2 32 38 8,00 9,50
3 70 108 17,50 27,00
4 106 214 26,50 53,50
5 165 379 41,25 94,75
trudno powiedziec 2 381 0,50 95,25
braki 19 400 4,75 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

Formy zasmiecania

Wiedza na temat rodzajow i form zasmiecania zostata pozyskana za pomocg pytania P8 ,Familiada”.

Bylo to pytanie otwarte, z mozliwoscig podania 3 spontanicznych odpowiedzi (dlatego procenty

przypadkéw nie sumuja sie do 100). Ta cze$¢ wywiadu ujawnita, Ze zauwaza sie nastepujgce rodzaje

odpaddéw pozostawianych w lasach (zob. wykres 3):

* $mieci podrzucane

*  $mieci po spacerowiczach i turystach (przechodniach)

*  $mieci wyrzucane przez kierowcéw

* $mieci pozostawiane przy domkach letniskowych
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Wykres 3. Rodzaje odpadéw pozostawianych w lasach (w %)

70
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0 - |
Podrzucane Po spacerowiczach Samochodowe Po letnikach

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wséréd smieci wyrzucanych do lasu dominujg dwie grupy: $Smieci podrzucane przez okolicznych
mieszkancow, pozbywajgcych sie tego co zalega im na podwérkach, jest ktopotliwe lub kosztowne
w utylizacji (63,81% respondentdw wskazato takg odpowied?) oraz Smieci pozostawiane przez ludzi,
ktorzy odwiedzajg lasy w celach rekreacyjnych, jak spacerowicze, grzybiarze, turysci (55,60%). Trzecig,
najbardziej liczna, kategorie $mieci stanowig te wyrzucane przez podréinych z samochoddéw lub
porzucane w zwigzku z czyszczeniem pojazdéw w okolicach lasu (9,33%). Niektérzy z respondentéw
zwrécili réwniez uwage na zasmiecanie lasu przez turystéw wynajmujgcych domki letniskowe (1,49%).

Rozktad odpowiedzi przedstawia tabela 13 w kolumnie procent przypadkdw.

Tabela 13. Rodzaje odpadéw pozostawianych w lasach

N=268 P8A: Jakie Smieci s3 wyrzucane?
Klasa (zmienna z wielokrotnymi odpowiedziami, identyczne odpowiedzi
byty ignorowane)

Liczba Procent odpowiedzi Procent przypadkéow
podrzucane — nieustalone 113 32,38 42,16
podrzucane — kfopotliwe 37 10,60 13,81
podrzucane — przydomowe 21 6,02 7,84
po spacerowiczach 149 42,69 55,60
samochodowe 25 7,16 9,33
po letnikach 4 1,15 1,49
ogot 349 100,00 130,22

Zrédto: obliczenia wiasne.

Uwaga: Kolumna , procent odpowiedzi” odnosi sie do ogdlnej liczby unikatowych odpowiedzi (N = 349), ktére
padty w trzech kolejnych rundach pytania o wymienienie powodu wyrzucania $mieci w lasach. Kolumna , procent
przypadkow” odnosi sie do liczby respondentéw (N = 268), ktdrzy wskazali na dang odpowiedZ co najmniej
w jednej rundzie pytania o wymienienie powodu wyrzucenia $mieci w lasach. Poniewaz respondent mégt udzieli¢
wiecej niz jednej odpowiedzi wielkosci nie sumuja sie do 100%.
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Smieci podrzucane to $mieci o wiekszych rozmiarach, a ich wyrzucenie do lasu wymaga transportu.
Proces wyrzucania tego rodzaju $mieci wymaga tez swiadomej decyzji o podjeciu takiej czynnosci,
zapewne tez oceny ryzyk i kosztédw z tym zwigzanych i przeciwstawienia ich ewentualnym korzysciom.
Osoba wyrzucajgca dziata wiec z premedytacja, intencjonalnie i $wiadomie. Smieci tego rodzaju
zajmujg duzo miejsca, jednak sg pozostawione w jednym skupisku, w ktérym zalegajg do czasu ich
usuniecia przez odpowiednie stuzby. Wsrdd smieci podrzucanych zauwaza sie $mieci ,podrzucane
specjalne, okazjonalne” (poremontowe, pobudowane) i $mieci ,podrzucane przydomowe” (takie,
ktore sg wprawdzie objete JSSO, ale ich odbiér wigze sie z dodatkowymi warunkami, np. czekaniem na
termin odbioru). Smieci poremontowe, pobudowlane nazwaliémy na potrzeby badania ktopotliwymi,
poniewaz z wypowiedzi lesnikdw wynikato, ze ich pojawienie sie na dzikim wysypisku wigze sie
z ktopotami zwigzanymi z ich pozbyciem sie w legalny sposéb. Trudnos$ci wigzg sie z gabarytami
odpaddéw (duze $mieci nie sg czesto odbierane z gospodarstwa domowego, pojawia sie wiec ktopot
zich sktadowaniem lub transportem do punktu utylizacji) lub charakterystykg samego s$miecia
(niektére Smieci wymagajg utylizacji — chemikalia, styropian, eternit itp.). Ta frakcja $mieci stanowi
ktopot dla zdajgcego smieci: transportowy, zwigzany ze sktadowaniem lub poniesieniem dodatkowych
kosztow utylizacji (poza juz zaptaconymi). Smieci ,,podrzucane — przydomowe” to takie, ktére powstaja
w codziennym funkcjonowaniu gospodarstwa domowego i mogtyby zosta¢ odebrane zgodnie
z zasadami JSSO. Jednak tak sie nie dzieje, poniewaz gospodarstwo domowe albo nie radzi sobie z ich
segregowaniem, albo nie dysponuje odpowiednig liczbg pojemnikéw lub miejsca do sktadowania
Smieci do momentu odbioru. W czesci przypadkéow nie moglismy jednoznacznie odréznié¢ czy
respondent miat na mysli Smieci ktopotliwe czy przydomowe, dlatego postugiwali$my sie tez kategorig
Smieci ,, podrzucane — nieustalone”. Oznacza to $mietniska ze Smieciami duzych rozmiaréw z domostw
i firm, jednak bez wyszczegdlnienia, czy sg to Smieci pozostate po codziennym gospodarowaniu, czy

okazjonalne.

Smieci po spacerowiczach, przechodniach i turystach charakteryzuja sie tym, ze sa to zazwyczaj drobne
odpadki, pozostatosci positkdw, artykuty higieny osobistej oraz rzeczy pozostawione w lesie przez
przypadek (zgubione). Te smieci albo sg rozproszone po dos$¢ duzym obszarze (np. wzdtuz szlaku
turystycznego) lub w skupiskach (np. w miejscu obozowisk). Skupiska wystepujg tez wéwczas, gdy do
pozostawionych wczesniej Smieci dorzucane sg nowe odpadki. Zasmiecanie tego rodzaju moze by¢
zarowno intencjonalne i $wiadome, jak tez przypadkowe. Istotnym podtypem $mieci sg odpady
powstate w wyniku uprzatania samochoddéw. Ten rodzaj Smieci jest podobny do $mieci turystycznych,
jednak rdzni sie wystepowaniem. Czesciej spotyka sie je na obrzezach laséw, w poblizu lesnych
parkingdw lub miejsc nadajgcych sie do zaparkowania oraz w przydroznych rowach. Powstanie tego

typu $mieci wigze sie albo z okazjonalnymi zachowaniami turystéw (wyrzucaniem z okien samochodéw
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podczas jazdy lub oprdznianiem okazjonalnych $mieci podczas postoju), albo dziataniem celowym
(przyjazd do lasu w celu uprzatniecia pojazdu). W przypadku celowego przyjazdu do lasu z zamiarem
uprzatania pojazdu, odpadki sg zaréwno codzienne i drobne (po positkach), jak i $Smieci motoryzacyjne
wiekszych rozmiaréw (np. puste opakowania po smarach, spryskiwaczach, opony, uszkodzone
elementy pojazdu itp.). Niektdrzy respondenci wspominali réwniez o Smieciach generowanych przez
domki letniskowe i kampery, ktére taczg w sobie cechy pozostatych typdw. Sg to Smieci turystyczne,
okazjonalne, niewielkich gabarytéw, jednak =zalegajg w skupiskach w okolicach stanowisk

kempingowych.

Charakterystyka sprawcéw zasmiecania w percepcji pracownikéw terenowych Stuzby
Le$nej

W tej czesci raportu zostang zanalizowane nastepujgce zagadnienia:

= jak wiele os6éb uczestniczy w procederze zasmiecania,
= czy wysypiska tworzg mieszkanicy i osoby znajome czy obce,
= czy respondenci rozmawiali z osobami, ktére zasmiecajg lasy,

= kim sg osoby zasmiecajgce w percepcji respondentow.

W percepcji respondentdw sprawcy zasmiecania sg liczni i obcigzeni wadami charakteru, ktoére
sprawiajg, ze osoby te zachowujg sie w naganny sposdb. Istotne w ich motywacji sg réwniez czynniki
zwigzane z infrastrukturg (odlegtos¢ od smietnika i koszty utylizacji). Co drugi respondent rozmawiat
ze sprawcg zasmiecania, chociaz niewielu pracownikdw Stuzby Lesnej zna osobiscie osoby $Smiecace
w lasach (zob. tabela 14 i tabela 15). Do dbania o czystos¢ w lesie demotywuje brak infrastruktury
i wysokie koszty utylizacji i transportu $mieci, a motywuje silne wewnetrzne przekonanie o wartosci
lasu. Najwieksze znaczenie w obszarze motywacji maja cechy charakteru i wzorce socjalizacyjne
(postrzegane jako pozytywne w przypadku oséb dbajgcych o las i negatywne w przypadku osoéb

zasmiecajacych).

Tabela 14. Znajomos¢ osoby zasmiecajqcej las

P3: Czy zna Pan(i) osobiscie kogos, kto wyrzuca smieci do lasu?
Klasa Liczba Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
tak 41 41 10,25 10,25
nie 330 371 82,50 92,75
trudno powiedziec¢ 10 381 2,50 95,25
braki 19 400 4,75 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.
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Tabela 15. Rozmowa z osobq zasmiecajqcq las

P4: Czy kiedykolwiek rozmawiat(a) Pan(i) z kims, kto wyrzucit Smieci w lesie?
Klasa Liczba Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
tak 221 221 55,25 55,25
nie 156 377 39,00 94,25
trudno powiedzie¢ 4 381 1,00 95,25
braki 19 400 4,75 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

Wiekszos¢ respondentow (56%) stwierdzito, ze wiele oséb wyrzuca Smieci do laséw. Co trzeci badany
(35%) uznat, ze sprawcami zasmiecania jest raczej niewielu ludzi (zob. tabela 16). Zaledwie 10,2%
respondentdow przyznato, ze zna osobiscie osobe zasmiecajacy las, ale juz 55% deklarowato, ze
przynajmniej raz rozmawiato ze sprawca zasmiecania na temat $mieci pozostawionych przez tg osobe
w lesie. Pytanie o znajomos¢ sprawcéw zasmiecania i podjecie rozmowy z takimi osobami miato na
celu zweryfikowanie, w jakim stopniu nasi informatorzy ksztattujg percepcje sprawcéw zasmiecania
w oparciu o kontakt z rzeczywistymi osobami i sytuacjami, a na ile czerpig z wtasnych wyobrazen na

ich temat.

Tabela 16. Liczba osob wyrzucajgcych smieci w lesie

P2: Jak wiele os6b Pana/i zdaniem wyrzuca $mieci w okolicznych lasach?
Klasa Liczba Skumulowana liczba Procent | Skumulowany procent
bardzo duzo ludzi 49 49 12,25 12,25
dos¢ duzo ludzi 178 227 44,50 56,75
raczej niewielu ludzi 142 369 35,50 92,25
nikt 6 375 1,50 93,75
(nie czytaj: trudno powiedziec) 6 381 1,50 95,25
braki 19 400 4,75 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

Pomogto to nam interpretowac pytanie projekcyjne ,Familiada” (P8), w ktérym respondenci — stajac
przed zadaniem dokoriczenia zdania ,Smiece w lesie poniewaz...” (P8A) projektowali wizerunek osoby
zasmiecajgcej, motywdéw kierujgcych takg osobg i okolicznosci towarzyszacych zas$miecaniu.
Respondenci, ktdrzy zadeklarowali, ze na ich terenie zasmiecanie lasu nie wystepuje, brali udziat
w zmodyfikowanej wersji ,,Familiady”. Ich zadaniem byto dokonczenie zdania ,Nie Smiece w lesie
poniewaz...” (P8B). Ta modyfikacja byta adekwatna do poprzedniej odpowiedzi respondenta,
a dodatkowo pozwolita uchwycié to samo zjawisko z dwéch réznych perspektyw. Kim sg ludzie, ktorzy
Smiecg w lasach i co jest powodem ich zachowan? Jakimi motywacjami kierujg sie ci, ktorzy w lasach
nie $miecy? Wariant P8B dotyczyt niewielkiego odsetka respondentdw (poniewaz tylko taki odsetek
zadeklarowat brak problemu zasmiecania), wiec odpowiedzi w wariancie P8B nie spetniajg warunku

reprezentatywnosci.

Odpowiedzi respondentéw w pytaniu typu ,,Familiada”, ktére polegato na dokoriczeniu zdania ,,Smiece

w lesie poniewaz...” skatalogowalismy do nastepujgcych grup:
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= Wskazanie na cechy osobiste przypisane na state jednostkom. Byty to zdecydowanie negatywne
charakterystyki: zta wola, gtupota, buntowniczos$é, cynizm, wygodnictwo i lenistwo, egoizm itp.
Respondenci przypisywali te cechy sprawcom zasmiecania w taki sposdb, jakby cechy te byty
niezbywalnymi charakterystykami tych oséb i w zasadzie nie byto mozliwe dokonanie zmian,
a recydywa czyms przesgdzonym.

* Wskazanie na cechy jednostek nabywane ze wzgledu na wptyw innych. Byty to cechy nabywane
lub tracone w toku oddziatywania innych oséb, najczesciej rodziny i szkoty, niewtasciwa
socjalizacja, transfer niewtasciwych wzorcéw, wpojenie ztych nawykéw lub manier, brak treningu
empatii i szacunku wobec innych osdb, brak rozumienia wartosci innych niz egoistycznie
rozumiane wtasne korzysci, zte wzorce wychowawcze, nasladownictwo nieprawidtowych
zachowan itp. W tej grupie odpowiedzi respondenci koncentrowali sie na transferze wartosci
i norm postepowania pomiedzy ludzmi, gtéwnie w rodzinie i szkole, jako podstawowym
srodowisku, w ktérym te cechy sie ksztattujg. Respondenci prezentowali przeswiadczenie, ze
zwlaszcza dzieci sg podatne na tego typu oddziatywania oraz, ze oddziatywania z okresu
dziecinstwa odgrywaja kluczowg role dla pdzniejszych postaw.

= Wskazanie na kompetencje, $Swiadomos¢ i wiedze jednostek. W tej grupie znalazty sie
przeswiadczenia, ze ludzie Smiecg poniewaz posiadajg niewtasciwe, niepetne rozumienie znaczenia
lasu i ochrony srodowiska naturalnego lub radykalnie odrzucajg wartosci zwigzane ze
srodowiskiem naturalnym i jego ochrona.

= Wskazanie na kontekst spoteczny, w ktorym jednostka podejmuje dziatania zwigzane
z zaSmiecaniem. Sg to przede wszystkim te sytuacje, w ktérych brak nadzoru, bycie obcym,
anonimowym, nieskuteczna lub zbyt mato odstraszajgca kara, sprzyja temu, ze ludzie kierujg sie
impulsem szukajgc tego, co dla nich wygodne lub tego, do czego sie przyzwyczaili. Oznacza to,
z drugiej strony, ze gdyby kontekst nie byt sprzyjajacy — do zasmiecania by nie doszto, ludzie
kontrolowaliby bardziej swoje zachowanie i nie kierowali sie wytgcznie wygoda, przyzwyczajeniami
i impulsami.

» Wskazanie na kontekst infrastrukturalny i organizacyjny zasmiecania. Identyfikowane w tej grupie
powody zasmiecania dotyczg kosztéw wywozu i utylizacji Smieci, odlegtosci do $Smietnikéw, brak
oznakowania lub informacji o tym, gdzie znajdujg sie $mietniki, nieprecyzyjne przepisy,
niewtasciwa organizacja odbioru Smieci z gospodarstw domowych (np. zbyt rzadkie podejmowanie
Smieci sprzed gospodarstw, zbyt mata ilo$¢ pojemnikdw w gospodarstwach, zbyt mato workow,

niejasne zasady odbioru lub segregacji, odlegtos¢ do punktow odbioru dla $mieci specjalnych itp.).

Rozktad odpowiedzi na pytanie o powody zasmiecania lasow przedstawiajg tabela 17 oraz tabela 18.
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Tabela 17. Powody wyrzucania smieci w lesie zdaniem respondentéw deklarujgcych, ze na ich terenie zasmiecanie lasu
wystepuje

N=379 P8A: Powody wyrzucania Smieci w lesie (zmienna z wielokrotnymi
Klasa odpowiedziami, identyczne odpowiedzi byty ignorowane)

Liczba Procent odpowiedzi | Procent przypadkéw
ktopotliwe Smieci 24 2,73 6,33
infrastruktura 118 13,42 31,13
cechy jednostki 173 19,68 45,65
trudno powiedziec 29 3,30 7,65
przyzwyczajenie/nawyk 29 3,30 7,65
koszt wywozu $mieci 90 10,24 23,75
cechy nabyte od innych 41 4,66 10,82
wygoda 137 15,59 36,15
organizacja odbioru 32 3,64 8,44
kompetencje/edukacja/$wiadomos¢ 49 5,57 12,93
inne 34 3,87 8,97
nasladownictwo 19 2,16 5,01
lekcewazenie srodowiska 44 5,01 11,61
obco$é/anonimowosé/brak nadzoru 37 4,21 9,76
brak sankcji/brak leku przed karg 16 1,82 4,22
nieprecyzyjne przepisy 7 0,80 1,85
ogot 879 100,00 231,93

Zrédto: obliczenia wtasne.
Uwaga: Kolumna ,procent odpowiedzi” odnosi sie do ogdlnej liczby unikatowych odpowiedzi (N = 879), ktére
padty w trzech kolejnych rundach pytania o wymienienie powodu wyrzucania $mieci w lasach. Kolumna ,,procent
przypadkow” odnosi sie do liczby respondentéow (N = 379), ktdrzy wskazali na dang odpowiedZ co najmniej
w jednej rundzie pytania o wymienienie powodu wyrzucenia $mieci w lasach. Poniewaz respondent mégt udzieli¢
wiecej niz jednej odpowiedzi wielkosci nie sumuja sie do 100%.

W odniesieniu do wszystkich udzielonych odpowiedzi najczesciej udzielono odpowiedzi ,cechy
jednostki” (19,68%). Takich odpowiedzi udzielito ponad 45% respondentéw (45,65%). Analogicznie
najmniejszy odsetek odpowiedzi wsrdéd wszystkich udzielonych odpowiedzi odnosito sie do opcji
(0,8%). Takich odpowiedzi udzielito jedynie 1,85%

»hieprecyzyjne przepisy” respondentéw

(zob. tabela 17).

Tabela 18. Powody wyrzucania smieci w lesie zdaniem respondentow deklarujgcych, ze na ich terenie zasmiecanie lasu
wystepuje (kategorie syntetyczne dla tabeli 17)

N=373 P8A: Powody wyrzucania $mieci w lesie (zmienna z wielokrotnymi

Klasa odpowiedziami, identyczne odpowiedzi byly ignorowane)

Kategoria syntetyczna Liczba Procent odpowiedzi Procent przypadkow
system 212 30,11 56,84
jednostka/cechy 189 26,85 50,67
jednostka/zachowanie 155 22,02 41,55
jednostka/swiadomos¢ 87 12,36 23,32
spoteczenstwo 61 8,66 16,35
ogot 704 100,00 188,74

Zrédto: obliczenia wtasne.

Uwaga: Kolumna , procent odpowiedzi” odnosi sie do ogdlnej liczby unikatowych odpowiedzi (N = 704), ktére
padty w trzech kolejnych rundach pytania o wymienienie powodu wyrzucania $mieci w lasach. Kolumna ,,procent
przypadkow” odnosi sie do liczby respondentéw (N = 373), ktdrzy wskazali na dang odpowiedZ co najmniej
w jednej rundzie pytania o wymienienie powodu wyrzucenia $mieci w lasach. Poniewaz respondent mégt udzieli¢
wiecej niz jednej odpowiedzi wielkosSci nie sumuja sie do 100%.
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W percepcji respondentéw najwiekszy udziat odpowiedzi przypada na cechy jednostek
(jednostka/cechy, zachowanie, $wiadomos$¢ — 61,2%), w drugiej kolejnosci kontekst infrastrukturalny
i organizacyjny okreslony przez nas jako ,system” (30,1%) i w trzeciej — kontekst spoteczny, okreslony
przez nas jako ,,spoteczeristwo” (8,6%). Wsrdd cech jednostek dominowato dostrzeganie negatywnych
i niezmiennych cech charakteru, w drugiej kolejnosci nawykowych zachowan i zachowan zmierzajgcych
do uzyskania komfortu i wygodny zasmiecajgcych, a w trzeciej kolejnosci ujawniono problemy
zwigzane ze sSwiadomoscig jednostek na temat lasu i przyrody (zaréwno posiadanie btednych

przekonan, jak i brak wiedzy, luka w przekonaniach).

Respondenci deklarujgcy, ze na ich terenach nie dochodzi do zasmiecania (N=13) odpowiadali na
zmodyfikowane pytanie typu ,Familiada”. Ich zadaniem byto odgadniecie najbardziej popularnego
dokonczenia zdania ,Nie Smiece w lesie poniewaz...” (P8B). Tu réwniez dominowaty odpowiedzi
odwotujgce sie do zalet charakteru i niezbywalnych cech jednostkowych, tym razem zwigzanych
z kultura osobistg, odpowiedzialnoscig i zamitowaniem porzadku, cech nabytych w toku socjalizacji
i wtasciwych wzorcéw wyniesionych ze szkoty i domu oraz kompetencji w zakresie znaczenia lasu,
ochrony $Srodowiska naturalnego oraz tgcznosci z naturg. Respondenci w tej grupie w niewielkim
stopniu przywigzywali wage do czynnikéw zwigzanych z kontekstem infrastrukturalnym, w ogdle nie

wspominali o systemie nadzoru i kar (zob. tabela 19).

Tabela 19. Powody wyrzucania Smieci w lesie zdaniem respondentow deklarujqcych, ze na ich terenie zasmiecanie lasu
nie wystepuje

N=13 P8B: Powody wyrzucania Smieci w lesie (zmienna z wielokrotnymi
Klasa odpowiedziami, identyczne odpowiedzi byty ignorowane)

Liczba Procent odpowiedzi | Procent przypadkow
szacunek dla srodowiska 12 44,44 92,31
cechy jednostki 9 33,33 69,23
kompetencje/edukacja/$wiadomos¢ 1 3,70 7,69
nasladownictwo 1 3,70 7,69
cechy nabyte od innych 2 7,41 15,38
inne 1 3,70 7,69
infrastruktura 1 3,70 7,69
ogot 27 100,00 207,69

Zrédto: obliczenia wiasne.

Uwaga: Kolumna ,Procent odpowiedzi” odnosi sie do ogdlnej liczby unikatowych odpowiedzi (N = 27), ktére
padty w trzech kolejnych rundach pytania o wymienienie powodu wyrzucania $mieci w lasach. Kolumna , procent
przypadkow” odnosi sie do liczby respondentéw (N = 13), ktdrzy wskazali na dang odpowiedZ co najmniej
w jednej rundzie pytania o wymienienie powodu wyrzucenia $mieci w lasach. Poniewaz respondent mégt udzieli¢
wiecej niz jednej odpowiedzi wielkos$ci nie sumuja sie do 100%.

Wystgpita jednak czesciowa paralelnos¢ pomiedzy tymi grupami respondentéw, ktorzy odgadywali
motywacje o0sob zasmiecajacych, i tych respondentéw, ktérzy odgadywali motywacje osdb
przestrzegajgcych regut niezasmiecania lasow na poziomie atrybucji cech jednostek. Zaréwno wsréd

respondentéw odpowiadajgcych na pytanie P8A, jak i wsréd respondentéw odpowiadajgcych na
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pytanie P8B dominowaty reakcje wskazujgce na cechy charakteru jednostek i czynniki zwigzane
z socjalizacjg jednostek. Jednak o ile w grupie osdb pytanych o motywy zasmiecania (P8A) istotny
odsetek odpowiedzi dotyczyt infrastruktury i kosztéw odbioru Smieci, o tyle w grupie oséb pytanych
o motywy niezasmiecania laséw (P8B) powody zwigzane z dostepnoscig infrastruktury i kosztami
rzadko sie pojawiajg. Zamiast tego pojawiajg sie motywy zwigzane z ekowartosciami. Nie wystepuje
tez rownolegto$¢ w czynnikach zwigzanych z karaniem. Zaden z respondentéw pytany o motywy
niezasmiecania nie podat, ze obawa przed karg powstrzymuje kogos przed smieceniem. Ta rozbieznos¢
jest warta dalszych badan i wyjasnie, poniewaz moze stanowié istotny czynnik rdznicujgcy
skutecznosé oddziatywan zwigzanych z prewencjg zasmiecania lasow. Wydaje sie bowiem, ze silnym
motywatorem niezasmiecania s3g zinterioryzowane proekologiczne wartosci, a strach przed karg nie
ma istotnego znaczenia motywujgcego do przestrzegania regut. Czynniki infrastrukturalne i kosztowe
majg natomiast istotne znaczenie demotywujgce w dbaniu o las (wysokie koszty i nieodpowiednia
infrastruktura przyczyniajg sie do $miecenia w lasach), jednak niewielkie znaczenie motywujgce dla
zachowania czystosci. Inaczej méwiac, osoby, ktére majg silne przeswiadczenie dotyczgce troski
o porzadek w lasach nie zasmiecajg nawet wowczas, gdy infrastruktura nie jest zadawalajgca, a koszty
wysokie; odwrotnie — osoby obcigzone wadami charakteru lub Zle socjalizowane, nie bedg korzysta¢
z najlepszej infrastruktury, chocby byta ona nawet darmowa, jesli ich przekonania i postawy nie ulegng

modyfikacji.

Reakcje mieszkancow na problem zasmiecania laséw w percepcji pracownikow terenowych
Stuzby Lesnej

W percepcji pracownikéw Stuzby Lesnej wyrzucanie $mieci do laséw jest zauwazane przez okolicznych

mieszkancow i jest powszechnie nieakceptowane. Wiekszosé respondentdédw spodziewa sie aktywnej

reakcji ze strony mieszkaricow na fakt zasmiecania laséw.

Obserwacja reakcji okolicznych mieszkancéw na smieci w lasach i na osoby zasmiecajace sktadata
sie z nastepujacych elementow:

= dostrzeganie dzikich wysypisk przez mieszkaincow,

= tolerancja/brak tolerancji dzikich wysypisk przez okolicznych mieszkancéow,

= przewidywanie sktonnosci do aktywnego reagowania i przeciwdziatania zasmiecaniu lasu.

Respondenci s3 w wiekszosci przekonani, ze okoliczni mieszkancy dostrzegajg problem dzikich
wysypisk. Wsrdd odpowiadajgcych na pytanie: ,,Czy inne osoby w okolicy (poza Panig/Panem)
dostrzegaja $Smieci w lasach?” 59% wybrato opcje ,,tak”. Jednoczes$nie, zdaniem pracownikéw Stuzby

Lesnej, co czwarty mieszkaniec nie zwrdci uwagi na ten problem (26,5%) (zob. tabela 20).
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Tabela 20. Dostrzeganie dzikich wysypisk przez mieszkaricow

P6: Czy inne osoby w okolicy — poza Panem/Pania — dostrzegaja dzikie
Klasa wysypiska Smieci w lasach?
Liczba | Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
zdecydowanie tak 71 71 17,75 17,75
raczej tak 165 236 41,25 59,00
raczej nie 94 330 23,50 82,50
zdecydowanie nie 12 342 3,00 85,50
(nie czytaj: trudno powiedziec) 58 400 14,50 100,00
braki 0 400 0,00 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

Zdaniem przewazajgcej wiekszosci respondentow (62,5%) w okolicy zamieszkujg osoby nietolerujgce
wyrzucania $mieci w lasach. Petna tolerancja zasmiecania obserwowana jest zaledwie przez 3,7%
badanych. Jedna trzecia dostrzega tolerancje wsrdd niektérych oséb zamieszkujgcych w poblizu lasow.
Oznacza to, ze generalnie zasmiecanie jest zjawiskiem powszechnie nieakceptowanym
i nietolerowanym przez okolicznych mieszkanicéw i wytamujg sie z tego jedynie pojedyncze osoby

(zob. tabela 21).

Tabela 21. Tolerancja dla wyrzucania smieci w lesie

P7: Jak wielu ludzi w okolicy toleruje wyrzucanie smieci w lesie?
Klasa Liczba | Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
wszyscy tolerujg 3 3 0,75 0,75
prawie wszyscy tolerujg 12 15 3,00 3,75
niektorzy toleruja 116 131 29,00 32,75
prawie nikt nie toleruje 155 286 38,75 71,50
nikt nie toleruje 95 381 23,75 95,25
(nie czytaj: trudno powiedziec) 19 400 4,75 100,00
braki 0 400 0,00 100,00

Zrédto: Obliczenia wtasne.

W kolejnym etapie badalismy, czy brak tolerancji zasmiecania przetozy sie na reagowanie w przypadku
bycia swiadkiem tego powszechnie nieakceptowanego zjawiska. Jak pokazuje tabela 22, aktywnego
reagowania innych oséb na zasmiecanie jest pewnych 16,7% respondentéw, spodziewa sie tego
z umiarkowang pewnoscia 30,7%, a 20% wybrato opcje ,trudno powiedzie¢”. Co trzeci respondent
spodziewa sie biernosci i obojetnosci Swiadkéw zasmiecania (31,7%). Ten rezultat oznacza, ze wsréd
mieszkancow nieco wiecej 0sdb nie akceptuje zasmiecania niz jest gotowych aktywnie konfrontowac

sie z tym problemem i wykonac jakas czynnos¢ zwigzang z przeciwdziataniem.
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Tabela 22. Gotowosc¢ do reagowania na wyrzucanie Smieci przez inne osoby

P12: Jesli ktos w okolicznych lasach wyrzuca $mieci, to czy Pana/i zdaniem

Klasa inne osoby widzac to zrobig co$, aby temu przeciwdziata¢?
Liczba Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
zdecydowanie tak 67 67 16,75 16,75
raczej tak 123 190 30,75 47,50
raczej nie 103 293 25,75 73,25
zdecydowanie nie 24 317 6,00 79,25
(nie czytaj: trudno powiedziec) 83 400 20,75 100,00
braki 0 400 0,00 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

Jesli juz jakie$ dziatania zostatyby podjete, wsréd mozliwych reakcji swiadkéw zasmiecania za
najbardziej prawdopodobne respondenci uznali ,,zgtoszenie do sottysa, lesniczego lub im podobnych
stuzb” (95,2% zaznaczyto ,tak”). Nastepna w kolejnosci mozliwa opcja to stowna reprymenda —
upomnienie sprawcy zasmiecania: 86,3% odpowiadajacych uznato jg za prawdopodobna. Plotkowanie
na temat $miecgcych i zta opinia w lokalnej spotecznosci jest prawdopodobnga reakcja wedtug 74,7%

respondentdw, nieco rzadziej wybierano tez prawdopodobieistwo donosu na policje (67,8%) lub

oznaczenia miejsca na Krajowej mapie zagrozen bezpieczenstwa® (39,4%) (zob. tabela 23).

Tabela 23. Rodzaje dziatan podjetych w przypadku bycia swiadkiem wyrzucania Smieci w lesie

N=190 P13: Jakie dziatania zostatyby Pana/i zdaniem

Klasa podjete? Prosze odpowiadac ,, Tak” lub ,Nie”.

(Wielokrotna dychotomia; zliczana wartos¢ , Tak”)
Liczba Procent Procent przypadkéow

odpowiedzi

P13A: Zgtoszenie na policje 129 18,02 67,89
P13B: Zgtoszenie do softysa, lesniczego i im podobnych 181 25,28 95,26
P13C: Oznaczenie na mapie zagrozen bezpieczenstwa 75 10,47 39,47
P13D: Nieprzychylne plotki w stosunku do wyrzucajacych 142 19,83 74,74
P13E: Stowna reprymenda 164 22,91 86,32
P13F: Préba sitowej interwencji 25 3,49 13,16
Razem odpowiedzi 716 100,00 376,84

Zrédto: obliczenia wtasne.

Uwaga: Kolumna , procent odpowiedzi” odnosi sie do ogdlnej liczby unikatowych odpowiedzi (N = 716), ktére
padty w trzech kolejnych rundach pytania o wymienienie powodu wyrzucania Smieci w lasach. Kolumna ,, procent
przypadkow” odnosi sie do liczby respondentéw (N = 190), ktérzy wskazali na dang odpowiedZ co najmniej
w jednej rundzie pytania o wymienienie powodu wyrzucenia $mieci w lasach. Poniewaz respondent mégt udzieli¢
wiecej niz jednej odpowiedzi wielkosci nie sumuja sie do 100%.

8Krajowa mapa zagrozerr bezpieczerstwa to platforma komunikacji mieszkaricéw, ktdrzy bedac $wiadkami
jakiego$ zagrozenia, wykroczenia lub przestepstwa nanoszg informacje o miejscu wystgpienia zagrozenia na
odpowiednig mape. Stuzby na podstawie tych zgtoszen lokalizujg niebezpieczenstwo i traktujg je jako zgtoszenie
(weryfikujg zagrozenie i w zaleznosci od sytuacji — kierujg sprawe do dalszego procedowania; w przypadku dzikich
wysypisk jest to usuwanie $mieci oraz $ledztwo w sprawie ustalenia sprawcéw: www.policja.pl/pol/mapa-
zagrozen-bezpiecze/33880,dok.html (dostep: 29.05.2021) Oznaczenie miejsc wystepowania dzikich wysypisk:
https://mapy.geoportal.gov.pl/iMapLite/KMZBPublic.html (dostep: 29.05.2021).
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Pytanie to byto czesciowo otwarte — respondenci mogli uzupetni¢ liste spodziewanych dziatan
przeciwko zasmiecaniu — uzyskano 11% uzupetnien (44 respondentdéw podato witasne propozycje
reakcji mieszkancéw na zasmiecanie). Wsréd dodatkowo wymienianych przez respondentow
mozliwych reakcji najczesciej wystepowaty dziatania zmierzajgce do zawstydzenia sprawcy, w tym
zrobienie zdjecia (sprawcy lub wysypiska), publikowanie w Internecie informacji o zdarzeniu. Takiej
reakcji spodziewato sie 6,7%. Inne spodziewane metody to naktanianie do naprawienia szkody
(do posprzatania), posprzatanie po kims, zgtoszenie do stuzb lub préba obywatelskiego zatrzymania

(zob. tabela 24).

Tabela 24. Inne dziatania podjete w przypadku bycia swiadkiem wyrzucania smieci w lesie

P13A: Jakie inne dziatania zostatyby Pana/i zdaniem podjete?
Klasa Liczba | Skumulowana liczba | Procent | Skumulowany procent
Zawstydzanie 27 27 6,75 6,75
Naprawa szkody/posprzatanie po kims 4 31 1,00 7,75
Zgtoszenie 3 34 0,75 8,50
Nakfonienie do naprawienia szkody 9 43 2,25 10,75
Préba zatrzymania 1 44 0,25 11,00
Braki 356 400 89,00 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

Wykorzystujgc metode drzew klasyfikacyjnych® przeanalizowalismy réwniez w jakim stopniu
przekonanie respondentéw, ze swiadek zasmiecania lasu podejmie lub nie podejmie dziatania wobec
osoby zasmiecajgcej las zalezy od opinii respondentéw na temat ucigzliwosci zaSmiecania (P5) oraz
przekonania, ze inne osoby rowniez dostrzegajg dzikie wysypiska $mieci w lesie (P6). Przeprowadzona
analiza potwierdza intuicyjng zalezno$é, zachodzacg miedzy przekonaniami o dostrzeganiu przez inne
osoby wysypisk $mieci w lasach (P6) i uciazliwosci takiej sytuacji (P5) a przeswiadczeniem, ze

Swiadkowie zasmiecania lasdw zrobig cos$ aby temu przeciwdziatac.

W analizie jako zmienng zalezng przyjelimy P12 (,Jesli kto$ w okolicznych lasach wyrzuca $mieci, to
czy Pana/i zdaniem inne osoby widzac to zrobig co$, aby temu przeciwdziata¢?”). Oryginalna zmienna
P12 zawiera pie¢ kategorii odpowiedzi: ,zdecydowanie tak”, ,raczej tak”, ,raczej nie”, ,zdecydowanie
nie” oraz ,trudno powiedzie¢”. Na potrzeby analizy zmienna ta zostata przeksztatcona w zmienng
dychotomiczng, gdzie kategoria ,tak” zawiera odpowiedzi pierwotnie przypisane do kategorii
»,Zdecydowanie tak” i ,raczej tak”, natomiast kategoria ,nie” grupuje odpowiedzi pierwotnie
przypisane do kategorii ,,raczej nie” oraz ,,zdecydowanie nie”. W ten sposéb skonstruowana zostata

zZmienna P12**,

9 Jest to metoda z zakresu ,data mining”, pozwalajgca na budowe modeli predykcyjnych i opisowych
(deskryptywnych). Wiecej na temat metody drzew klasyfikacyjnych w opisie metodologii badania.
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Jako zmienne objasniajgce przyjeto zmienng P5 (,Prosze okresli¢, jak bardzo ucigzliwym problemem
jest wyrzucanie Smieci w okolicznych lasach? Odpowiedz prosze podac¢ na skali od 1 do 5, gdzie
1 oznacza, ze nie jest to ucigzliwy problem, a 5 oznacza, ze jest to bardzo ucigzliwy problem”) oraz P6
(,Czy inne osoby w okolicy — poza Panem/Panig — dostrzegajg dzikie wysypiska $Smieci w lasach?”).
W przypadku zmiennej P5, ze wzgledu na niewielky licznos¢ odpowiedzi, potagczone zostaty dwie
skrajne kategorie (1 i 2) wskazujgce na brak ucigzliwosci problemu wyrzucania smieci w lesie. W ten
sposéb zostata skonstruowana zmienna P5* zawierajgca odpowiedzi na skali od 1 do 4. W przypadku

wszystkich analizowanych zmiennych kategoria ,trudno powiedzie¢” zostata pominieta.

Wykres 4 przedstawia drzewo klasyfikacyjne zbudowane dla zmiennej P12**. Zawiera ono 7 weztow
dzielonych (zaznaczone na niebiesko) oraz 8 weztéw korcowych — lisci (zaznaczonych na czerwono).
Na kazdym etapie podziatu badanej zbiorowosci respondentéw ze wzgledu na odpowiedzi na pytanie
P12** mamy wskazane, ktéra zmienna objasniajgca i ktdére jej kategorie generujg najbardziej

homogeniczne grupy respondentow.

Zaczynajgc od catej badanej zbiorowosci — pierwszy wezet — przechodzimy do pierwszego podziatu ze
wzgledu na zmienng P6, ktdra rozrdznia respondentéow odpowiadajgcych na pytanie P12** na dwie
grupy: tych, ktérzy na pytanie P6 odpowiedzieli ,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak” (lewa gataz) oraz
tych, ktorzy wybrali kategorie: ,raczej nie”, ,zdecydowanie nie” (prawa gatgz). W poszczegdlnych
weztach histogramy prezentujg strukture odpowiedzi na pytanie P12**. Zauwazmy, ze dla wezia
dzielonego nr 3 (po lewej stronie) zdecydowanie najczesciej respondenci wybierali kategorie zmienne;j
P12** tak”, a dla wezta dzielonego nr 2 (po prawej stronie) respondenci najczesciej wskazywali
kategorie ,nie”. Z tego wynika, ze odpowiedzi na pytanie P12** s3 zwigzane z odpowiedziami na
pytanie P6 w taki sposdb, ze przekonanie respondentdow o tym, iz inni ludzie dostrzegajg dzikie

wysypiska $mieci pocigga za sobg przekonanie, ze bedg oni réwniez reagowac na zasmiecanie lasu.

Na drugim poziomie podziatu respondentéw obserwujemy uszczegdtowienie podziatu oséb, ktére na
pytanie P12** udzielity odpowiedzi ,tak” (wezet lewy) oraz ,,nie” (wezet prawy). W uszczegétowieniu
wezta lewego znaczenie odgrywaja odpowiedzi na pytanie P5*. Jesli respondenci uznawali, ze
wyrzucanie $Smieci w lasach stanowi bardzo ucigzliwy problem (odpowiedz 4 na pytanie P5*), to pod
warunkiem wczes$niejszej odpowiedzi ,zdecydowanie tak” lub ,raczej tak” na pytanie P6 najczesciej
wskazywali odpowiedz ,tak” w pytaniu P12**. Zastosowanie na kolejnym poziomie analizy lewej
skrajnej gatezi rozréznienia odpowiedzi w pytaniu P6 na ,,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” stanowi
tylko koncowe uszczegoétowienie odpowiedzi ,tak” w pytaniu P12** (liscie nr 6 i 7). Analiza gatezi, na
ktorg sktadajg sie wezty dzielone nr 1, 2 i 4 oraz wezty konicowe — liscie nr 6 i 7 wskazuje, ze twierdzace
odpowiedzi na pytanie: ,Jesli ktos w okolicznych lasach wyrzuca $mieci, to czy Pana/i zdaniem inne

osoby widzac to zrobig cos, aby temu przeciwdziataé?” (P12**) s3 powigzane z uznaniem, ze inne osoby
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zdecydowanie lub raczej dostrzegajg dzikie wysypiska $mieci (P6) oraz uznaja je za bardzo uciazliwe
(P5*). Pozostate gatezie drzewa klasyfikacyjnego, w szczegdlnosci wezet prawy odnoszacy sie do
odpowiedzi ,nie” na pytanie P12**, nie majg juz tak jednoznacznej interpretacji. Niemniej jednak
rowniez w tych przypadkach zmienne P5* i P6 odgrywajg istotng role, a algorytm drzewa
klasyfikacyjnego pozwala nie tylko opisa¢ zaleznosci miedzy zmienng objasniang a zmiennymi

objasniajgcymi, lecz takze sformutowac predykcje dotyczace rozktadu odpowiedzi na pytanie P12**,

Wykres 4. Drzewo klasyfikacyjne dla zmiennej P12** wzgledem zmiennych P5%*, P6

— Nie Drzewo klasyfikacyjne dla P12**

—Tak (Jesli kto$ w okolicznych lasach wyrzuca $mieci,
to czy Panali zdaniem inne osoby widzgc to zrobig cos, aby temu przeciwdziata¢?)

ID=1 N=317|
Tak

P6
= Zdecydowanie tak, Raczej tak = Raczej nie, Zdecydowanie nie
ID=2 N=205 ID=3 N=90
Tak Nie
—[ | =
P5* P5*
=4 =2,1,3 =3 =4,1,2
ID=4 N=112 ID=5 N=86 ID=12 N=13 ID=13 N=73|
Tak Tak Tak Nie
_ 1] min =
P6 P6 p5*
= Zdecydowanie tak = Raczej tak = Zdecydowanie tak = Raczej tak =4,1 =2
ID=6 N=45 ID=7 N=67| ID=8 N=24 ID=9 N=62 ID=14 N=53 ID=15 N=20
Tak Tak Nie Nie Nie

P5*

=12 =3

ID=10 N=31 ID=11 N=31
Tak Nie

ol 1] e

Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 25 przedstawia macierz klasyfikacji dla zmiennej P12**. Prawidtowo przewidziane obserwacje
znajdujg sie na gtowne] przekatnej — widzimy, ze sg tam najwieksze liczebnosci. W przypadku
odpowiedzi ,nie” na pytanie P12** algorytm drzewa klasyfikacyjnego prawidtowo sklasyfikowat
68,52% przypadkow, z kolei w odniesieniu do odpowiedzi ,tak” poprawnosc klasyfikacji wynosita

prawie 83%. Graficzng ilustracje poprawnosci klasyfikacji przedstawia wykres 5.
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Tabela 25. Klasyfikacja przypadkéw dla zmiennej P12**

Obserw. Przewidywana Nie Przewidywana Tak tacznie w wierszu
Liczba 74 34 108
Procent z kolumny Nie 71.15% 18.89%
Procent z wiersza 68.52% 31.48%
Procent z ogdtu 26.06% 11.97% 38.03%
Liczba 30 146 176
Procent z kolumny ok 28.85% 81.11%
Procent z wiersza 17.05% 82.95%
Procent z ogotu 10.56% 51.41% 61.97%
Liczba 104 180 284
- Ogot grup
Procent tacznie 36.62% 63.38%

Zrédto: opracowanie wiasne

Wykres 5. Klasyfikacja przypadkéw dla zmiennej P12**

Zrédto: opracowanie wtasne.

Macierz klasyfikacji dla zmiennej P12**

Z kolei na wykresie 6 pokazano waznos$¢ zmiennych objasniajacych dla klasyfikacji odpowiedzi

respondentéw wzgledem zmiennej P12**. Nieco wazniejsza okazata sie zmienna P5* w poréwnaniu ze

zmienng P6. Obie petnig jednak istotng role w objasnianiu zmiennosci P12**, Oznacza to, ze zaréwno

przekonanie o dostrzeganiu przez inne osoby wysypisk $mieci w lasach (P6), jak i przeswiadczenie,

ze stanowig one ucigzliwos$¢ (P5), sg istotnymi determinantami uznania, ze swiadkowie zasmiecania

laséw zrobig cos, aby temu przeciwdziatac.
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Wykres 6. Waznosc¢ zmiennych objasniajqgcych w klasyfikacji zmiennej P12

Wykres waznosci
Zmienna zalezna: P12**

1,00
0,96
0,92
0,88
0,84
0,80
0,76
0,72
0,68
0,64
0,60
0,56
0,52
0,48
0,44
0,40
0,36
0,32
0,28
0,24
0,20
0,16
0,12
0,08
0,04
0,00

Waznosé

P5* P6*

Zrédto: opracowanie wiasne.

Normatywne i spoteczne uwarunkowania $miecenia w lasach

Zwyczaj wyrzucania Smieci w lasach

Pytani o powody zasmiecania laséw, respondenci powszechnie dokonywali atrybucji wewnetrznej
(dyspozycyjnej) w stosunku do $miecacych. Atrybucja wewnetrzna to mechanizm psychologiczny,
polegajacy na wyjasnianiu zachowania oséb poprzez wskazanie na przypisane im cechy charakteru
(cechy wewnetrzne). W drugiej kolejnosci, respondenci stosowali atrybucje zewnetrzng, ktéra polega
na wyjasnianiu zachowania oséb czynnikami sytuacyjnymi i kontekstowymi, najczesciej niezaleznymi

od tych osdb.
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W pytaniu P8 opartym na formule teleturnieju , Familiada” zadaniem respondentéw byto podanie
trzech najbardziej popularnych uzasadnier $miecenia w lesie i dokorczenie zdania: ,Smiece w lesie

poniewaz...”1°,

Kazdy z respondentdw przynajmniej w jednej z rund odpowiedzi na pytanie ,Familiady” (P8)
wskazywat, ze gtdwnym uzasadnieniem zasmiecenia lasu sg wady charakteru sprawcow takiego
zasmiecania. Charakterystyka jednostek (atrybucja wewnetrzna) postuzyta do uzasadnienia $miecenia
w 60,2% udzielonych odpowiedzi. Wady oséb, ktére najczesciej wskazywano (26,8%), odnosity sie do
ich cech osobowosci (leniwa, gtupia, wygodna, egoistyczna), nabytych wzorcéw socjalizacyjnych
w domu i szkole (,mdj ojciec tez tak robit”, ,tak mnie nauczyli w domu”) i nawykowych zachowan
(22,02%; ,tak jest tatwiej”, ,nie chciato mi sie nosi¢ tych $mieci”, ,przyzwyczaitem sie”) lub
Swiadomosci (12,3%; ,,nie wiem gdzie wyrzuci¢ $mieci”, ,,nie mysle o konsekwencjach dla srodowiska”,
»to tylko papierek, roztozy sie”). W dalszej kolejnosci respondenci stosowali atrybucje zewnetrzng, na
ktorg sktadaty sie infrastruktura i organizacja systemu (uzyta przez nas etykieta ,,system”) oraz normy
i wartosci spoteczne (etykieta ,spoteczenstwo”). Wskazujgc wyjasnienia zwigzane z systemem
gospodarki odpadami (56,84%), zarowno infrastrukturg dostepng w lasach (,,nie ma koszy”, , brakuje
Smietnikow”), jak i sposobem organizacji wywozu $mieci na terenie gmin (,nie przyjmujg takich
Smieci”, ,daleko do PSZOK-a”, , utylizacja tych $mieci dodatkowo kosztuje”) respondenci odwotywali
sie do kontekstu, w jakim dochodzi do zasmiecania. Najrzadziej respondenci zwracali uwage na
kontekst spoteczny (16,35%), w tym brak sankcji lub leku przed karg (,najwyzej zaptace kare”),
nasladownictwo (,inni tez tak robig”) oraz obcos¢ i anonimowos¢ (,,nikt mnie nie zna”, ,,nikt nie ztapie
mnie za reke”). Szczegdtowy rozktad odpowiedzi przedstawia tabela 18, a graficzng ilustracje

podstawowych kategorii prezentuje wykres 7.

10 Konstrukcja i funkcje tego pytania zostaly omdwione w czeéci Metodologia badania oraz w czesci
Charakterystyka sprawcow zasmiecania w percepcji pracownikéw terenowych Stuzby Lesne;j.
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Wykres 7. Powody wyrzucania smieci w lesie (w %)

140
120
100
80
60
40

20

Jednostka (cechy, zachowania, System Spoteczenstwo
Swiadomosc)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uwaga: Wykres jest oparty na pytaniu wielokrotnych odpowiedzi, stad procenty nie sumujg sie do 100.
Dodatkowo kategoria ,,Jednostka” grupuje trzy podkategorie, a kazdy respondent mégt wskazac wiecej niz jedng
(tabela 18).

Dominujace wyjasnienia o charakterze wewnetrznej atrybucji mozna interpretowac w ten sposéb, ze
respondenci traktujg zasmiecanie jako izolowany, jednostkowy problem konkretnych oséb, stabo
powigzany z kontekstem spotecznym, ale czesciowo powigzany z kontekstem systemowym. Niewielkie
znaczenie przypisywane czynnikom spoftecznym, w porédwnaniu z osobistymi i systemowymi,
interpretujemy jako wskazowke, ze praktyka wyrzucania $mieci w lasach nie jest zachowaniem
opartym o norme spoteczna, lecz dziataniem o charakterze indywidualnym, uwarunkowanym

charakterem osoby lub niewtasciwymi nawykami. W odrdznieniu od tego, dziatanie w oparciu o normy

spoteczne polega na uzaleznieniu wtasnego postepowania, od postepowania i opinii innych.

Zasadne wydaje sie w tym kontekscie pytanie, na ile zasmiecanie laséw stato sie spoteczng norma.
Gdyby zasmiecanie lasdw byto norma spoteczng, wéwczas sprawca zasmiecania:
= uzasadniatby swoje postepowanie tym, ze inni réwniez zasmiecajg lasy oraz
= uzasadniatby swoje postepowanie tym, ze w opinii innych oséb zasmiecanie laséw nie jest czyms

pietnowanym, nagannym, niewtasciwym.

Charakterystyczng cechg dziatarn podejmowanych w oparciu o normy spoteczne jest wspoétzaleznosé
postepowania cztonkow spotecznosci. Jednak z faktu, ze wielu ludzi postepuje podobnie nie mozna
wyprowadzaé¢ wniosku, ze robig tak z powodu postepowania innych oséb i ze zaprzestaliby tego
dziatania, gdyby inni rdwniez z niego zrezygnowali. Spoteczne wzorce zachowan mogg ksztattowac sie

na bazie wielu niezaleznych, indywidualnych dziatan.
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W percepcji le$nikdw, sprawcy zasmiecania kierujg sie skrajnym indywidualizmem i przede wszystkim
dazeniem do zaspokojenia wtasnych potrzeb, ich postepowanie nie jest sprzezone z postepowaniem
lub opinig innych osbéb, wrecz jest podejmowane wbrew tym opiniom i postepowaniu, a wiec nie
spetnia kryteriow dziatania pod wptywem normy spotecznej. Wiekszo$¢ mieszkarncow — wedtug
lesnikéw — zywi negatywne opinie na temat zasmiecania i uznaje je za ucigzliwe. Dodatkowo powody
wyrzucania Smieci przywotywane przez badanych koncentrujg sie na cechach charakteru i specyfice
systemu. Ludzie wyrzucajg smieci w lesie przede wszystkim dlatego, ze w ten sposéb najtatwiej moga
zaspokoi¢ swoje potrzeby pozbycia sie zbednych rzeczy, tak jest tatwiej, wygodniej, tak sie
przyzwyczaili, system odbioru $mieci w ich mniemaniu nie do korica spetnia swojg role itp., a w swoim
postepowaniu nikogo nie nasladujg i nie liczg sie z opiniami innych. Zachowania zwyczajowe lub
nawykowe pozostajg niewrazliwe na informacje o postepowaniu innych cztonkdw spotecznosci, mozna
je natomiast prébowac zmienié¢ dostarczajgc alternatywnego sposobu zaspokojenia potrzeby, ktdrej sg

rezultatem np. sprawnego systemu odbioru Smieci.

Zakaz wyrzucania $mieci w lesie — norma spoteczna

Budowaniu systemu odbioru $mieci towarzyszy sankcja prawna zakazujgca wyrzucania smieci
w miejscach do tego nieprzeznaczonych, w tym w lasach. Istotne by zakaz prawny wspierata rowniez
norma spofeczna zabraniajgca tego typu dziataid. Sankcja ta jest tym bardziej skuteczna im bardziej
podlegajgcy jej ludzie sami sg przekonani zaréwno o tym, Ze nie nalezy wyrzucaé $mieci w lesie, jak i ze
inne osoby w ich otoczeniu myslg i postepujg podobnie. W przeprowadzonym badaniu dziatanie
w oparciu norme spoteczng zostato zoperacjonalizowane, zgodnie z podejsciem Christiny Bicchieri,
jako postepowanie, w ktdrym osoba kieruje sie przekonaniami dotyczgcymi spodziewanego
zachowania innych cztonkdéw jej spotecznosci (oczekiwania empiryczne) oraz przekonaniami na temat
tego, w jak sposob — zdaniem ludzi z jej otoczenia — nalezy w danej sytuacji postgpi¢ (oczekiwania
normatywne). Poza oczekiwaniami empirycznymi i normatywnymi wobec innych ludzi, kazda osoba
posiada osobiste przekonania empiryczne oraz normatywne (dotyczg one tego, co dana jednostka
mysli na swoéj temat, jakiego pokroju osobg sie czuje i co sgdzi o powinnosci w ogdle). Poszczegdlne
rodzaje przekonan omdéwiono w czesci ,,Podstawa teoretyczna: normy spoteczne, moralne, zwyczaje

i konwencje”.

W ramach tych badan koncentrowalismy sie wytgcznie na rejestrowaniu oczekiwarn empirycznych
i oczekiwan normatywnych respondentéw, pomineliSmy pomiar osobistych przekonan normatywnych
pracownikéw terenowych stuzb lesnych, poniewaz zatozylismy, ze lesnicy nie tylko znajg normy

odnoszgce sie do zachowania lasu w czystosci, ale takze sg osobiscie przekonani co do stusznosci tych
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zasad oraz wspierajg egzekwowanie tych norm. Traktowalismy ich wiec jako straznikdéw norm, ktérzy
z zatozenia dostosowali swoje przekonania osobiste do oczekiwan normatywnych. Z pewnoscig
twierdza oni, ze nie powinno sie wyrzuca¢ smieci w lesie i sami réwniez tego nie robig. Trafnos¢ tego
zatozenia wydajg sie potwierdza¢ przypadki, w ktérych respondenci w pytaniu ,Familiada” (P8)
wytamywali sie z konwencji i wbrew instrukcji nie starali sie dokoriczy¢ zdania ,Smiece w lesie

”

poniewaz...” a wrecz wzbraniali sie od tego, wypowiadajac stwierdzenie ,Ja przeciez nie Smiece”.

Pytania ankietowe przypisane do tych kategorii przekonan przedstawia tabela 26.

Oczekiwania empiryczne czyli to, w jaki sposéb postepujg inni ludzie, badano pytajac ,,Jak wiele oséb
Pana/i zdaniem wyrzuca $mieci w okolicznych lasach?” (P2). Zapytano réwniez o drugi poziom
oczekiwan empirycznych, ktérym jest wiedza na temat tego, co sadzg inni ludzie na temat
postepowania pozostatych cztonkéw spotecznosci. W tym przypadku pytanie ankietowe brzmiato
,Czy inne osoby w okolicy — poza Panem/Panig — dostrzegajg dzikie wysypiska $mieci w lasach?” (P6).
Z kolei pytania P7 (,,Jak wielu ludzi w okolicy toleruje wyrzucanie smieci w lesie?”) oraz P12 (,,Jesli kto$
w okolicznych lasach wyrzuca $mieci, to czy Pana/i zdaniem inne osoby widzac to zrobig co$, aby temu
przeciwdziatac¢?”) postuzyty nam do uchwycenia normatywnego wymiaru przekonan respondentow

czyli tego, w jaki sposdb ich zdaniem pozostali cztonkowie spotecznosci powinni postepowad.

Tabela 26. Operacjonalizacja przekonan osobistych i spotecznych lesnikow

Co respondent mysli
o sobie

Co respondent mysli
o innych

Co respondent mysli
o innych (poziom 2)

Przekonania
empiryczne

,Nie wyrzucam $mieci
w lesie”

P2: Jak wiele oséb Pana/i
zdaniem wyrzuca Smieci
w okolicznych lasach?
(oczekiwania empiryczne)

P6: Czy inne osoby

w okolicy — poza
Panem/Panig —
dostrzegajg dzikie
wysypiska Smieci w lasach?

Przekonania
normatywne

»Nie nalezy wyrzucac
Smieci w lesie”
(osobiste przekonania
normatywne)

,Ludzie nie powinni
wyrzucac smieci w lesie”
(osobiste przekonania
normatywne)

P7: Jak wielu ludzi
w okolicy toleruje
wyrzucanie $mieci w lesie?

P12: Jesli ktos

w okolicznych lasach
wyrzuca $mieci, to czy
Pana/i zdaniem inne osoby
widzac to zrobig cos, aby
temu przeciwdziatac?
(oczekiwania
normatywne)

Zrédto: opracowanie wtasne.

Oczekiwania empiryczne dotyczace powstawania nowych wysypisk i liczby oséb zasmiecajgcych las

ksztattujg sie na wysokim poziomie, podobnie jak oczekiwania normatywne negatywnie oceniajace
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porzucanie $mieci w lesie, o czym $wiadczg odpowiedzi na pytania P2, P6, P7, P12't. Zdaniem 56,75%
respondentow bardzo duzo lub dos¢ duzo ludzi pozostawia smieci w lesie, a dodatkowo — niemal dwie
trzecie badanych wyraza przekonanie, ze inne osoby w okolicy réwniez dostrzegajg zasmiecanie lasow

(59%).

Z drugiej strony na pytanie ,Jak wielu ludzi w okolicy toleruje wyrzucanie Smieci w lesie?” (P7) blisko
dwie trzecie badanych (62,5%) odpowiedziato, ze ich zdaniem prawie nikt lub nikt nie toleruje takiego
postepowania. Zas na pytanie: ,Jesli kto$ w okolicznych lasach wyrzuca $mieci, to czy Pana/i zdaniem
inne osoby widzac to zrobig cos, aby temu przeciwdziata¢?” (P12) 47% respondentow odpowiedziato
»,zdecydowanie tak” i ,raczej tak” wobec 31,75% badanych, ktérzy stwierdzili ,raczej nie” lub
»,2zdecydowanie nie”. Odpowiedzi te wskazujg, ze lesnicy spodziewajq sie raczej negatywnej oceny tych
cztonkéw spotecznosci, ktdrzy dopuszczajg sie wyrzucania $mieci w lesie. Swiadczy to o wysokim

poziomie oczekiwan normatywnych dotyczgcych negatywnych ocen procederu zasmiecania.

Respondenci sg zatem przekonani zaréwno, ze wielu okolicznych mieszkaricéw wyrzuca Smieci w lesie
(oczekiwania empiryczne), jak i o tym, ze mieszkancy ci uznajg, iz nie powinni tego robi¢ (oczekiwania
normatywne). Wniosek ten potwierdza analiza korespondencji zachodzacej miedzy odpowiedziami na
pytanie drugie (P2) oraz dwunaste (P12). Ze wzgledu na matg licznos¢ niektérych kategorii odpowiedzi
do analizy korespondencji wykorzystano zmodyfikowane zmienne P2 i P12. W przypadku P2 potgczone
zostaty odpowiedzi z kategorii ,,raczej niewielu ludzi” oraz , nikt” we wspdlng kategorie , raczej niewielu
ludzi lub nikt”. Z kolei w przypadku zmiennej P12 do wspdlnej kategorii ,,raczej lub zdecydowanie nie”
wtaczono odpowiedzi z kategorii ,raczej nie” oraz ,zdecydowanie nie”. W przypadku wszystkich
zmiennych pominieto kategorie ,,trudno powiedzie¢”. W ten sposéb uzyskano zmienne P2* oraz P12%,
ktore nastepnie poddano badaniu za pomoca analizy korespondencji. Graficzng ilustracje tej analizy

przedstawia wykres 8.

11p2. Jak wiele os6b Pana/i zdaniem wyrzuca $émieci w okolicznych lasach?
P7. Jak wielu ludzi w okolicy toleruje wyrzucanie Smieci w lesie?
P12. Jesli kto$ w okolicznych lasach wyrzuca $mieci, to czy Pana/i zdaniem inne osoby widzac to zrobig cos$, aby
temu przeciwdziatac¢?

43



Wykres 8. Analiza korespondencji dla zmiennych P2* i P12*

Korespondencja miedzy przekonaniem o skali wyrzucania $mieci do lasu (P2*) a przewidywaniem, Ze inne
osoby widzgc to bedg temu przeciwdziata¢ (P12*)
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Zrédto: obliczenia wiasne.

Na wykresie 8 uwidoczniony jest wyrazny zwigzek przekonan respondenta o tym, ze duza liczba oséb
wyrzuca smieci w lesie oraz ze znajdg sie ludzie, ktérzy w sytuacji dostrzezenia kogo$ zasmiecajgcego
las zrobig co$, aby temu przeciwdziatac. Z jednej strony respondenci oczekuja, ze duzo ludzi wyrzuca
Smieci w lesie (oczekiwania empiryczne), z drugiej za$ spodziewajg sie, ze swiadkowie zasmiecania

beda reagowad, a zatem uznajq takie dziatanie za niepozgdane (oczekiwania normatywne).

Podobna zaleznos¢ zachodzi, gdy badamy korespondencje oczekiwan empirycznych drugiego rzedu
(pytanie P6: ,Czy inne osoby w okolicy — poza Panem/Panig — dostrzegajg dzikie wysypiska $mieci
w lasach?”) z oczekiwaniami normatywnymi, ktdrych wyrazem sg odpowiedzi na pytanie P12.
Graficzne wyniki analizy korespondencji, w ktérej podobnie jak powyzej wykorzystano zmodyfikowang

zmienng P12*, przedstawia wykres 9.
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Wykres 9. Analiza korespondencji dla zmiennych P12* i P6

Korespondencja migdzy przekonaniem o tolerancji dla wyrzucania $mieci do lasu (P6) a przewidywaniem,
ze inne osoby widzgc to bedg temu przeciwdziata¢ (P12*)
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Zrédto: obliczenia wiasne.

Wykres 9 pokazuje zwigzek zmiennej P12* i P6, czyli przekonaniem na temat podejmowania dziatan
przeciwko wyrzucaniu $mieci w lesie a opinig na temat dostrzegania przez inne osoby dzikich wysypisk
w lasach. W tym przypadku réwniez korespondencja zachodzi w taki sposéb, ze wzrasta przekonanie
o tym, iz respondent stwierdzi, ze inne osoby podejma czynnosci przeciwdziatajagce wyrzucaniu
Smieci, jesli zywi on rowniez przekonanie, ze inne osoby — poza nim samym - dostrzegajg

wystepowanie dzikich wysypisk smieci w lasach.
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Profilaktyka i prewencja zasmiecania lasow

Zgodnie z podang w Stowniku jezyka polskiego definicja prewencje rozumiemy jako zapobieganie
naruszeniom norm prawnych. Stowa profilaktyka uzywamy w odniesieniu do dziatan, ktére majg na
celu zapobiegniecie wystgpieniu niekorzystnych zjawisk'?. Zasmiecenia laséw sg zaréwno naruszeniem
norm prawnych jak i dziataniem. Skutecznos$¢ profilaktyki i prewencji zalezy od wielu czynnikéw,
jednym z nich jest dobre poznanie barier uniemozliwiajgcych stosowanie sie do norm i oczekiwan

spotecznych.

Najczesciej wskazywang trudnoscig zwigzang z odbiorem $mieci byta odmowa przyjecia niektorych
kategorii Smieci (np. ze wzgledu na ich rozmiar lub rodzaj) i zbyt rzadkie odbieranie smieci. Tym, co
miatoby — zdaniem respondentéw — sktaniaé ludzi do przestrzegania zasad i niezasmiecania lasow to
edukacja, kary oraz monitorowanie za pomocg fotoputapek. Uzyskane odpowiedzi sktaniajg do
zastanowienia, czy proponowane rozwigzania problemu zasmiecania, czyli edukowanie, karanie
i monitoring sg dobrze adresowane wzgledem wskazanych trudnos$ci zwigzanych z zasadami

i organizacjg odbioru odpaddw: zbyt rzadkim lub pomijajgcym $mieci nietypowe.

Barierom utrudniajgcym stosowanie sie do norm poswiecone bylo pytanie o charakterze
wielokrotnych dychotomii (zob. tabela 27). W tym pytaniu, respondenci mieli za zadanie ustosunkowa¢
sie do kazdej z podanych opcji poprzez odpowiedz ,tak” lub ,nie”. Opcja ,Niektdre kategorie $mieci
nie sg przyjmowane” otrzymata najwiecej pozytywnych wskazan (85%). Opcje ,,Smieci odbierane s
zbyt rzadko” potwierdzita potowa badanych, niewiele mniej zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze ,Zasady
sortowania sg zbyt skomplikowane”. Godziny odbioru $mieci i odlegtos¢ do punktdw odbioru stanowity
najrzadziej potwierdzane bariery (odpowiednio 21,1% i 30,5%). Otwarta opcja ,Inne” w tym pytaniu
nie przyniosta istotnego poszerzenia palety trudnosci, poniewaz wiekszo$¢ wskazanych tam trudnosci
datoby sie sprowadzi¢ do podanych w kafeterii. Unikatowa opcja ,Inne” wystgpita w przypadku

wskazania na trudnosci firm i koszty (zob. tabela 28).

Tabela 27. Trudnosci zwigzane z odbiorem smieci

N=298
Klasa

P9: Czy Pana/i zdaniem okoliczni mieszkancy
doswiadczajq jakichs trudnosci zwigzanych z
odbiorem $mieci? Prosze odpowiadac , Tak”

lub ,,Nie” (wielokrotna dychotomia; zliczana

wartos¢ — ,, Tak”)

Liczba Procent Procent
odpowiedzi | przypadkow
P9A: Odbidr smieci jest zbyt daleko od miejsca zamieszkania 91 11,29 30,54
P9B: Smieci odbierane sg zbyt rzadko 150 18,61 50,34

12 prewencja, Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/prewencja.html (dostep: 29.05.2021).
Profilaktyka, Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/szukaj/profilaktyka.html (dostep: 29.05.2021).
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N=298
Klasa

P9: Czy Pana/i zdaniem okoliczni mieszkarcy
doswiadczajq jakichs trudnosci zwigzanych z
odbiorem smieci? Prosze odpowiada¢ , Tak”
lub ,,Nie” (wielokrotna dychotomia; zliczana
wartos¢ — ,, Tak”)

Liczba Procent Procent

odpowiedzi | przypadkow
P9C: Godziny odbioru $mieci sg niedogodne dla mieszkancow 63 7,82 21,14
PID: Niektére kategorie Smieci nie sg przyjmowane 256 31,76 85,91
PIE: Informacja na temat zasad odbioru $mieci jest niepetna 108 13,40 36,24
lub jej brakuje
PIF: Zasady sortowania $mieci sg zbyt skomplikowane 138 17,12 46,31
Razem odpowiedz 806 100,00 270,47

Zrédto: obliczenia wtasne.

Uwaga: Kolumna , procent odpowiedzi” odnosi sie do ogdlnej liczby unikatowych odpowiedzi (N = 806), ktére
padty w trzech kolejnych rundach pytania o wymienienie powodu wyrzucania $mieci w lasach. Kolumna , procent
przypadkow” odnosi sie do liczby respondentéow (N = 298), ktdrzy wskazali na dang odpowiedZ co najmniej
w jednej rundzie pytania o wymienienie powodu wyrzucenia smieci w lasach. Poniewaz respondent mégt udzieli¢
wiecej niz jednej odpowiedzi wielkosci nie sumujg sie do 100%.

Mimo tego, ze tylko jedna osoba zwrdcita uwage na trudnosci firm, problem odbioru $mieci od
przedsiebiorstw wymaga osobnego rozpatrzenia. Omawiane badanie nie byto poswiecone temu
zagadnieniu, dlatego aby rozstrzygnac znaczenie trudnosci firm dla problemu zasmiecania laséw

nalezatoby przeprowadzi¢ osobne badania.

Tabela 28. Inne trudnosci zwiqgzane z odbiorem smieci

P9A: Czy Pana/i zdaniem okoliczni mieszkanncy doswiadczajg jakichs innych
Klasa trudnosci zwigzanych z odbiorem $mieci?
Liczba Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent

trudnosci firm 1 1 0,25 0,25
niektore rodzaje Smieci 20 21 5,00 5,25
trudna segregacja 11 32 2,75 8,00
niedostosowany odbidr 20 52 5,00 13,00
koszty 16 68 4,00 17,00
inne 6 74 1,50 18,50
Braki 326 400 81,50 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

Aby poznaé przekonania respondentdw na temat prewenc;ji i profilaktyki zasmiecania, zadaliémy dwa
pytania. Jedno otwarte, w ktdrym respondenci wskazywali spontanicznie swoje odpowiedzi, a po nim
zamkniete pytanie wielokrotnych dychotomii. W pytaniu otwartym, co czwarty respondent twierdzit,
ze skuteczng formg naktaniania okolicznych mieszkancow do prawidtowego postepowania ze
Smieciami jest edukacja (26,5%), a co piaty byt zdania, ze wprowadzenie wiekszego rygoru karnego
miatoby istotne znaczenie ograniczajgce zasmiecanie (22,5%) (zob. tabela 29). Podobna kolejnos¢
odpowiedzi wystgpita w wersji tego pytania, ktére zadano tym respondentom, ktérzy w pytaniu P13

deklarowali, ze na ich terenie problem zasmiecania laséw nie wystepuje. Edukowanie i karanie zostaty

13 Jak czesto na Pana/i terenie pojawiaja sie nowe wysypiska $mieci?
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rowniez wskazane jako pierwsze (tabela 30). Jednak w pytaniu zamknietym dotyczgcym tego, co
sktonitoby ludzi do zaprzestania zasmiecania, rygory i sankcje karne wystapity jako najczesciej

potwierdzane.

Tabela 29. Sposoby, ktére mogtyby sktoni¢ mieszkaricéw do niewyrzucania smieci w lasach

P10A: W jaki sposéb, Pana/i zdaniem, mozna skutecznie sktaniaé

Klasa okolicznych mieszkancow do tego, by nie wyrzucali Smieci w lesie?

Liczba Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
edukowanie 106 106 26,50 26,50
karanie 89 195 22,25 48,75
monitorowanie 34 229 8,50 57,25
zachecanie 3 232 0,75 58,00
utatwianie 23 255 5,75 63,75
obnizenie kosztow 19 274 4,75 68,50
zawstydzanie 5 279 1,25 69,75
informowanie 13 292 3,25 73,00
edukowanie & karanie 23 315 5,75 78,75
karanie & monitorowanie 6 321 1,50 80,25
jednoczesnie wiele metod 7 328 1,75 82,00
inne 16 344 4,00 86,00
braki 56 400 14,00 100,00

Zrédto: obliczenia whasne.

Tabela 30. Sposoby, ktore sktonity mieszkaricow do niewyrzucania smieci w lasach

P10B: Co Pana/i zdaniem skutecznie sktonito okolicznych mieszkancéw do

Klasa tego, by nie wyrzucali Smieci w lesie?

Liczba Skumulowana liczba Procent Skumulowany procent
edukowanie 5 5 1,25 1,25
karanie 4 9 1,00 2,25
utatwianie 1 10 0,25 2,50
edukowanie & karanie 1 11 0,25 2,75
karanie & monitorowanie 1 12 0,25 3,00
jednoczesnie wiele metod 1 13 0,25 3,25
inne 1 14 0,25 3,50
braki 386 400 96,50 100,00

Zrédto: obliczenia wtasne.

W pytaniu zadanym w formule wielokrotnych dychotomii, opcje B, C, i G odnosity sie do kar; opcje D,
E, F, J odnosity sie do edukacji i informacji, przy czym opcja D polegata na tworzeniu niewerbalnego
przekazu i zarazem wzorca do nasladowania (,tu jest czysto”); opcja A i K odnosity sie do systemu

odbioru $mieci; opcje H, | — odnosity sie do intensywnego monitorowania.

Jak pokazuje tabela 31, w tym pytaniu uwidocznito sie przeniesienie uwagi respondentéw od
edukowania i karania w kierunku karania. Opcje dotyczace podwyzszenia kar oraz karania poprzez
prace spoteczng na rzecz lasu poparto okoto 90% respondentéw, a opcje G (karanie poprzez
zawstydzajace upublicznienie wizerunku sprawcy) poparto 70%. Wsréd sposobéw polegajacych na
edukowaniu i informowaniu najwiekszym powodzeniem cieszyty sie punkty D i J. Informowanie

o lokalizacji miejsc, na ktére mozna wyrzuci¢ smieci (J) popiera 81,6% a doktadne sprzatanie lasow
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80,8% (D). Znacznie mniej respondentow uwaza za skuteczne odwotywanie sie do argumentéw
rozumowych i zdrowego rozsgdku. Punkt E wybieraty osoby, ktdére zgadzajg sie, ze aby ograniczy¢
zasSmiecanie laséw nalezatoby informowacd o zagrozeniach, ktore niosg dzikie wysypiska (,,tak” wybrato
przy tej opcji 71,7%). Z punktem F natomiast zgadzali sie ci, ktdrzy uznawali, ze wskazanie i wyjasnienie
wartosci srodowiska naturalnego powstrzyma ludzi przed zasmiecaniem. Takich respondentéw byto
72,8%. Mimo tego, ze wiekszo$¢ rozméwcdw w poprzednich czesciach ankiety koncentrowata sie na
niedogodnosciach zwigzanych z odbiorem $mieci, w pytaniu P11 usprawnienie systemu (A) uznato za
priorytetowe 68% badanych. Zaledwie co czwarty respondent uznat za zasadne podwyzszenie optat za
wywoz Smieci. Byto to zgodne ze wskazaniami z innych czesci badania, w ktérych respondenci
podkreslali, ze optaty te i tak sg juz zbyt wysokie i przez to demotywujgce w sytuacji, gdy koniecznie

jest poniesienie dodatkowych kosztéw utylizacji lub wywozu.

Tabela 31. Skuteczne sposoby sktaniania ludzi do niezasmiecania lasu

N=397 P11: Istniejg rdzne sposoby, ktére majg

Klasa sktania¢ ludzi do tego, by nie wyrzucali
$mieci do laséw. Ktére z nich, Pana/i
zdaniem, mogg by¢ — lub byty —
skuteczne w przypadku okolicznych
mieszkancow? (Wielokrotna
dychotomia; zliczana wartos¢ ,, Tak”)

Liczba Procent Procent
odpowiedzi | przypadkéow

P11A: Usprawnienie systemu obowigzkowego odbioru Smieci 270 8,40 68,01

P11B: Zwiekszenie kar finansowych za wyrzucanie $mieci w lesie 362 11,26 91,18

P11C: Kara w postaci obowigzkowych prac spotecznych w lesie 360 11,20 90,68

P11D: Dokfadne sprzgtanie laséw tak, aby nie pozostawaty tam 321 9,98 80,86

wyrzucone wczesniej Smieci

P11E: Informowanie o zagrozeniu, ktére $mieci stanowig dla 285 8,86 71,79

Srodowiska naturalnego

P11F: Ttumaczenie, dlaczego sSrodowisko naturalne jest dla ludzi 289 8,99 72,80

cenne

P11G: Publikowanie na stronie internetowej miejscowego urzedu 280 8,71 70,53

gminy wizerunkdow oséb wyrzucajgcych Smieci w lesie

P11H: Zwiekszanie czestotliwosSci patrolowania lasu 260 8,09 65,49

P11l: Stosowanie narzedzi technicznych, na przyktad fotoputapek 363 11,29 91,44

P11J: Informowanie o lokalizacji miejsc, na ktére mozna legalnie 324 10,08 81,61

wywiezé Smieci — tak zwane lamusownie

P11K: Podwyzszenie wysokosci obowigzkowych optat za wywoz 101 3,14 25,44

Smieci

Razem odpowiedzi 3215 100,00 809,82

Zrédto: obliczenia wiasne.

Uwaga: Kolumna , procent odpowiedzi” odnosi sie do ogdlnej liczby unikatowych odpowiedzi (N = 3215), ktére
padty w trzech kolejnych rundach pytania o wymienienie powodu wyrzucania Smieci w lasach. Kolumna , procent
przypadkow” odnosi sie do liczby respondentéw (N = 397), ktdrzy wskazali na dang odpowiedZ co najmniej
w jednej rundzie pytania o wymienienie powodu wyrzucenia $mieci w lasach. Poniewaz respondent mégt udzieli¢
wiecej niz jednej odpowiedzi wielkosci nie sumujg sie do 100%.
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Whioski i rekomendacje

Tytut naszego raportu opiera sie na dwdch inspiracjach. Pierwsza, to wypowiedzi respondentdw, ktorzy
pytani o skuteczne sposoby zapobiegania zasmiecaniu laséw, proponowali na przemian: karanie
i edukowanie. Druga inspiracja pochodzi ze znanego dzieta Michela Foucault ,Nadzorowac i karaé.
Narodziny wiezienia” (2009) i jest jego trawestacja. Analizujgc formy i funkcje karania jakie stosowano
przed wiekami az do nowozytnosci, Foucault dochodzi do wniosku, ze wspdtczesne formy kontroli
spotecznej (wtadzy) zastepujg dawne okrucienstwo i bezwzglednos$¢ kar, prawny przymus ustepuje
miejsca perswazji. Funkcje kar rowniez ulegajg ewolucji: od prymatu zemsty na sprawcy za
przestepstwo (,,0ko za oko, zgb za zgb”) i eliminacji sprawcy (egzekucja lub izolacja), do rekompensaty
pokrzywdzonym lub spoteczenstwu i przywrdécenie sprawcy jako petnoprawnego cztonka
spoteczenstwa (resocjalizacja). We wspétczesnych demokracjach dazy sie do tego, zeby nie dopuscic¢
do przestepstwa, a co za tym idzie — unika¢ koniecznosci karania. Jesli jednak juz do ztamania prawa
dojdzie — kara powinna koncentrowa¢ sie na naprawieniu wyrzadzonej szkody. Zdaniem Foucault we
wspodfczesnosci dominuje tez dazenie do zdobycia wiedzy o obywatelach poprzez doktadne
monitorowanie ich. Zgromadzona wiedza o tym jak postepujg daje mozliwos¢ lepszego kierowania ich
ku wtasciwemu i zgodnemu z interesem witadzy dziataniu i nie dopuszczeniu do powstania przestepstw

lub wykroczen i ta whasnie opcja wydaje sie najbardziej spotecznie korzystna.

W zrealizowanym badaniu widoczne sg oba sposoby myslenia o famaniu norm, zaréwno reaktywne
(kary po czynie), jak i profilaktyczne (edukacja, monitorowanie, usprawnianie systemu — zapobiegajgce
czynom). W $wietle uzyskanych danych wydaje sie jednak, ze oba te filary dbania o lasy powinny zostac
uzupetnione o aspekty zwigzane z wptywem spotecznym, ktéry ma znaczenie zaréwno dyscyplinujgce

i moze stac sie narzedziem karania, jak i znaczenie profilaktyczne — o co przede wszystkim chodzi.

Monitorowanie jako s$rodek zapobiegawczy réwniez cieszyto sie znaczgcy popularnoscia wsrod
respondentéw, jednak zdecydowanie byli oni tez zwolennikami tego, aby wiedzg dzieli¢ sie poprzez
edukacje. W tej czesci raportu wskazemy na wazne aspekty zwigzane z transferem informacji (w tym
edukacji), procesem monitorowania oraz karania za zasmiecanie, a takze organizowaniem systemu

odbioru w taki sposdb, aby byt lepiej przyjmowany przez obywateli.
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Whiosek 1: Istnieje istotny potencjat wspotpracy spotecznej na rzecz utrzymania lasow w czystosci,
a swiadkowie zasmiecania poczuwajg sie do odpowiedzialnosci za reagowanie, nawet kosztem

witasnego komfortu.

Istnieje wyrazny zwigzek przekonan respondenta o tym, ze chociaz duza liczba oséb wyrzuca $mieci
w lesie, to jednak znajdg sie ludzie, ktorzy w sytuacji dostrzezenia kogos$ zasmiecajgcego las zrobig cos,
aby temu przeciwdziataé. Istnieje wiec istotny potencjat spotecznej wspdtpracy na rzecz utrzymania
czystosci w lasach. Ludzie, ktdrzy sg Swiadkami zasmiecania poczuwajg sie do odpowiedzialnosci za
lasy i sg gotowi poswieci¢ wtasny komfort, aby konfrontowa¢ sie zaréwno ze sprawcami, jak
i rezultatem wykroczenia, czyli porzuconymi odpadami. Aktywni Swiadkowie zasmiecania chcg
zaréwno zgtaszaé wykroczenia do uprawnionych stuzb, dokonywac¢ obywatelskich zatrzyman, pouczaé

sprawcow, przymuszaé do posprzatania, ale tez sprzataé po nich.

= Rekomendacja 1: Stworzenie lub wypromowanie platform wspdtpracy mieszkancow ze stuzbami
na rzecz czystosci w lasach; wypromowanie takich narzedzi jak mapy zagrozen bezpieczenistwa,
wykorzystanie lokalnych medidow i mediow spotecznosciowych do przyspieszenia procesu zgtoszen
oraz komunikowania sie mieszkancéw miedzy sobg na temat zasmiecen. Mieszkaricy muszg zyskac
poczucie, ze nie sg osamotnieni w swoim zaangazowaniu na rzecz utrzymania porzadku w lasach,
ze ich postawa nie jest naiwnoscig, donosicielstwem lub nadgorliwoscig, a inne osoby z ich
otoczenia podzielajg ich podejscie i wspierajg je. Moze to by¢é mozliwe dzieki dobrze

moderowanym lokalnym mediom i mediom spotecznosciowym.

= Rekomendacja 2: Opracowanie schematéw reagowania na zasmiecanie tak, aby mieszkancy
w sposob bezpieczny dla siebie samych mogli reagowac na zasmiecanie i czuli sie zacheceni do
tego, by nie by¢ obojetnymi na akty wandalizmu w lasach. Trzeba pamietaé, ze kazda reakcja
mieszkancow wigze sie z osobistym ryzykiem dla nich samych. System powinien minimalizowa¢ to

ryzyko i chronié zgtaszajacych wykroczenia.

= Rekomendacja 3: Opracowanie schematdw wspétpracy z mieszkaricami dla stuzb, stworzenie bazy

dobrych praktyk kontaktu i wspotpracy z mieszkaricami terendw potozonych w poblizu laséw.

= Rekomendacja 4: Aktywizowanie lokalnych spotecznosci na rzecz porzgdku w lasach, promowanie
takich inicjatyw i nagradzanie ich. Istnieje dos¢ dobrze rozwinieta praktyka ,,dni dla Ziemi”, podczas
ktorych mieszkancy porzadkujg zasmiecone tereny, liczne przyktady wolontariatéw
np. patrolowanie i uprzatanie szlakéw turystycznych. Sg one na obecng chwile niezbedne, jednak
na tyle stabilne, popularne i rozwiniete, ze pora pomysle¢ o ich uzupetnieniu. Te akcje
i wolontariaty majg charakter reaktywny (zbieranie tych Smieci, ktdre juz zostaty wyrzucone).

WyrazZne jest zapotrzebowanie na przedsiewziecia o charakterze profilaktycznym, rézne formy
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patrolowania szlakéw i miejsc turystycznych przez wolontariuszy, ktérzy odpowiednio
przygotowani i przeszkoleni podejmowaliby préby zapobiegania zasmiecaniu. Mogtyby to byé
proby rozmowy z turystami i spacerowiczami, pomoc w uprzataniu $Smieci (zwtaszcza w takich
miejscach, gdzie stacjonarne $mietniki nie mogg sie znajdowac ze wzgledu na zwierzeta lesne),

warsztaty w miejscowosciach turystycznych dla turystow itp.

Whiosek 2: Publiczne informowanie o nowych wysypiskach w lesie to z jednej strony przekaz
potepiajacy takie zachowanie (komunikat normatywny), z drugiej informacja, ze wiele oséb tak

postepuje (komunikat empiryczny).

Tego typu komunikaty wywotujg niespdéjnosé oczekiwan normatywnych i empirycznych. W przypadku
zas$ niespdéjnosci oczekiwan, ludzie majg tendencje do podazania za oczekiwaniami empirycznymi
(tym, jak postepujg inni). W praktyce oznacza to, ze im wiecej komunikatow o zasmiecaniu lasu —tym
wiecej zasmiecen lasu (sprawcy odczytujg ten komunikat, jako sygnat, ze ich zachowanie jest
powszechne i usprawiedliwiajg swoje postepowanie tym, ze ,inni tez tak robig”). Zaobserwowany
w prezentowanym badaniu rozdiwiek miedzy oczekiwaniami empirycznymi a normatywnymi
dotyczacymi wyrzucania Smieci w lesie mozna traktowac jako wskazowke, ze z podobng sytuacjg
mozemy miec¢ do czynienia w przypadku zasmiecania lasow w Polsce. Chociaz zdecydowana wiekszo$¢
ludzi nie wyrzuca $mieci do laséw, ani nie toleruje takiego postepowania, to przetozenie tej ,, milczacej
wiekszosci” na dziatanie normy spotecznej stabnie wskutek nagtasniania nielicznych, ale
spektakularnych przypadkdow zasmiecania — efekt ,,gtosnej mniejszosci”. W takim przypadku nie mozna
sie spodziewac, ze norma spoteczna zakazujgca wyrzucania Smieci w lesie bedzie efektywna, gdyz jest
ona stale ostabiana przeciwnym komunikatem ,wiele oséb wyrzuca $mieci do laséw”. Podczas
wywiadu jeden z respondentéw zauwazyt ironicznie ,bo u nas dzielimy smieci na dwie frakcje, na
Smietnisko i do lasu”. Sygnalizuje to utrwalenie pewnego przekonania, ze patologiczne nawyki sg

bardziej powszechne, niz rzeczywiscie ma to miejsce.

= Rekomendacja 1: Zastosowanie socjotechnik w celu zbudowania spdjnego przekazu ,tutaj nie
Smiecimy”, ,to miejsce jest wolne od $mieci”. Mogg one zosta¢ uzyte jako element akcji
,Sprzatania $wiata” lub innych wolontariackich oraz systemowych przedsiewzie¢. Warto
zastanowic¢ sie nad stworzeniem spdjnej wizualnie identyfikacji miejsc ,sprawdzonych” oraz
»posprzatanych”. Spoteczne i stuzbowe patrole laséw miatyby prawo postugiwania sie nimi w celu
oznaczenia miejsc, ktére zostaty ,zweryfikowane jako wolne od $mieci”. Tego typu etykiety
(znaczniki) pozostawiane przy szlakach turystycznych lub w miejscach, gdzie czesto dochodzi do
podrzucania $mieci wzmocnityby przekaz o istnieniu gospodarza miejsca i ostabity przekonanie, ze

las jest miejscem ,,niczyim”. Sprawcy zasmiecania otrzymaliby przekaz o tym, ze na terenie s3
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ludzie, ktorzy stale i wnikliwie dbajg o miejsce, a ludzie przestrzegajgcy zasad upewniliby sie
w stusznosci postepowania zgodnego z norma. Takie umocowanie normy w trwatym przekazie nie

tylko jest tanie, ale rowniez skutecznie, co wykazano w wielu innych badaniach.

= Rekomendacja 2: Zaangazowanie lokalnych medidw oraz organizacji spotecznych w promowanie
informacji o sukcesach w walce z zasmiecaniem. Zasmiecanie obecnie jawi sie jako przeciwnik nie
do pokonania, walka z nim jako nie do wygrania. Ten przekaz nie tylko jest fatszywy (zasmiecanie
jest mozliwe do pokonania i wiele oséb wykazuje starania, aby tak sie dziato), ale tez niepotrzebnie

ostabia osoby i grupy, ktére tracg motywacje do dziatania.

= Rekomendacja 3: Promowanie miejsc, w ktérych mozna w sposdb legalny i tani pozby¢ sie
odpaddéw. Punkty utylizacji, ktére oferujg korzystne warunki odbioru i utylizacji powinny by¢

prezentowane lokalnej spotecznosci jako dobra alternatywa dla tworzenia dzikich wysypisk.

Whiosek 3: Respondenci duzg wage przyktadali do edukacji i wychowania, zwtaszcza mtodego
pokolenia. Postulowali wiekszg presje na informacje o wartosci przyrody, lasu jako dobra
wspolnego, ksztattowanie wtasciwych nawykéw zwigzanych z ich ochrong. Pojawia sie jednak
pytanie, czy samo oddziatywanie na wiedze i Swiadomos¢ jest w stanie przezwyciezy¢ duzg inercje
w zakresie zidentyfikowanych postaw nakierowanych na wygode i dorazne korzysci oraz problemy

zwigzane z infrastrukturg i systemem odbioru odpadéw.

Wystepuje rozdzwiek miedzy przekonaniem o tym, co jest powodem zasmiecania a co jest Srodkiem
zaradczym. W przypadku powoddw zasmiecania wskazuje sie na state lub nabyte cechy jednostek
(lenistwo, wygodnictwo, gtupote, zte wychowanie, zte wzorce w domu rodzinnym) oraz powody
infrastrukturalne i systemowe (zwigzane z kosztami, odbiorem $mieci groznych lub nietypowych,
skomplikowanym segregowaniem oraz brakiem smietnikdbw w miejscach uczeszczanych przez
turystéw) a propozycjami reagowania na te wykroczenia, wsréd ktérych dominujg metody opresyjne
i reaktywne (kara wymierzana po zasmieceniu). Zbyt mata waga przypisywana jest natomiast srodkom
zapobiegawczym i odwotujagcym sie do samokontroli jednostek i kontroli spotecznej miedzy
jednostkami (edukacji, wychowania i informowania oraz tworzenia mozliwosci reagowania
w spotecznosci) oraz tym elementom infrastruktury, ktére rozwigzg problem zasmiecania przez

turystow i nieefektywnego odbioru Smieci z gospodarstw domowych.

= Rekomendacja 1: Nalezy przeciwstawiac sie przekonaniu o niezmiennosci postaw i sktonnoscig do
atrybucji wewnetrznej. Z jednej strony istotna jest tutaj popularyzacja wiedzy o zachowaniach
spotecznych i komunikacji, z drugiej, przeciwdziatanie bezradnosci i wypaleniu stuzb

odpowiedzialnych za problem zasmiecania. Znaczacy odsetek odpowiedzi zwigzanych z atrybucja
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wewnetrzng nalezy interpretowac raczej jako wyraz bezradnosci w odbiorze tego zjawiska, niz
faktyczny opis dziatania ludzi. Nauki spoteczne wielokrotnie juz wykazaty, ze dziatanie ludzi jest
kontekstowe i podlega ogromnej elastycznosci, takze w ciggu zycia jednostki. Mogg co prawda
istnie¢ grupy lub kategorie oséb, w przypadku ktérych zmiana jest trudniejsza do osiggniecia,
jednak nie oznacza to, ze jest w ogéle niemozliwa. W takich przypadkach nalezy szuka¢ bardziej
precyzyjnych i dedykowanych srodkéw oddziatywania. W przypadku mtodszych pokolen
edukowanie i wychowanie jest naturalng kolejg rzeczy, jednak nie wolno lekcewazy¢ tzw.
socjalizacji odwrdconej. Podczas gdy wielu respondentéw skreslato starsze pokolenie, jako
stracone dla sprawy i zbyt przesigkniete nawykiem wyrzucania $mieci do laséw, cze$¢ zauwazata,
ze dzieci i miodziez swietnie radzg sobie z edukowaniem starszych domownikéw w zakresie
nowych standardéw postepowania i ten wptyw najmfodszych jest istotny. Wprawdzie nie
wykonywano pomiardw znaczenia zmian postaw dzieci na zasmiecanie lasow, ale mozna sie
domysla¢, ze on jednak istnieje. Elementem edukacji powinno sta¢ sie zatem nie tylko
ksztattowanie nawykow i postaw dzieci i mtodziezy, ale takze szkolenie ich w jaki sposéb te wzorce
przekazywaé domownikom i réwiesnikom. Wrazliwo$é ekologiczna mtodego pokolenia zdaje sie

temu sprzyjacé.

Rekomendacja 2: Edukacja powinna dokonywaé sie z uwzglednieniem szerokiego kontekstu
spotecznego. Dzieci i mtodziez powinny otrzymac wyrazny przekaz, ze wiekszos¢ osdb szanuje
zasady zwigzane z porzadkiem i czystoscig w lesie. Powinni rdwniez otrzymac narzedzia zwigzane
z komunikowaniem tych zasad swoim réwiesnikom i domownikom. Dzieci i mtodziez powinny
otrzymad mozliwos¢ sprawdzenia swoich umiejetnosci w dziataniu oraz by¢ zachecane do kontaktu
z przyroda i poszerzania wiedzy o niej w atrakcyjnej formie tak, aby las stat sie im rzeczywiscie bliski

i zrozumiaty, a nie byt tylko kolejng nudng strong w podreczniku ,do przerobienia”.

Rekomendacja 3: W ramach edukacji warto organizowa¢ spotkania i wydarzenia, w ktérych
pracownicy Stuzby Lesnej podzielg sie swojg wiedzg i doswiadczeniem, a przy okazji nawiagza relacje
z lokalng spotecznoscia. Pracownicy Stuzby Lesnej powinni by¢ rozpoznawalni i dostepni dla

mieszkancow i czué sie przez mieszkaicow wspierani w swojej pracy.

Rekomendacja 4: Pracownicy terenowi powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z wiedzy z zakresu
nauk spotecznych w celu lepszego rozumienia lokalnej spotecznosci i wptywania na nig w postaci
dodatkowych materiatéw informacyjnych lub szkolen dedykowanych wtasnie dla tej grupy
zawodowej. Czeste w polskim systemie edukacji podejscie wasko specjalistyczne sprawia, ze czes¢
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw nie korzysta z osiggnie¢ innych dyscyplin, nawet jesli
bytoby to dla nich pozyteczne. Poszerzenie wiedzy na temat wspotpracy z lokalng spotecznoscia

i wywierania wptywu na postawy ludzi mogtoby poprawic sytuacje zwigzang z zaSmiecaniem laséw
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i przeciwdziata¢ rezygnacyjnym przekonaniom na temat tego problemu oraz poprawi¢ komfort

wykonywanej pracy.

= Rekomendacja 5: Wiedza na temat dostepne] infrastruktury i zasad zarzadzania $mieciami
w gospodarstwie domowym mogtaby doprowadzi¢ do usuniecia czesci barier zwigzanych
z infrastrukturg i systemem, gdyz bariery te mogtyby sie okaza¢ w praktyce pozorne. Sama
edukacja nie zmieni istotnych ograniczen, takich jak koszt wywozu $mieci czy godziny pracy, ale
moze okazac sie, ze czes¢ ludzi nie korzysta z istniejgcych mozliwosci z powodu zwyktej niewiedzy
o ichistnieniu. Warto przyjrzec¢ sie materiatom informacyjnym przekazywanym mieszkaricom przez

gminy pod katem ich przejrzystosci, czytelnosci i uzytecznosci dla mieszkancéw.

= Rekomendacja 6: Wiedza o lokalnych postawach wzgledem $miecenia oraz zasadach zwigzanych
z odbiorem $mieci powinna byé réwniez transferowana do turystéw i oséb okazjonalnie
przybywajacych na dany teren. S3 one z zatozenia stabiej poinformowane o miejscowych
rozwigzaniach i lokalizacji ustug, a jednoczesnie zmuszone do korzystania z nich. Miejsca oferujgce
turystom pobyt powinny by¢ obligowane do przekazywania waznych z punktu widzenia porzadku
informacji i wywierania presji na gosciach w sprawie przestrzegania zasad. Turystyka jest nie tylko
rekreacja, ale tez spetnia spoteczna role edukacji i wychowania. Miejscowosci turystyczne powinny
troszczy¢ sie o budowanie i promowanie wizerunku proekologicznych i odpowiedzialnych za
porzadek oraz wymaga¢ od swoich gosci poznania i przestrzegania zasad. Wspotpraca
z organizacjami turystycznymi, przedsiebiorcami, organizacjami ekologicznymi i Lasami

Panstwowymi powinna by¢ w dziedzinie edukacji i informacji znaczgco wzmocniona.

Whiosek 4: Karanie za zasmiecenie lasu jest traktowane jako jedno z wainiejszych sposobdéw

zaréwno zapobiegania, jak i reagowania na wandalizm w postaci zasmiecania laséw.

= Rekomendacja 1: Nalezy doprecyzowac i poszerzy¢ spoteczne rozumienie kary lub sankcji. Kary
w obecnej formie najwyraZniej nie sg wystarczajgco skuteczne, skoro zaréwno nasilenie, jak
i ucigzliwos¢ problemu sg tak duze, jak raportujg to pracownicy Stuzby Lesnej. Czes¢ respondentéw
postulowata zaostrzenie kar i podniesienie taryf mandatowych i zapewne jest to zasadne, jednak
z cafg pewnoscig — niewystarczajace. Prowadzenie $ledztw w sprawie zasmiecania jest czynnoscia
kosztowng i czasochtonnga. Kary powinny wiec czesciej spetniaé role naprawczg i stanowié przykfad
powaznego traktowania problemu. Wydaje sie, ze uzupetnienie repertuaru kar o rézne formy
reedukacji, takze w formie nieodptatnej pracy na rzecz lasu mogtyby przynies¢ dobre rezultaty.
Ludzie zasmiecajg czesto po to, aby oprdcz pieniedzy zaoszczedzic¢ czas. Mandaty i kary finansowe

rownowazg potencjalne korzysci finansowe dla Smiecgcych. Koniecznos¢ zainwestowania czasu na
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poczet odbywania kary mogtaby przynies¢ pewne korzysci w postaci zniechecania do szukania tego

typu ,0szczednosci”.

= Rekomendacja 2: Podniesienie kar za zasmiecanie, zwtaszcza dla recydywistdw, mogtoby mieé
znaczenie rekompensujgce w przypadku kosztéw ponoszonych przez Lasy Paristwowe lub innych
zarzadcow laséw. Partycypacja w kosztach usuwania nawiezionych $mieci mogtaby lepiej
odstraszaé potencjalnych smiecacych, gdyz same koszty mandatu wydajg sie nieproporcjonalnie

niskie do wagi wykroczenia i szkdd z niego wynikajgcych.

Whiosek 5. Respondenci podkreslaja role nowoczesnych form monitorowania. Z jednej strony
narzedzia te utatwia prace zwigzang z prowadzeniem sledztw, z drugiej — stworzg waziny mechanizm
zapobiegania w przypadku tych sprawcow, ktérzy liczg sie z opiniami innych ludzi a dopuszczajac sie

wykroczenia liczg na anonimowos¢.
= Rekomendacja 1: Rozbudowanie systemu monitoringu lesnego i stworzenie systemu fotoputapek.

= Rekomendacja 2: Powigzanie systemu monitoringu le$nego z celami edukacyjnymi. Fotoputapki
mogg petni¢ podwdjng role. Utatwiaé sciganie sprawcow zasmiecen, ale rowniez umozliwié
obserwowanie zycia lasu. Moze to wzmocni¢ odpowiedzialnos¢ za las wsréd widzéw nagran
z monitoringu i wzmac solidarnos¢ w dbaniu o las. Monitoring nie kojarzytby sie wéwczas tylko

z dziataniami opresyjnymi, ale takze dodatnimi efektami spotecznymi.

Whiosek 6: Rozumowanie, ze ludziom nie optaca sie wyrzucaé smieci do lasu, jesli i tak juz zaptacili
za odbidr smieci jest niekonkluzywne, gdy zatozenia o domknieciu systemu (wszystkie Smieci s3
odbierane) i dogodnym odbiorze smieci (nie musze sktadowac ich miesigcami na podwadrku) nie s3

spetnione.

W takim przypadku wzrost optat za wywdz Smieci tylko nasila problem wyrzucania ich w miejscach do
tego nieprzeznaczonych. Najczesciej wskazywang trudnoscig zwigzang z odbiorem $mieci byla
odmowa przyjecia niektdrych kategorii Smieci (np. ze wzgledu na ich rozmiar lub rodzaj) i zbyt rzadkie
odbieranie Smieci. Tym, co miatoby — zdaniem respondentdéw — sktaniaé ludzi do przestrzegania zasad
i niezasmiecania lasow to edukacja, kary oraz monitorowanie za pomocg fotoputapek. Uzyskane
odpowiedzi skfaniajg do zastanowienia, czy proponowane rozwigzania problemu zasmiecania, czyli
edukowanie, karanie i monitoring sg dobrze adresowane wzgledem wskazanych trudnosci zwigzanych

z zasadami i organizacjg odbioru odpaddéw: zbyt rzadkim lub pomijajagcym nietypowe smieci.

56



Rekomendacja 1: Zweryfikowanie jakie mozliwosci daje obecnie wypracowany system
i sprawdzenie, w jakich punktach moze staé sie on bardziej przyjazny dla mieszkancéw bez

generowania dodatkowych kosztéw.

Rekomendacja 2: Optaty za wywdz $mieci muszg by¢ zoptymalizowane w ten sposdb, aby z jednej
strony stanowity optate za ustugi, z drugiej, sugerowaty, ze zakupiona ustuga jest czyms na tyle
wartosciowym, ze nie opfaca sie z niej nie korzystaé. Mieszkaricy powinni mie¢ okazje do
uczestniczenia w procesie decyzyjnym dotyczgcym Smieci poprzez zgtaszanie swoich uwag do gmin
i firm odbierajgcych odpady, konsultacji spotecznych i uwzglednienia tych postulatéw, ktére
sprzyjaja utrzymaniu porzadku. Koszty wywozu nie powinny stanowi¢ srodka opresyjnego
w stosunku do innych mieszkarncédw, ewentualne dodatkowe koszty zwigzane z usuwaniem dzikich
wysypisk nie powinny by¢ transferowane na spoteczno$é jako zbiorowa odpowiedzialnosé, ale
raczej optacane z mandatow. Trzeba pamietaé¢ rowniez o tym, ze zbyt wysokie optaty moga
rozszczelniaé system i sktania¢ do szukania sposobdw na ucieczke z niego i przynies¢ konsekwencje

jeszcze bardziej kosztowne i pracochtonne.

Rekomendacja 3: Ludzie sg bardzo wrazliwi na bodzce kosztowe, dlatego poszerzenie systemu
o zachety w postaci skupu niektorych kategorii $mieci przyczyniatby sie do naturalnego czyszczenia
wysypisk i zmniejszania liczby nowych miejsc tego typu. Pozytywnym ruchem w tym kierunku

bytoby przyjecie ustawy o rozszerzonej odpowiedzialnos$ci producentow.

Rekomendacja 4: Czesto powodem podrzucania smieci do laséw jest niemoznosc¢ ich sktadowania
w gospodarstwach domowych przez dtuzszy czas lub trudnosci zwigzane z transportem do punktu
odbioru. Nalezatoby monitorowaé tego typu sytuacje w celu usprawnienia systemu odbioru
i uszczelnienia systemu.

Rekomendacja 5: Stworzenie precyzyjnych i logicznych zasad segregacji odpaddéw. W obecnym
ksztatcie sg one dla wiekszosci oséb zbyt skomplikowane. Na opakowaniach powinny pojawic¢ sie
znormalizowane oznaczenia informujgce o typie odpadu i zasadach jego segregacji. W obecnym
ksztatcie segregacja wymaga czesto wiedzy inzynieryjnej z zakresu towaroznawstwa, sktadu
chemicznego wyrzucanych przedmiotéw. Ludzie radzg sobie z nig zbyt stabo i zniecheca ona do
przestrzegania narzuconych zasad. Naktadanie kar w przypadku btedéw w segregacji petni role
przeciwng do zamierzonej, gdyz moze dotkngc nawet tych, ktérzy sg gotowi do duzych poswiecen
i wspotpracy przy segregowaniu, a ich btedy wynikajg z niewiedzy niemozliwej do uzupetnienia.
Karanie tej kategorii oséb jest demotywujgce i przesadne, nie poprawia jakosSci segregacji i nie

rozwigzuje problemu dzikich wysypisk.
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= Rekomendacja 6: Uwzglednienie w systemie problemu $mieci turystycznych, adresowanie do

turystow czesci ustug i infrastruktury, poprawienie informacji o nich.

Generalng rekomendacjg jest uzupetnienie aspektéow systemowych infrastrukturalnych oraz
zwigzanych z dozorem o aspekty zwigzane z wptywem spotecznym i spotecznym normowaniem.
Praktyki zwigzane z czystoscig od wiekdw byty kulturowo zalezne. Obrastaty w rytuaty i zwyczaje,
niejednokrotnie skomplikowane, dlatego, ze kazda spotecznos¢ zdawata sobie sprawe jak wazne jest
zachowanie porzadku i czystosci dla przetrwania biologicznego ale takze dobrostanu. Najlepsze
systemy kontroli, nadzoru, kar i infrastruktura nie zastgpig samokontroli jednostek i wzajemnego
spotecznego sprzezenia w dbaniu o porzadek i czysto$é. Wdrozenie do nawykdw zwigzanych
z samokontrolg wymaga wprowadzenia oddziatywan opartych o wiedze z zakresu zachowan
spotecznych, komunikowania spotecznego. Ludzie muszg pozna¢ przekonania i oczekiwania wzgledem
porzadku, a takze rozumie¢, czego i kto od nich oczekuje w tym zakresie. Wspdtpraca jednostek
z systemem musi byé ptynna i zalezy to od obu stron w réwnym stopniu. Generalnie jestesmy
Swiadkami wzrostu Swiadomosci ekologicznej spoteczenstw, warto wykorzystaé ten trend dla wsparcia

rozwigzan konkretnych probleméw, w tym zasmiecania laséw.
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Aneksy

Kwestionariusz ankiety*

Intro | Dzien dobry,
nazywam sie [imie i nazwisko ankieteral.
Dzwonie do Panstwa, poniewaz na zlecenie Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
realizujemy obecnie badania spoteczne na temat zasmiecania lasdw i tworzenia dzikich
wysypisk $mieci. Badanie dotyczy pozostawiania smieci w lasach i mozliwych sposobow
ograniczania dzikich wysypisk $mieci.
Badanie trwa kilka minut, jest anonimowe, a jego wyniki bedg analizowane zbiorczo przez
pracownikéw naukowych Uniwersytetu. Czy mozna zajg¢ kilka minut?
Tak 01 |Kontynuuj
Nie 02 |Zakoncz
Nie w tej chwili 03 |Umodw inny termin
S1 Czy jest Pan(i) pracownikiem terenowym, tj. lesSniczym, podlesniczym, gajowym lub
straznikiem leSnym?
Tak 01 |Kontynuuj
Nie 02 |Popros o przetgczenie
S2 Na jakim doktadnie stanowisku?
Ankieter: odczytaj odpowiedzi, zaznacz wskazang.
Lesniczy 01 |Rozpocznij
Podlesniczy 02 |Rozpocznij
Gajowy 03 |Rozpocznij
Straznik lesny 04 |Rozpocznij
(Nie czytaj: Zadne z powyzszych) 05 |Zakoncz
P1 Jak czesto na Pana/i terenie pojawiajg sie nowe wysypiska smieci?
Ankieter: odczytaj odpowiedzi, zaznacz wskazang.
Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.
Bardzo czesto 01 |Przejdzdo P2
Czesto 02 |Przejdz do P2
Czasami 03 |Przejdz do P2
Rzadko 04 |Przejdz do P2
Nigdy 05 |Przejdz do P6
(Nie czytaj: Trudno powiedziec) 98 |Przejdz do P2
(Nie czytaj: Odmowa odpowiedzi) 99 |Przejdz do P2
P2 Jak wiele os6b Pana/i zdaniem wyrzuca $mieci w okolicznych lasach?

Ankieter: odczytaj odpowiedzi, zaznacz wskazang.
Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.

Bardzo duzo ludzi 01
Dos¢ duzo ludzi 02
Raczej niewielu ludzi 03
Nikt 04
(Nie czytaj: Trudno powiedziec) 98
(Nie czytaj: Odmowa odpowiedzi) 99

14 wywiady z respondentami zrealizowata firma Quantify Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Krélewska 65A/1.
Komentarze dla ankieterow zostaty dodane przez firme ankietujaca.
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P3 Czy zna Pan(i) osobiscie kogos, kto wyrzuca smieci do lasu?
Ankieter: nie czytaj odpowied.zi.
Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.
Tak 01
Nie 02
Trudno powiedzieé 98
Odmowa odpowiedzi 99

P4 Czy kiedykolwiek rozmawiat(a) Pan(i) z kims, kto wyrzucit Smieci w lesie?
Ankieter: nie czytaj odpowiedzi.
Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.
Tak 01
Nie 02
Trudno powiedzieé 98
Odmowa odpowiedzi 99

P5 Prosze okresli¢, jak bardzo ucigzliwym problemem jest wyrzucanie smieci w okolicznych
lasach? Odpowiedz prosze podaé na skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze nie jest to
uciazliwy problem, a 5 oznacza, ze jest to bardzo uciazliwy problem.
Ankieter: nie czytaj odpowiedzi.
Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.
1 01
2 02
3 03
4 04
5 05
Trudno powiedzieé 98
Odmowa odpowiedzi 99

P6 Czy inne osoby w okolicy, poza Panem/ia, dostrzegaja dzikie wysypiska $mieci w lasach?
Ankieter: odczytaj odpowiedzi, zaznacz wskazang.
Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.
Zdecydowanie tak 01
Raczej tak 02
Raczej nie 03
Zdecydowanie nie 04
(Nie czytaj: Trudno powiedziec) 98
(Nie czytaj: Odmowa odpowiedzi) 99

P7 Jak wielu ludzi w okolicy toleruje wyrzucanie Smieci w lesie?
Ankieter: odczytaj odpowiedzi, zaznacz wskazang.
Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.
Wszyscy tolerujg 01
Prawie wszyscy toleruja 02
Niektorzy tolerujg 03
Prawie nikt nie toleruje 04
Nikt nie toleruje 05
(Nie czytaj: Trudno powiedzied) 98
(Nie czytaj: Odmowa odpowiedzi) 99

FAM | Czy ogladat(a) Pan(i) teleturniej ,Familiada"?

Ankieter: nie czytaj odpowiedzi.
Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.

Tak 01

Nie 02
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W przypadku odpowiedzi ,Nie” odczytaj ponizsze wyjasnienie:

,Familiada" to teleturniej, w ktérym zadaniem uczestnikdéw jest odgadnaé, jakie odpowiedzi
najczesciej pojawiaty sie w réznych pytaniach ankietowych. Otrzymujg punkty za
odgadniecie odpowiedzi najczesciej wymieniane;.

Filtr |Zadaj pytanie P8A wytacznie, gdy w P1 zaznaczono odpowiedz inng niz 05 = Nigdy.
P8A | Prosze wyobrazi¢ sobie nastepujaca sytuacje.
W Pana/i okolicy przeprowadzono ankiete wéréd mieszkahicow, w ktorej mieli oni
dokoriczy¢ zdanie: ,Smiece w lesie, poniewaz...”. Na podstawie zebranych odpowiedzi
przygotowano pytanie w ,Familiadzie". Nastepnie prosze sobie wyobrazic, ze bierze Pan(i)
udziat w tym odcinku ,,Familiady” i Pana/i zadaniem jest odgadnaé, jakie powody
okoliczni mieszkancy wpisywali w ankiecie.
Ankieter: odczytaj poniisze stwierdzenia, zapisz doktadng odpowiedZ respondenta.
Skrypt: pytanie otwarte.
A: Najczesciej wymienianym powodem byto..............
B: Drugim w kolejnosci powodem byto:.............
C: Trzecim w kolejnosci powodem byfto..............
Filtr | Zadaj pytanie P8B wytacznie, gdy w P1 zaznaczono odpowiedz 05 = Nigdy.
P8B |Prosze wyobrazi¢ sobie nastepujaca sytuacje.
W Pana/i okolicy przeprowadzono ankiete wsrdd mieszkancow, w ktérej mieli oni
dokonczy¢ zdanie: ,Nie Smiece w lesie, poniewaz”. Na podstawie zebranych odpowiedzi
przygotowano pytanie w ,Familiadzie”. Nastepnie prosze sobie wyobrazi¢, ze bierze Pan(i)
udziat w tym odcinku ,,Familiady” i Pana/i zadaniem jest odgadnaé, jakie powody
okoliczni mieszkancy wpisywali w ankiecie.
Ankieter: odczytaj poniisze stwierdzenia, zapisz doktadng odpowiedZ respondenta.
Skrypt: pytanie otwarte.
A: Najczesciej wymienianym powodem byto..............
B: Drugim w kolejnosci powodem byto:.............
C: Trzecim w kolejnosci powodem byfto..............
P9 Czy Pana/i zdaniem okoliczni mieszkancy doswiadczajg jakichs trudnosci zwigzanych
z odbiorem $mieci? Prosze odpowiadac , Tak” lub , Nie”.
Ankieter: odczytaj poniisze stwierdzenia, zaznaczaj odpowiedzi respondenta.
Ankieter: w przypadku odpowiedzi ,, Trudno powiedzie¢” zaznacz TP.
A: Odbidr smieci jest zbyt daleko od miejsca zamieszkania Tak/Nie/TP
B: Smieci odbierane sg zbyt rzadko Tak/Nie/TP
C: Godziny odbioru smieci sg niedogodne dla mieszkancéw Tak/Nie/TP
D: Niektdre kategorie Smieci nie sg przyjmowane — np. opony, Tak/Nie/TP
elektronika
E: Informacja na temat zasad odbioru $Smieci jest niepetna lub jej | Tak/Nie/TP
brakuje
F: Zasady sortowania $mieci sg zbyt skomplikowane Tak/Nie/TP
P9A | Czy Pana/i zdaniem okoliczni mieszkaricy doswiadczajg jakich$ innych trudnosci
zwigzanych z odbiorem smieci?
Ankieter: zapisz doktadnq odpowiedz respondenta. Skrypt: pytanie otwarte.
Filtr | Zadaj pytanie P10A wytacznie, gdy w P1 zaznaczono odpowiedz inng niz 05 = Nigdy.
P10A |W jaki sposéb, Pana/i zdaniem, mozna skutecznie sktania¢ okolicznych mieszkarnicéw do
tego, by nie wyrzucali Smieci w lesie? Prosze o podanie przynajmniej jednego sposobu.
Ankieter: zapisz doktadng odpowied? respondenta.
Skrypt: pytanie otwarte.
Filtr | Zadaj pytanie P10B wytacznie, gdy w P1 zaznaczono odpowiedz 05 = Nigdy.
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P10B |Co Pana/i zdaniem skutecznie sktonito okolicznych mieszkancéw do tego, by nie wyrzucali
$mieci w lesie? Prosze o podanie przynajmniej jednego sposobu.
Ankieter: zapisz doktadng odpowiedz respondenta.

Skrypt: pytanie otwarte.

P11 |Istniejg roine sposoby, ktére maja sktaniac ludzi do tego, by nie wyrzucali $mieci do
laséw. Ktére z nich, Pana/i zdaniem, mogg by¢ — lub byty — skuteczne w przypadku
okolicznych mieszkancéw? Prosze odpowiada¢ ,,Tak” lub ,Nie”.

Ankieter: odczytaj poniisze stwierdzenia, zaznaczaj odpowiedzi respondenta.
Ankieter: w przypadku odpowiedzi ,, Trudno powiedzie¢” zaznacz TP.

A: Usprawnienie systemu obowigzkowego odbioru smieci Tak/Nie/TP
B: Zwiekszenie kar finansowych za wyrzucanie smieci w lesie Tak/Nie/TP
C: Kara w postaci obowigzkowych prac spotecznych w lesie Tak/Nie/TP
D: Doktadne sprzatanie laséw tak aby nie pozostawaty tam Tak/Nie/TP
wyrzucone wczesniej Smieci

E: Informowanie o zagrozeniu, ktére Smieci stanowig dla Tak/Nie/TP
Srodowiska naturalnego

F: Ttumaczenie, dlaczego $srodowisko naturalne jest dla ludzi cenne | Tak/Nie/TP
G: Publikowanie na stronie internetowej miejscowego Urzedu Tak/Nie/TP
Gminy wizerunkéw oséb wyrzucajgcych Smieci w lesie

H: Zwiekszanie czestotliwosci patrolowania lasu Tak/Nie/TP
I: Stosowanie narzedzi technicznych, na przyktad fotoputapek Tak/Nie/TP
J: Informowanie o lokalizacji miejsc, na ktére mozna legalnie Tak/Nie/TP
wywiez¢ Smieci - tak zwane lamusownie

K: Podwyzszenie wysokosci obowigzkowych optat za wywdz $mieci | Tak/Nie/TP

P12 |Jesli ktos w okolicznych lasach wyrzuca $mieci, to czy Pana/i zdaniem inne osoby widzac

to zrobia cos, aby temu przeciwdziataé?

Ankieter: odczytaj odpowiedzi, zaznacz wskazang.

Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.

Zdecydowanie tak 01 |Przejdzdo P13
Raczej tak 02 |Przejdzdo P13
Raczej nie 03 |Przejdz do P14
Zdecydowanie nie 04 |Przejdz do P14
(Nie czytaj: Trudno powiedziec) 98 |Przejdzdo P14
(Nie czytaj: Odmowa odpowiedzi) 99 |Przejdzdo P14

P13 Jakie dziatania zostatyby Pana/i zdaniem podjete? Prosze odpowiada¢ , Tak” lub ,Nie”.
Ankieter: odczytaj ponizsze stwierdzenia, zaznaczaj odpowiedzi respondenta.
Ankieter: w przypadku odpowiedzi ,, Trudno powiedzie¢” zaznacz TP.

A: Zgtoszenie na policje Tak/Nie/TP
B: Zgtoszenie do sottysa, lesniczego i im podobnych Tak/Nie/TP
C: Oznaczenie na mapie zagrozen bezpieczenstwa Tak/Nie/TP
D: Nieprzychylne plotki w stosunku do wyrzucajgcego smieci Tak/Nie/TP
E: Stowna reprymenda Tak/Nie/TP
F: Préba sitowej interwencji Tak/Nie/TP
P13A |Jakie inne dziatania zostatyby Pana/i zdaniem podjete?
Ankieter: zapisz doktadng odpowiedz respondenta. Skrypt: pytanie otwarte.
P14 |Jak ocenia Pan(i) obecny stan zasmiecenia laséw w poréwnaniu z sytuacjq sprzed 5 lat?

Czy obecnie w lesie jest...
Ankieter: odczytaj odpowiedzi, zaznacz wskazang.
Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.

Zdecydowanie wiecej $mieci ‘01 ‘
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podacd przyblizony.
Ankieter: zapisz liczbe hektardw.
Skrypt: pytanie numeryczne.

Raczej wiecej Smieci 02
Tyle samo $mieci 03
Raczej mniej $mieci 04
Zdecydowanie mniej Smieci 05
(Nie czytaj: Trudno powiedzied) 98
(Nie czytaj: Odmowa odpowiedzi) 99
M1 Ptec.
Ankieter: zaznacz bez pytania.
Skrypt: pytanie jednokrotnego wyboru.
Kobieta 01
Mezczyzna 02
M2 Jaki jest Pana/i staz pracy w Stuzbie Lesnej? Prosze podaé liczbe ukoriczonych lat pracy.
Ankieter: zapisz liczbe lat.
Skrypt: pytanie numeryczne.
M3 Jaki jest obszar laséw nadzorowanych przez Pana/i le$nictwo?

Odpowiedz prosze podac¢ w hektarach. Jezeli nie zna Pan(i) doktadnego obszaru, prosze

Tabele kodowe do pytan otwartych

P8A/B_Powody: Dlaczego ludzie wyrzucajg $mieci?

Kod

Przyktady

Kategorie syntetyczne

cechy jednostki

taki juz jestem, wygodnictwo,
lenistwo, gtupota

jednostka/cechy

cechy nabyte od innych

tak mnie wychowano w rodzinie

jednostka/cechy

kompetencje/edukacja/$wiadomos¢

nie mam wiedzy wiec postepuje
niewtasciwie (bez ztej woli), nie
wiem gdzie wyrzucic

jednostka/$wiadomosé

lekcewazenie Srodowiska

nie obchodzi mnie srodowisko
(brak troski o las), nie mysle

o konsekwencjach (dla
ekosystemu), niska szkodliwos¢
spoteczna

jednostka/$wiadomosé

przyzwyczajenie/nawyk

przyzwyczaitem sie

jednostka/zachowania

wygoda

tak jest tatwiej, wygodnie —
jednorazowo, nie chciato mi sie,
najblizsze miejsce

jednostka/zachowania

brak sankcji/brak leku przed karg

najwyzej zaptace kare, kara nie
odstrasza

spoteczenstwo

nasladownictwo

inni w moim otoczeniu tez tak
robig

spoteczenstwo

obcos$é/anonimowosé/brak nadzoru

nikt mnie nie zna, nikt nie widzi,
nikt nie ztapie mnie za reke, nikt
mnie nie przytapie, poczucie
bezkarnosci

spoteczenstwo

10

koszt wywozu Smieci

zbyt drogo, szukam oszczednosci

system
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11 |infrastruktura nie ma koszy, smietnikow, nie system
ma gdzie wyrzucié, nie wiem co
zrobié¢ ze Smieciami=nie mam ich
gdzie podzia¢, daleko do
Smietnika, kosza

12 | ktopotliwe Smieci nie przyjmuja takich $mieci, system
miasto nie gwarantuje odbioru

13| nieprecyzyjne przepisy nie podpisatem umowy, system
nieprecyzyjne przepisy

14| organizacja odbioru limit workow, za rzadko system
odbierajg, za daleko PSZOK,
brakuje miejsca w koszu
przydomowym

15|inne

16 | trudno powiedzieé

P8A_Rodzaje: Jakie Smieci s3 wyrzucane?

Kod Przyktady Kategorie
syntetyczne
1 |podrzucane — niewymiarowe, dodatkowe, nie nadajg sie do wyrzucenia |podrzucane
ktopotliwe do kosza, opony, kosztowana utylizacja
2 |podrzucane — za mato workow, nie chce sie wywozi¢, nie chce sortowac, | podrzucane
przydomowe za rzadko wywozg, brak umoéw
3 |podrzucane — wszelkie, trudno zorientowac sie o ktdére chodzi z 1 lub 2, |podrzucane
nieustalone nie stac, zbyt drogi wywdz, za drogie wysypisko, daleko do
punktu odbioru, blisko do lasu
4 |po letnikach z domkow letniskowych, kamperdw, biwakow turystyczne
5 |po spacerowiczach | okazjonalne, drobne, za daleko do kosza, za daleko do turystyczne
Smietnika, jest mi po drodze, tylko organiczne (ogryzki)
6 |samochodowe wyrzucane z samochoddéw, czyszczenie samochoddéw samochodowe

P9A: Czy Pana/i zdaniem okoliczni mieszkancy doswiadczajg jakichs innych trudnosci zwigzanych
z odbiorem $mieci?

Kod Przyktady

1 trudnosci firm mate firmy i ich odpady

2 niektére rodzaje Smieci | nie ma co zrobic ze zuzytymi oponami, nie ma gdzie wyrzucié
niektdrych smieci, problem z nietypowymi Smieciami, nie odbierajg
wszystkiego

3 trudna segregacja nie potrafig segregowac, nie chce im sie segregowac, nie wiedzg do
jakiej frakcji przypisacé Smieci

4 niedostosowany odbiér |brak skupu Smieci, brak zbiérek opon, za rzadko dobierane $mieci
wielkogabarytowe, godziny PSZOK sg niedostosowane, zmiany
harmonogramu odbioru $mieci

5 koszty brak pieniedzy, Smieci sg za drogie, wysokie ceny za $Smieci

6 inne
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P10A: W jaki sposéb, Pana/i zdaniem, mozna skutecznie sktania¢ okolicznych mieszkahicéw do
tego, by nie wyrzucali Smieci w lesie?

Kod Przyktady
1 edukowanie edukacja w szkole, wychowanie w domu, rozmawianie,
perswadowanie, akcje informacyjne, propagowanie odpowiednich
wzorcow (ale poza samymi $mieciami i punktami odbioru)
2 karanie zaostrzenie istniejgcych kar, surowos¢, nieuchronnosé kar,
propozycje innych kar niz mandaty (np. zakaz wstepu do lasu)
3 monitorowanie czestsze patrole laséw, fotoputapki
4 zachecanie kaucje na smieci, np. butelki
5 utatwianie zwiekszenie dostepnosci PSZOK, czestsze odbiory, zwiekszenie liczby
zbiornikéw, lepsza infrastruktura sanitarna
6 obnizenie kosztow obnizenie optat, wprowadzenie darmowych ustug
7 zawstydzanie publikowanie wizerunku, wywozenie smieci na posesje, by zaczety
Smieci przeszkadzaé
8 informowanie dotyczace $mieci, przestrzegania (takze w mediach przed
Smieceniem) upominanie
9 edukowanie & karanie | edukacja i kary finansowe, stawia¢ kamery i kara¢ mandatami,
budowad swiadomos¢ spoteczng i surowo karaé, edukowad
i mandaty naktadac
10 |karanie &
monitorowanie monitorowac i wlepia¢ mandaty, wyzsze kary i wiecej kamer
11 |jednoczesnie wiele
metod
12 |inne
P13A: Jakie inne dziatania zostatyby Pana/i zdaniem podjete?
Kod Przyktady
1 zawstydzanie zrobié zdjecie, umiesci¢ wizerunek na portalach
spotecznosciowych, zrobic¢ zdjecie i opublikowaé w sieci
2 naprawa szkody/posprzatanie |samodzielne posprzatanie po kims, dobrowolnie sprzatajg po
po kims osobach $miecacych
3 zgtoszenie wezwanie pierwszej dostepnej stuzby, wykonanie telefonéw
4 naktfonienie do naprawienia poproszenie o zabranie smieci, préba negocjacji by
szkody posprzatali, nakaz uprzatniecia $mieci
5 proba zatrzymania préba zatrzymania na miejscu zdarzenia ztapanej osoby
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