Warszawa, dnia 8 sierpnia 2022 r.

Oswiadczenie

sedziow orzekajacych w Sadzie Apelacyjnym w
Warszawie

W nawigzaniu do pism wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
5 sierpnia 2022 r. w sprawie zmiany przydzialu i przeniesienia SSA Ewy Leszczynskiej-
Furtak oraz SSA Ewy Gregajtys z Il Wydziatu Karnego do III Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych wyrazamy gl¢boki sprzeciw wobec tej bezprecedensowej decyzji, w tym
okoliczno$ci 1 motywoéw jej podjgcia. Dziatanie t0 razgco narusza konstytucyjne zasady
nieusuwalnos$ci i niezawisto$ci sedzidow oraz niezaleznosci sagdow.

Jest faktem powszechnie znanym, ze orzekanie w wydziale karnym sadu apelacyjnego
wymaga, ze wzgledu na wagg i ciezar gatunkowy rozpoznawanych tam spraw, najwyzszych
kompetencji, ktorych nabycie poprzedza wiele lat cigzkiej pracy. Dobra praktyka realizowana
dotychczas w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie polegata na tym, ze status sedziego tego
Sadu uzyskiwaty osoby cieszace si¢ dobra opinig srodowiska, wyrozniajace si¢ wynikami w
zakresie stabilnosci orzecznictwa, a takze majace duze doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w
pierwszej kolejno$ci na poziomie sagdow rejonowych, a nastgpnie sadow okregowych.
Pozwalato to na zapewnienie odpowiedniego poziomu merytorycznego kadry sedziowskiej
i nie rodzito watpliwosci co do kwalifikacji tworzacych ja osob. Rezygnacja z tak
doswiadczonych orzecznikoéw, jak SSA Ewa Leszczynska-Furtak oraz SSA Ewa Gregajtys,
poprzez przeniesienie ich do innego wydzialu, nie tylko godzi w interes sadu, lecz przede
wszystkim w interesy uczestnikow postgpowan karnych, ktérym stuzy prawo do sprawnego i
rzetelnego procesu. Gwarantami tego prawa sag SSA Ewa Leszczynska-Furtak oraz SSA Ewa
Gregajtys. Jest takze oczywiste, ze sedzia od wielu lat wyspecjalizowany w rozpoznawaniu
spraw karnych, nie posiada niezb¢dnego doswiadczenia do tego, aby orzeka¢ w innym pionie,
przy zachowaniu tych samych, najwyzszych standardow orzeczniczych. Strony uczestniczace
w postepowaniach sgdowych przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych oczekuja od
sedziow wysokich kwalifikacji merytorycznych w tej dziedzinie prawa, zwlaszcza na
poziomie apelacyjnym.

Zwracamy przy tym uwag¢ na tre$¢ art. 22a § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych, zgodnie z ktorym pierwszym kryterium przydzialu sedzidéw do
poszczegdlnych wydziatlow jest ich specjalizacja, co wprost potwierdza intencj¢
ustawodawcy, aby wykorzystana zostata unikalna wiedza kazdego sedziego, w tym
wynikajaca z wieloletniej pracy orzeczniczej w konkretnym pionie.

W naszej ocenie catkowicie niezrozumiale jest postepowanie zmierzajace do
przeniesienia do$wiadczonych sedzidow z wydzialu karnego, skoro 6w wydzial, z racji
znacznego obcigzenia, wymaga wsparcia kadrowego. Potrzeby w tym zakresie okreslane sa
na 8-10 etatow sedziowskich. Pozornie zdaje si¢ to dostrzega¢ wiceprezes Sadu Apelacyjnego



w Warszawie, kierujac do réznych jednostek w kraju pismo z dnia 27 lipca 2022 r. (Kd-128-
5/22) informujace o mozliwosci delegowania s¢dziow do orzekania m.in. w 1l Wydziale
Karnym naszego Sadu. Co przy tym istotne, w pismie tym podkreslono wage sprawy, a wigc
potrzeb¢ pilnego zwigkszenia liczby orzecznikow, totez zalecono, aby zostalo ono
przedstawione takze s¢dziom korzystajagcym z urlopéw wypoczynkowych czy zwolnien
lekarskich. Nie sposob nie zauwazy¢ zbiezno$ci pomiedzy liczbg sedziow, ktorzy wedle tresci
pisma wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2022 r. (Kd-123-102/22)
mieliby zosta¢ przeniesieni z Il Wydziatu Karnego do III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych a liczbg sedziow, ktorzy powinni zasili¢ 11 Wydziat Karny przechodzac z innych
sadow. W obydwu przypadkach dotyczy to trzech s¢dziéw. Skoro wigc w wyniku opisanych
zmian ogélny stan kadrowy II Wydzialu mialby pozosta¢ na dotychczasowym poziomie,
a faktyczne zwigkszenie obsady dotyczyloby wylacznie III Wydziatu, nasuwa si¢ dos¢
oczywiste pytanie, na ktore trudno znalezé logiczng odpowiedz, dlaczego nie siggnieto po
nowych sedziow wyspecjalizowanych w rozpoznawaniu spraw pracowniczych oraz spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przeniesienie SSA Ewy Leszczynskiej-Furtak oraz SSA
Ewy Gregajtys nie stanowi elementu racjonalnej polityki kadrowej, lecz przejaw represji za
dziatalno$¢ orzecznicza oparta na Konstytucji, orzeczeniach Trybunatow Europejskich i Sadu
Najwyzszego. To zas powinno spotka¢ si¢ z wlasciwg reakcjg srodowiska sedziowskiego.

Sposob, w jaki potraktowano nasze Kolezanki, budzi gleboki sprzeciw i jest przez nas
odbierany takze jako brak szacunku dla ich wieloletniej, cigzkiej pracy oraz jako proba
wywolania ,,efektu mrozacego”. Trudno w zakresie dziatan podjetych przez wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie nie odnalez¢ analogii do metod stosowanych wobec Sedziéw
warszawskich w latach 1981-1988 r., kiedy to mialo miejsce nasilenie tamania
praworzadnos$ci, a szczegdlnie podczas stanu wojennego (vide: ,,Sedziowie warszawscy w
czasie proby 1981-1988”, monografia Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, autorstwa Marii Stanowskiej i Adama Strzembosza,
Warszawa 2005 r.). Wobec sedziow wskazujacych na bezprawnos¢ decyzji prezesow Sadow,
czy tez wydajacych orzeczenia niezgodne z oczekiwaniami politycznymi, stosowano represje
w postaci karnego przenoszenia ich w ramach ,przegladu kadrowego” na podstawie
owczesnie obowigzujgcego art. 58 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, do
innych wydziatow. W szczegdlnosci, w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie m.in. sedzia
Grazyna Ruiz zostata przeniesiona z Wydziatu karnego rewizyjnego do wydziatu ubezpieczen
spotecznych, sedzia Wojciech Welman — z wydzialu penitencjarnego do wydziatu
ubezpieczen Spotecznych, za§ s¢dzia Barbara Sierpifiska — z Wydzialu VII Karnego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy zostata przeniesiona do wydziatu rodzinnego i nieletnich.
Nagminnie wszczynane byty tez postgpowania dyscyplinarne wobec niepokornych sedziow.

Wzywamy zatem do zmiany decyzji, pozbawionej merytorycznych podstaw,

motywowanej niechecig do sedzidw, ktorzy nie poddajg sie presji 1 maja odwage bronié
swojej niezaleznosci orzeczniczej 1 postgpowac zgodnie z rotg §lubowania s¢dziowskiego.



Sedziowie Sadu Apelacyjnego w Warszawie:

Agnieszka Ambroziak
Paulina Astanowicz
Beata Byszewska
Bernard Chazan

Maciej Dobrzynski
Alicja Fronczyk
Marzanna Goral

Anita Gorecka

Marcin Graczyk

Edyta Jefimko

Anna Kalbarczyk

Ewa Kaniok

Aleksandra Kempczynska
Marzena Konsek - Bitkowska
Magdalena Kostro - Wesotowska
Beata Koztowska
Grazyna Kramarska
Przemystaw Kurzawa
Bozena Lasota

Jerzy Leder

Danuta Malec

Dorota Markiewicz
Marzena Migskiewicz
Anna Michalik

Joanna Mrozek

Robert Obrebski

Marzanna Piekarska — Drgzek
Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Katarzyna Polanska - Farion
Jacek Sadomski

Ksenia Sobolewska - Filcek
Anna Strgczynska

Marcin Strobel

Ewa Stryczynska

Dorota Szarek

Renata Szelhaus

Marta Szerel

Adrianna Szewczyk-Kubat
Bogdan Swierczakowski
Magdalena Tyminska

Dorota Tyrata

Agnieszka Wachowicz — Mazur
Marzena Wasilewska
Matgorzata Micorek - Wagner
Urszula Wiercinska

Joanna Wisniewska - Sadomska
Agata Wolkenberg

Agata Zajgc

Anna Zdziarska

Sedziowie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w stanie spoczynku

wspierajacy powyzsze oSwiadczenie:

Grazyna Bobrowska
Zbigniew Cendrowski

Jozef Ciurko

Marek Czecharowski
Izabella Fick - Brzeska
Maria Gleixner - Dyk
Barbara Godlewska - Michalak
Romana Gorecka

Krystyna Karolus - Franczyk
Grazyna Kornas

Grazyna Korycinska

Jan Krosnicki

Wanda Lasocka

Barbara Lubarnska — Mazurkiewicz
Maltgorzata Mojkowska
Maria Mrozik — Sztykiel
Witold Okninski

Anna Ortowska

Regina Owczarek - Jedrasik
Anna Prokopiuk

Maria Rodatus

Pawet Rysinski

Barbara Trebska

Aldona Wapinska



Sedziowie Sadu Najwyzszego oraz Sedziowie Sadu Najwyzszego w
stanie spoczynku wspierajacy powyzsze oSwiadczenie:

Tomasz Artymiuk Anna Owczarek
Teresa Bielska — Sobkowicz Marek Pietruszynski
Bohdan Bieniek Agnieszka Piotrowska
Krzysztof Cesarz Piotr Prusinowski
Dariusz Donczyk Zbigniew Puszkarski
Jolanta Franczak Krzysztof Rgczka
Katarzyna Gonera Marta Romanska
Jerzy Grubba Barbara Skoczkowska
Jozef Iwulski Romualda Spyt
Monika Koba Krzysztof Strzelczyk
Marian Kocon Andrzej Tomczyk
Anna Koztowska Roman Trzaskowski
Michat Laskowski Katarzyna Tyczka — Rote
Jarostaw Matras Pawet Wilinski
Grzegorz Misiurek Dariusz Zawistowski

Do wiadomosci:

1. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie;

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego;

Prezes I1zby Karnej Sadu Najwyzszego;

Prezes Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego;
Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa;

Prezes Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”;
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Prezes Stowarzyszenia Sedziéw ,,Themis”.



