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Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 32 ust.
2 Regulaminu Sejmu RP nizej podpisani postowie wnoszq projekt ustawy

o szczegdinych rozwiqzaniach w zakresie rozpoznawania przez $qd
Najwyzszy spraw, zwiqzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzqdzonymi w 2025 r.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Pawta Sliza.
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Projekt
USTAWA

z dnia

o szczegllInych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw,
zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami
uzupelniajacymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r.

Art. 1. W sprawach dotyczacych rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzania
waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboréw uzupelniajacych do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych w 2025 r., wlasciwy jest Sagd Najwyzszy w
skiadzie potaczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Sktadowi
orzekajacemu przewodniczy sedzia najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego. Przepisu art. 26
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622)
oraz art. 244 i1 324 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2408 oraz z 2024 r. poz. 721 i 1572) nie stosuje sie.

Art. 2. Sprawy, w ktérych zlozono $rodki odwolawcze od uchwal Panstwowej Komisji
Wyborczej w zwiazku z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupelniajgcymi
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r., Sad Najwyzszy rozpoznaje
w skladzie 3 s¢dziéw losowanych sposrod sedziow Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy
1 Ubezpieczen Spotecznych. Sktadowi orzekajacemu przewodniczy sg¢dzia najstarszy stuzba na
stanowisku sedziego. Przepisu art. 26 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) nie stosuje si¢.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Przedstawiona ustawa zaklada wprowadzenie szczegdlnych rozwigzan w zakresie zasad
rozpatrywania przez Sad Najwyzszy spraw, zwigzanych z wyborami Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupetniajacymi do Senatu, zarzadzonymi w 2025 r.

Co istotne, wskazane zmiany maja charakter przejsciowy, bowiem dotycza jedynie spraw,
zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupetniajagcymi do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonymi w 2025 r.

Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie sytuacji, w ktdrej rozstrzygnigcia
o fundamentalnym znaczeniu dla demokracji, w tym zwlaszcza zwigzane z rozpatrzeniem
protestow wyborczych i waznoscia wyboréw, nie bedg budzily watpliwosci co do ich
skutecznosci, zwlaszcza przez osoby, biorgce w réznym charakterze udzial w procedurze
wyborczej. Celem fundamentalnym jest zatem zapewnienie stabilnosci funkcjonowania
Rzeczypospolitej, zwlaszcza w kontekscie wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
zarzadzonych w 2025 r.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
waznos$¢ wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej stwierdza Sad Najwyzszy, tak jak ma to miejsce,
zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do wyborow do
Sejmu i1 Senatu. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, ,,Problem, czy stwierdzanie waznosci wyboru
Prezydenta jest wymierzaniem sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 Konstytucji, ma
zasadniczo charakter teoretyczny. Konstytucja przyznaje Sadowi Najwyzszemu te
kompetencje poza rozdzialem VIII, a Sad Najwyzszy stwierdza wazno$¢ wyboru rowniez w
sytuacji braku sporu prawnego co do tej okolicznosci. Istotnie wydaje sig, ze z uwagi na gléwny
cel regulacji zawartej w art. 129, tj. stworzenie stanu pewnosci prawnej co do prawidlowosci
wyboru okreslonej osoby na urzad Prezydenta, nalezy tu raczej mowi¢ o kompetencji z zakresu
tzw. ochrony prawnej” (P. Czarny [w:]| Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 129.)".

W art. 1 projektu ustawy przewiduje si¢ regulacje szczegolne wzglgdem art. 26 § 1 pkt 2
w zw. z art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym. W miejsce de lege lata 1zby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, protesty wyborcze oraz stwierdzenie waznosci wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupelniajacych do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej bgdzie rozpoznawane przez sktad potaczonych izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej,

Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Stuzy to zapewnieniu mozliwie szerokiej
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legitymizacji wydanego rozstrzygniecia z uwagi na szeroki sklad orzekajacy Sadu
Najwyzszego. Przewiduje si¢ przy tym, ze skladowi orzekajagcemu przewodniczy sedzia

najstarszy stuzba na stanowisku sedziego.

W art. 2 projektu ustawy przewidziano kolejny szczegllny przepis przejsciowy
podyktowany — jak wskazano powyzej — potrzeba zapewnienia stabilnosci dzialania panstwa
w kluczowym dla funkcjonowania panstwa demokratycznego powszechnych wyboréw.
W 2025 r. zarzadzone zostang wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz moga zosta¢
zarzadzone wybory uzupetniajace do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszego wzgledu w art. 2 projektu ustawy przewidziano, Zze sprawy, w ktorych
ztozono srodki odwotawcze od uchwat Pafistwowej Komisji Wyborczej w zwiazku z wyborami
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupeiniajagcymi do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r., Sad Najwyzszy rozpoznaje w skladzie 3 sedziow
losowanych sposrod sedziow Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych. Podobnie jak w zmianach, przewidzianych w art. 1 projektu ustawy, przewiduje

si¢, ze sktadowi orzekajacemu przewodniczy s¢dzia najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze regulacja ta dotyczy jedynie rozpatrywania spraw,
zwigzanych z wymienionymi wyborami. Oznacza to, ze art. 2 projektu ustawy nie znajdzie
zastosowania do spraw zainicjowanych srodkami odwolawczymi od uchwal Panstwowej
Komisji Wyborczej, jezeli te uchwaly nie beda zwigzane z wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupelniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r.

Projekt przewiduje wejscie w zycie regulacji po uptywie 3 dni od dnia jej ogloszenia. Jest
to spowodowane okolicznoscia, ze na poczatku 2025 r. zarzadzone zostang wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W toku procedury wyborczej wydawane sa uchwaly Panstwowej
Komisji Wyborczej, od ktorych przystuguje srodek zaskarzenia do Sadu Najwyzszego. Wejscie
w zycie projektowanego aktu w terminie krotszym od okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1461) podyktowane jest zapewnienie jednolitego sposobu dzialania Sadu
Najwyzszego w zwigzku z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami
uzupelniajacymi do Senatu Rzeczypospolitej, zarzadzonych w 2025 r., zgodnie z regulacjami,

okreslonymi w niniejszej ustawie.

Wejscie w zycie ustawy nie wymaga wydania aktoéw wykonawczych.
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Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.



DEKLAROWANE SKUTKI REGULACJI (DSR)
projektu ustawy

Informacja o projekcie

a) Tytut projektu:

0 szczegblnych rozwigzaniach w zakresie rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy spraw,
zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonymi w 2025 r.

b) Przedstawiciel wnioskodawcy:

Poset Pawet Sliz

|. Cze$¢ wstepna

[1] Zwiezty opis zidentyfikowanego problemu i proponowanych rozwigzan.

Celem fundamentalnym ustawy jest zapewnienie stabilnosci funkcjonowania Rzeczypospolitej,
zwiaszcza w kontekécie wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboréw
uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych w 2025 r.

Przedstawiona ustawa rozwigzuje problem zwigzany, po pierwsze, ze sprawami, o ktérych stanowi
art. 1 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, czyli rozpoznawania przez Sad Najwyzszy protestow
wyborczych oraz stwierdzaniem waznosci wyboréw. Po drugie, projektowana ustawa wplywa na
zasady rozpatrywania spraw, w ktérych ztozono $rodki odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji
Wyborczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawa ma charakter wyjgtkowy, gdyz znajdzie
zastosowanie jedynie w zwigzku z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych w 2025 .

Zgodnie z art. 26 w § 1 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, rozpoznawanie m.in. protestow
wyborczych oraz stwierdzanie waznosci wyboréw, a takze spraw, w ktérych ziozono $rodki
odwotawcze od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej, nalezy do wiasciwosci lzby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Funkcjonowanie tej lzby budzi watpliwosci w $wietle
orzecznictwa sgdéw miedzynarodowych (vide wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19
i 57511/19; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
C-487/19 oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 21 grudnia 2023 r. w sprawie
C-718/21) a ostatnio rowniez w $wietle decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej.

Brak zmian w tym zakresie spowoduje, ze rozstrzygniecie wydane w zwigzku z zarzgdzonymi w 2025
r. wyborami powszechnymi moze nie by¢ rozpoznawane jako wigzace rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego, co spowoduje chaos prawny i moze implikowaé niezwykle grozne dla parnstwa
demokratycznego skutki, zwigzane z podwazaniem skutecznosci rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. |

[2] Czy byty rozwazane rozwigzania alternatywne?
» Tak




.

Rozwazano pozostawienie obecnego stanu prawnego. Jednakze odstapiono od tego rozwigzania
w zwigzku z podjeciem 16 grudnia 2024 r. przez Panstwowag Komisja Wyborczg rozstrzygniecia
o odroczeniu podjecia decyzji w sprawie rozpatrzenia sprawozdania finansowego jednego
z komitetéw wyborczych ,do czasu ,systemowego uregulowania przez konstytucyjne wiadze RP
statusu prawnego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN i sedzidéw biorgcych udziat
w orzekaniu tej izby" (https://www.pap.pl/aktualnosci/co-z-subwencja-pis-pkw-odroczyla-obrady).
Informacja o wspomnianym stanowisku potwierdzita ryzyko powstania niezwykle istotnego
w skutkach kryzysu prawnego, zwigzanego zwiaszcza z rozpatrywaniem protestow wyborczych
i stwierdzania waznosci wyboréw.
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Il. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2 pkt 3—5 regulaminu Sejmu

[3] Jakie sg przewidywane skutki prawne projektowanych rozwigzan?

Zgodnie z art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, waznosé wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej stwierdza Sgd Najwyzszy, tak jak ma to miejsce, zgodnie z art. 101 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w odniesieniu do wyboréw do Sejmu i Senatu. Przepisy konstytucyjne nie
okreslajg wiasciwosci w ramach Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczgcych waznosci wyborow
powszechnych, co czyni, po pierwsze, ustawa o Sadzie Najwyzszym, po drugie za$ ustawa — Kodeks
wyborczy. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie, ,Problem, czy stwierdzanie waznosci wyboru Prezydenta
jest wymierzaniem sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 Konstytucji, ma zasadniczo charakter
teoretyczny. Konstytucja przyznaje Sgdowi Najwyzszemu te kompetencje poza rozdziatem VI, a Sad
Najwyzszy stwierdza waznos¢ wyboru réwniez w sytuacji braku sporu prawnego co do tej
okolicznosci. Istotnie wydaje sig, ze z uwagi na gtéwny cel regulacji zawartej w art. 129, tj. stworzenie
stanu pewnosci prawnej co do prawidtowo$ci wyboru okreslonej osoby na urzad Prezydenta, nalezy
tu raczej moéwi¢ o kompetencji z zakresu tzw. ochrony prawne]” (P. Czarny [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art. 129.). Nie ulega
jednakze watpliwosci, ze projektowana regulacja stanowi¢ moze przedmiot regulacji ustawowe;.

Przedstawiona ustawa zakiada wprowadzenie szczegélnych rozwigzan w zakresie zasad
rozpatrywania przez Sgd Najwyzszy spraw, zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej oraz uzupeiniajgcymi do Senatu, zarzadzonymi w 2025 r. Po pierwsze, reguluje sie
szczegbiny sposdb rozpoznawania spraw, o ktorych stanowi art. 1 pkt 3 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym, czyli rozpoznawania protestéw wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyboréw. Po
drugie, projektowana ustawa zaktada zmiang w zakresie rozpatrywania spraw, w ktérych zlozono
srodki odwotawcze od uchwat Parnstwowej Komisji Wyborczej.

Podkreslenia wymaga, ze przewidywane regulacje majg szczegolny, przejsciowy charakter, bowiem
dotyczg jedynie spraw, zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonymi w 2025 r.

W art. 1 projektu ustawy przewiduje sie regulacje szczegolne wzgledem art. 26 § 1 pkt 2w zw. z art. 1
pkt 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W miejsce de lege lata Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, sprawy dotyczace rozpoznawania protestow wyborczych oraz stwierdzenia waznosci
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupetniajgcych do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej bedg rozpoznawane przez skiad potgczonych izb Sgadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Stuzy to zapewnieniu mozliwie szerokiej legitymizacji wydanego
rozstrzygnigcia z uwagi na szeroki skiad orzekajgcy Sgdu Najwyzszego. Przewiduje sig przy tym, ze
sktadowi orzekajgcemu przewodniczy sedzia najstarszy stuzbg na stanowisku sedziego. W art. 1
zdanie trzecie projektu ustawy przewiduje, ze przepiséw art. 26 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) oraz art. 244 i 324 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 oraz z 2024 r. poz. 721 i 1572) nie stosuje sie.
To wylgczenie ma charakter porzadkujacy, gdyz przywotane regulacje odnoszg sie do wtasciwosci
Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania protestéw wyborczych oraz stwierdzania waznosci
wyborow, wzgledem ktérej projektowana ustawa przewiduje rozwigzania szczegoinego.

W art. 2 projektu ustawy przewidziano, ze sprawy, w ktérych ziozono $rodki odwotawcze od uchwat
Panstwowej Komisji Wyborczej w zwigzku z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz
uzupetniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r., Sad Najwyzszy
rozpoznaje w skiadzie 3 sedziéw losowanych sposréd sedziéw Izby Cywilnej, I1zby Karnej oraz Izby
Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych. Podobnie jak w zmianach, przewidzianych w art. 1 projektu
ustawy, przewiduje sie, ze skiadowi orzekajgcemu przewodniczy sedzia najstarszy stuzbg na
stanowisku sedziego. Wytgczenie stosowania przepisu art. 26 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) ma charakter porzadkujacy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze regulacja art. 2 projektu ustawy dotyczy jedynie rozpatrywania spraw,
zwigzanych z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz uzupetniajacymi do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze art. 2 projektu ustawy nie znajdzie zastosowania do spraw
zainicjowanych srodkami odwotawczymi od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej, jezeli te uchwaty
nie bedg zwigzane z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi
do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r.
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Projekt przewiduje wejscie w zycie regulacji po uplywie 3 dni od dnia jej ogloszenia. Jest to
spowodowane okolicznoscig, ze na poczatku 2025 r. zarzadzone zostang wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W toku procedury wyborczej wydawane sg uchwaty Panstwowej Komisji
Wyborczej, od ktérych przystuguje srodek zaskarzenia do Sgdu Najwyzszego. Wejscie w zycie
projektowanego aktu w terminie krétszym od okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000
r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461)
podyktowane jest zapewnienie jednolitego sposobu dziatania Sgdu Najwyzszego w zwigzku
z wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupetniajgcymi do Senatu
Rzeczypospolitej, zarzadzonych w 2025 r., zgodnie z regulacjami, okreslonymi w przedstawionym
projekcie ustawy.

[4] Jakie sg przewidywane skutki spoteczne projektowanych rozwigzan?

Projektowana regulacja oddziatuje na nastepujgce grupy podmiotow:

— wyborcy, posiadajacy czynne prawo wyborcze — z uwagi na rozpatrywanie wnoszonych
protestéw wyborczych; 29 532 595 oséb (liczba os6b uprawnionych do gtosowania podczas
wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych w 2023 r,
https://sejmsenat2023.pkw.gov.pl/sejmsenat2023/pl/sejm/wynik/pl),

- Panstwowa Komisja Wyborcza (9 cztonkéw) oraz Krajowe Biuro Wyborcze (482 etatow —
zgodnie z wystgpieniem pokontrolnym Najwyzszej I1zby Kontroli sygn.. P/23/00: ,Wykonanie
budzetu panstwa w 2022 r w czesci 11 - Krajowe Biuro Wyborcze”;
https://www.nik.gov.pl/kontrole/wyniki-kontroli-
nik/pobierz, kbf~p_23_001_202303280951061679989866~id4~01,typ,kj.pdf),

— Sad Najwyzszy, zwiaszcza na sedzidw izb: Cywilnej , Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych,

— uczestnicy procesu wyborczego, tj. kandydaci, czionkowie komitetow wyborczych, w tym
petnomocnicy wyborczy.

Korzyscig spoteczng, ktérg w zalozeniu przyniesie przyjecie projektowanej ustawy, jest stabilizacji
sytuacji prawnej i spotecznej. Jest to zwigzane z dazeniem do usuniecia albo co najmniej
ograniczenia watpliwosci co do skutecznosci rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w sprawach
o fundamentalnym znaczeniu dla funkcjonowania panstwa demokratycznego.

[5] Jakie sg przewidywane skutki gospodarcze projektowanych rozwigzan?

Projekt nie wywotuje skutkéw gospodarczych.

[6] Jakie sg przewidywane skutki finansowe projektowanych rozwigzan,
w szczegdlnosci wptyw na sektor finanséw publicznych, w tym na budzet panstwa
i budzety jednostek samorzadu terytorialnego?

W ustawie budzetowej na rok 2024 z dnia 18 stycznia 2024 r. (Dz.U. 2024 poz. 122) zatozono wydatki
Sadu Najwyzszego w wysokosci 269 742 min zt. 205 847 min zt z przeznaczono na wydatki biezgce,
w tym 137 543 min zt na wynagrodzenia
(https://www.sn.pl/osadzienajwyzszym/SitePages/Budzet_i_kontrola.aspx).

Zmiany, zwigzane z przyjeciem projektowanej ustawy, dotyczg w gtéwnej mierze zmian
organizacyjnych w Sadzie Najwyzszym. Z uwagi na incydentalny — w skali dziatalnosci Sgdu
Najwyzszego — charakter spraw, do ktérych odnosi sie projektowana regulacja, oraz temporalny
charakter projektowanych rozwigzan w art. 1 i 2, projektowana ustawa nie spowoduje koniecznosci
zwigkszenia stanowisk sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym. W zwigzku z charakterem pracy sedziow
(czas pracy mierzony wymiarem ich zadan) nie przewiduje sie zwigkszenia wydatkow budzetowych
wskutek przyjecia proponowanej regulaciji.




[7] Wykaz zrodet finansowania, jesli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu parstwa lub budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

[8] Czy projekt ustawy podlega procedurze notyfikacyjnej?
> Nie



s B

lll. Wymogi okreslone w art. 34 ust. 2a i 2b regulaminu Sejmu

[9] Czy projekt ustawy zawiera przepisy okreslajgce zasady podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Nie

[10] Czy wdrozenie projektowanych przepisow spowoduje obcigzenia administracyjne
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcéw (art. 34 ust. 2a regulaminu
Sejmu)?

» Nie
[11] Czy projekt ustawy zawiera przepisy regulacyjne lub okresla wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.

o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej (art. 34 ust. 2b regulaminu Sejmu)?

> Nie
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Wykaz posléw popierajacych poselski projekt ustawy o szczegélnych rozwiazaniach w
zaKresie rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw, zwigzanych z wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupelniajgcymi do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, zarzadzonymi w 2025 r.
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