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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy Postanke Ann¢ Mari¢ Zukowska.

(-) Wilodzimierz Czarzasty, (-) Jacek Czerniak; (-) Agnieszka Dziemianowicz-
Bak; (-) Krzysztof Gawkowski; (-) Daria Gosek-Popiotek; (-) Katarzyna
Kotula; () Anita  Kucharska-Dziedzic;  (-) Marcin  Kulasek;  (-) Lukasz
Litewka; (-) Paulina Matysiak; (-) Wanda Nowicka; (-) Dorota Olko; (-) Joanna
Scheuring-Wielgus; (-) Arkadiusz Sikora; (-) Krzysztof Smiszek; (-) Tomasz
Trela; (-) Katarzyna Ueberhan; (-) Joanna Wicha; (-) Dariusz
Wieczorek; (-) Adrian Zandberg; (-) Marcelina Zawisza; (-) Anna Maria Zukowska.
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projekt

USTAWA

zdnia ......... 2023 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138,

1726, 1855, 2339 i 2600 oraz z 2023 r. poz. 289, 818, 852, 1234, 1834 i 1860) w art. 152

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)
3)
4)

w § 1 wyrazy ,,karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,grzywnie
albo karze ograniczenia wolnos$ci”;
uchyla si¢ § 2;
w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,lub 2”;
dodaje si¢ § 4 1 5 w brzmieniu:

,»$ 4. Nie popelnia przestepstwa, kto za zgoda kobiety przerywa jej ciaze, jezeli
od poczatku cigzy nie uptyne¢lo wiecej niz 12 tygodni.

§ 5. Nie podlega karze, kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze, jezeli badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
cigzkiego 1 nieodwracalnego upos$ledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby

zagrazajacej jego zyciu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

1. Potrzeba i cel projektu ustawy oraz rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢

unormowana

Od czasu przyjecia ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy, zamknigto Polkom droge do
legalnego przeprowadzania zabiegu terminacji cigzy. Obowigzujace obecnie przepisy
szczegolnie uderzaja w kobiety znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialne;j.

Proponowany projekt zmiany art. 152 Kodeksu karnego zaklada czgsciowa
dekryminalizacj¢ i depenalizacj¢ przerywania cigzy za zgoda ci¢zarnej, w tym: wylaczenie
przestgpnosci w przypadku wykonania zabiegu terminacji cigzy za zgoda kobiety, jesli byt on
wykonywany nie p6zniej niz w 12 tygodniu cigzy; wylaczenie karalnosci w przypadku
wykonania zabiegu terminacji cigzy w przypadku cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu; dekryminalizacj¢ sprawstwa pomocniczego; oraz obnizenie maksymalnego wymiaru
kary w przypadku czynu okreslonego w § 1.

Zmiany proponowane przez projektodawcow majg przynajmniej czgsciowo zapewnic
realizacj¢ zasad w Zyciu spolecznym wynikajacych z Konstytucji. W szczegdlnosci chodzi
0 prawo do samostanowienia (art. 47 Konstytucji RP) i ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji
RP) nierozerwalnie zwigzanego z przyrodzong godnoscig ludzka (art. 30 Konstytucji RP).

W obecnym porzadku prawnym czyn zabroniony w art. 152 § 1 jest powszechny. Moze
popeli¢ go kazda osoba, réwniez osoba niewykonujaca zawodu medycznego. Do kregu
podmiotow ponoszacych odpowiedzialno$¢ nie mozna jednak zaliczy¢ kobiety dokonujacej
przerwania wlasnej cigzy lub na to zezwalajacej. Strona podmiotowa obejmuje tutaj czyny
popetnione tylko umy$lnie z zamiarem bezposrednim lub zamiarem wynikowym
(ewentualnym). Sprawca musi mie¢ $wiadomos$¢, ze podj¢te przez niego dzialania doprowadza
do przerwania cigzy.

Czynnos$¢ sprawcza okreslona w art. 152 § 2 polega na udzieleniu kobiecie cigzarnej
pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepisOw ustawy lub naktanianiu jej do tego.
Czynno$¢ sprawcza odpowiada tutaj w pelni charakterystyce znamion pomocnictwa
w rozumieniu art. 18 § 3 oraz art. 18 § 2.

Takie ujecie dopuszczalno$ci aborcji zmusza setki tysiecy kobiet do poszukiwania
dostepu do zabiegu poza systemem publicznej ochrony zdrowia. Dla oséb zamoznych

przeprowadzenie legalnej i bezpiecznej aborcji w godnych nie stanowi problemu — swoje



ushugi oferuje im szereg klinik za niemiecka, czeska czy stlowackag granicg. Cena zabiegu
wynosi ok. 300 euro. Zgodnie z danymi GUS potowa Polakéw nie jest w stanie pokry¢ naglego
wydatku tej wysokosci. Rozwigzaniem tanszym i bardziej dostgpnym, a zarazem bezpiecznym,
jest aborcja farmakologiczna, stosowana rowniez w krajach z powszechnym dostgpem do
aborcji w ramach publicznego systemu ochrony zdrowia. Ta metoda w ogole nie zostata wzigta
pod uwage przez ustawodawce, poniewaz w roku 1993 nie byla powszechnie stosowana.
Grupa, ktora miata podlegac karze, byli wtedy lekarze wykonujacy zabiegi w tzw. podziemiu
aborcyjnym. Obowiagzujace przepisy skutkuja jednak karaniem osob przekazujacych lub
kupujacych tabletki poronne swoim bliskim (partneréw, matek, przyjaciotek itd. kobiet
checacych usunaé cigze). Co wigcej, przepisy sa skonstruowane w sposob na tyle niejasny, ze
kobiety boja si¢ prosi¢ o jakickolwiek wsparcie przy aborcji — materialne, emocjonalne czy
informacyjne, dotyczace dostepnosci tego rozwigzania, dziatania tabletek czy mozliwych
skutkéw ubocznych. W efekcie kobieta w niechcianej cigzy, podejmujaca dziatanie
niepodlegajace karze, jest de facto karana strachem i samotnoscia, pozbawiona wsparcia ze
strony najblizszych i rzetelnych informacji na temat aborc;ji.

Jak podkresla Federacja na Rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, kryminalizacja aborcji
ma jeden cel: utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ dostgp do aborcji — zarowno pozaustawowej
jak 1 tej gwarantowanej dzi§ prawnie. Ma na celu zastraszenie, odebranie wsparcia i odwagi
mowienia o aborcji. Odbiera mozliwo$¢ konsultowania swojej decyzji czy zadawania pytan
dotyczacych przebiegu aborcji. To za$ utrudnia prace lekarzom i lekarkom oraz ogranicza
zaufanie pacjentek do personelu medycznego. Chociaz Kodeks karny nie zabrania oczywiscie
samych rozméw o aborcji, to wiasnie taki jest praktyczny skutek art. 152: zamyka usta i
ogranicza mozliwo$¢ zdobycia rzetelnych informacji na ten temat, podczas gdy potrzeba
aborcji nie znika.

Do momentu wydania tzw. ,,wyroku Trybunatu Konstytucyjnego” z dnia 22
pazdziernika 2020 roku, zgodnie z ustawg przeprowadzano ok. 1000 legalnych zabiegow
terminacji cigzy rocznie. 97-98 proc. z nich (dane na rok 2019) jest wykonywanych wtasnie ze
wzgledu na przestanke embriopatologiczng. Wadliwy wyrok uniemozliwi kobietom dostep do
zabiegu medycznego w ramach systemu panstwowej opieki zdrowotnej, jednak nie
wyeliminuje z pewnoscig potrzeby przerywania cigzy.

Proponowane zmiany przewiduja rowniez derogacj¢ przepisu 152 § 2, ktéry obecnie
przewiduje penalizacje niesprawczych form w postaci sprawstwa pomocniczego i podzegania.
Usunigcie tych zapisow pozwoli chroni¢ cztonkéw rodzin i bliskich kobiet, ktorzy probuja

samodzielnie pomoéc kobietom w ich decyzji o terminacji cigzy.



Projekt zaklada cze$ciowa depenalizacje czynéw zwigzanych z terminacjg cigzy:
catkowite wylgczenie przestgpnosci przerywania cigzy do jej 12 tygodnia za zgoda kobiety
oraz wylaczenie karalnosci przerywania cigzy za zgoda kobiety w sytuacji ciezkiego,
nieodwracalnego uposledzenia lub nieuleczalnej choroby plodu.

3. Zrodla finansowania

Projekt ustawy nie wymaga wygospodarowania dodatkowych $rodkéw z budzetu

panstwa.

4. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej.

W ocenie projektodawcy przedmiot projektowanej ustawy nie jest sprzeczny z prawem

Unii Europejskiej.

5. Oswiadczenie o notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania

krajowego sytemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wiasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.
6. Akty wykonawcze do ustawy
Projekt ustawy nie wymaga wydania nowych aktow wykonawczych.

7. Konsultacje spoleczne

Proponowany projekt nie byt dotychczas poddawany konsultacjom spotecznym.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: poslanka Anna Maria Zukowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 1. poz. 990,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano zmiang art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny!. Autorzy projektu zaproponowali ztagodzenie zagrozenia
karnego dotyczgcego czynu, ktéry polega na przerwaniu cigzy kobiety za jej
zgoda z naruszeniem przepiséw ustawy, depenalizacji sprawstwa pomocniczego
w popehieniu tego czynu zabronionego, wylaczeniu przestgpnosci tego czynu
zabronionego, jezeli od poczatku cigzy nie uptynelo wiecej niz 12 tygodni, a takze
wylaczeniu karalnosci, jezeli badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego Zyciu.

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie nalezg do materii regulacji prawa Unii Europejskiej.
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4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy — Kodeks karny nie jest objety
prawem Unii Europejskie;j.
Autor:
Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Dyrektor

Biura Analiz ‘S/ejmowych

5@/@ {WJ://.

Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poslanka Anna Maria Zukowska) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano zmiane art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r.— Kodeks karny'. Autorzy projektu zaproponowali ztagodzenie zagrozenia
karnego dotyczacego czynu, ktory polega na przerwaniu ciazy kobiety za jej
zgodg z naruszeniem przepisow ustawy, depenalizacji sprawstwa pomocniczego
w popelnieniu tego czynu zabronionego, wylaczeniu przestepnosci tego czynu
zabronionego, jezeli od poczatku cigzy nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni, a takze
wylaczeniu karalnosci, jezeli badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej.

Autor:
Marcin Fryzlewicz
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski

' Dz. U. 22022 r. poz. 1138, ze zmianami.
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Anna Maria Zukowska

Postanka Koalicyjnego

Klubu Parlamentarnego Lewicy

(Nowa Lewica, PPS, Razem, Unia Pracy)

Szanowny Pan
Szymon Hotlownia
Marszatek Sejmu RP

6H.020. 5. 202D(3)
Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 36 ust. 1a Regulaminu Sejmu RP, jako przedstawicielka wnioskodawcéw,
niniejszym wnosze autopoprawke do poselskiego projektu ustawy

0 zmianie ustawy - Kodeks karny (SH-020-3/23)

‘?5%?0»&2..&& dHD
20 M. GOL 3T,

4 ,,5?5 wazaniem,

Anfia’Mafia Zukowska

Przedstawicielka wnioskodawcow



Autopoprawka
do projektu z dnia ... r. 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1 otrzymuje brzmienie:

“Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz.

1138 z p6Zn. zm.) w art. 152 wprowadza sie nastepujgcg zmiany:
1)  uchyla sie § 1,

2) uchyla sie § 2;

3) § 3otrzymuje brzmienie:

,§ 3. Kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepisow ustawy, jezeli
od poczatku cigzy uplyneto wiecej niz 24 tygodnie, podlega karze pozbawienia

wolnosci do lat 5,
4) dodaje sie § 4i § 5w brzmieniu:

,§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 3, jezeli badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobieristwo

ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia pfodu albo nieuleczalnej choroby

zagrazajgcej jego zyciu.”.

,§ 5. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 3 oraz podmiot
okreslony w art. 18 § 2i 3, jeZeli kobieta w cigzy jest dla niego osobg najblizszg.”



Uzasadnienie do autopoprawki

Po konsultacjach z organizacjami pozarzadowymi oraz specjalistami z zakresu
prawa karnego projektodawcy uznali, ze do pierwotnie zgtoszonego projektu zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 z pozn.
zm.) nalezy wprowadzi¢ nastepujgce zmiany:

1. Nalezy w catosci uchyli¢ art. 152 § 1 k.k., poniewaz bez tego nie bedzie mozliwe
osiggniecie zamierzonego celu proponowanej nowelizacji, tj. ograniczenie
tzw. efektu mrozgcego oraz zwiekszenie bezpieczenstwa oséb w cigzy. Jest
to réwniez rozwigzanie najbardziej spdjne ze standardami miedzynarodowymi,
w tym europejskimi, a takze postulatami Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO)
i innych instytucji dziatajacych w ramach struktur ONZ.

2. Nalezy dookresli¢ pojecie “osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza
organizmem kobiety ciezarnej’, tak by zakres ewentualnej odpowiedzialno$ci
karnej za czyn opisany w art. 152 § 3 k.k. byt jasny i zrozumiaty dla osob, ktére
taka odpowiedzialnos¢ moga ponosi¢. Zminimalizuje to tzw. efekt mrozacy i spetni
wymog okreslonosci przepiséw prawa karnego. W tym zakresie przyjeto zatem
rozwigzanie wskazujgce na konkretng dtugosé cigzy tj. 24 tydzien.

3. Nalezy obnizy¢ ustawowe zagrozenie kara za czyn okreslony w art. 152 § 3 k.k.
z kary 8 lat pozbawienia wolnosci do kary 5 lat pozbawienia wolnosci, tak by
zagrozenie karg za ten czyn bylto proporcjonaine.

4. Nalezy zmieni¢ regulacje zawartg w art. 152 k.k., tak by osoby najblizsze ciezarnej
nie podlegaty karze za popetnienie czynu z art. 152 § 3 k.k. oraz podzeganie lub

pomochictwo do tego czynu.

Powyzsza modyfikacja jest niezbedna do zapewnienia osobom w cigzy realnej,
a nie jedynie pozornej, mozliwosci realizacji przez nie podstawowych praw cztowieka,
m.in. prawa do: Zzycia, najwyzszego osiggalnego poziomu zdrowia fizycznego
i psychicznego, korzystania z postepu naukowego i jego realizacji, a takze prawa
do samostanowienia oraz do wolnosci od tortur, okrutnego, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania. Zwiekszy to takze bezpieczenstwo ciezarnych, zaréwno
tych, ktére chca lub musza przerwaé cigze, jak i tych, ktére zamierzajg kontynuowac
cigze obarczong ryzykiem. Zmiana regulacji w tym zakresie spowoduje réwniez

zmniejszenie pojawiajgcych sie wérdd lekarzy i personelu medycznego watpliwosci



co do legalnosci podejmowanych przez nich dziatan oraz zminimalizuje tzw. efekt
mrozacy, wywotany obawa przed odpowiedzialno$cig karna, ktéra mogtaby sie
pojawié przy innej interpretacji przestanek uzasadniajacych przerwanie cigzy. Taka
zZmiana pozytywnie wplynie na jakos¢ Swiadczonych w tym zakresie ustug
medycznych. Zminimalizuje to réwniez ryzyko émierci i uszczerbkéw na zdrowiu
u ciezarnych pacjentek, ktére moga powsta¢ na skutek zwlekania przez lekarzy
z udzielaniem pomocy medycznej z uwagi na obawe poniesienia odpowiedzialnosci
karnej. Wptynie to pozytywnie réwniez na poszerzenie dostgpu osoby w cigzy
do diagnostyki i leczenia na etapie prenatalnym, a takze do poprawy jakoSci
swiadczen medycznych i dobrostanu os6b w cigzy.

Warte podkreélenia jest réwniez to, ze uchylenie proponowana zmiana
nie wplynie nakaralno$é oséb wprowadzajgcych do obrotu leki do aborcji
farmakologicznej lub nielegalnie obracajacych tymi lekami, poniewaz karalno$¢ takich
zachowan przewidziana jest przede wszystkim w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
Prawo farmaceutyczne (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 2301 z pézn. zm.). Proponowana
zmiana jest takze obojetna (neutralna) dla sytuacji osob zmuszajgcych cigzarng
do przerwania cigzy, te zachowania bowiem nadal pozostaja zabronione (w art. 153
i art. 191 § 1 k.k.). Aktualne regulacje dot. zasad wykonywania zawodu lekarza iich
ewentualnej odpowiedzialnosci karnej i etycznej sg przy tym wystarczajgce dla
zapewnienia ochrony praw oséb w cigzy oraz dla zapewnienia prawidtowosci
wykonywania zabiegéw przerywania cigzy zgodnie z ustawa. Nie ma zatem potrzeby
i koniecznosci dodatkowego sankcjonowania normami karnymi dziatalnosci lekarzy

zwigzanej z przerywaniem ciazy za zgodg ciezarnej.
Uzasadnienie dla uchylenia art. 152 § 1i § 2 k.k.

Polskie regulacje dotyczace dopuszczalno$ci przerywania ciazy s aktualnie
jednymi z najbardziej restrykcyjnych w Europie i w znacznym stopniu odbiegaja
od standardéw przyjetych w tym zakresie w innych krajach europejskich.
Zdecydowana wigkszo$¢ panstw czionkowskich UE od dawna podejmuje dziatania
w celu zapewnienia powszechnego dostepu do bezpiecznej aborcji, co wigze sie
rowniez z poszerzaniem zakresu prawnej dopuszczalnosci przeprowadzania tych
zabiegéw. W 25 z 27 paristw cztonkowskich Unii Europejskiej aborcja na zadanie lub

z szeroko rozumianych wzgledéw spotecznych jest legalna. Polska jest jedynym
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krajem czionkowskim UE, ktéry w najnowszej historii zaostrzyt prawo antyaborcyjne,
wykluczajac mozliwo$¢ legalnego przerwania cigzy z przyczyn embriopatologicznych.
Tym samym Polska i Malta sg jedynymi krajami zachowujacymi restrykcyjne regulacja
prawne w kwestii przerywania cigzy.

Przerwanie wlasnej cigzy z naruszeniem zasad opisanych w ustawie nie wigze
sie jednak z zadnymi negatywnymi konsekwencjami dia osoby w ciazy. Przerywajac
wilasng cigze ciezarna nie popefnia przestepstwa. Inaczej natomiast przedstawia sie
sytuacja oséb trzecich zaangazowanych w ten proces. W odniesieniu do nich prawo
karne przewiduje juz bowiem okreslone w art. 152 i 153 k.k. sankcje karne. Dotyczy
to osob przerywajacych cudza cigze, pomagajacych osobie w cigzy w przerwaniu tej
ciazy z naruszeniem przepisow ustawy oraz naktaniajgcych jg przerwania cigzy.
Osoba przerywajaca cudzg cigze bez wymaganej zgody ciezarnej moze podiegac
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 153 k.k. Natomiast w przypadku
przerwania cigzy za zgoda ciezarnej konsekwencjg moze byé odpowiedzialno$¢ karna
za czyn z art. 152 k.k. W mysl| tego przepisu karalne jest przerwanie cudzej cigzy
Zz naruszeniem przepisbw ustawy za zgodg ciezarnej (§ 1), atakze udzielenie
ciezarnej pomocy W przerwaniu cigzy z naruszeniem przepisdOw ustawy Ilub
naktanianie jg do tego (§ 2). Typem kwalifikowanym do tych czynéw jest czyn opisany
w § 3 tego przepisu, zgodnie z ktérym “Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1
lub 2, gdy dziecko poczete osiggneto zdolno$¢ do samodzielnego Zycia poza
organizmem kobiety ciezarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
lat 8”.

Przedmiotowy projekt oraz autopoprawka do tego projektu nie odnosza sie

do czyndw zwigzanych z przerwaniem ciazy bez zgody ciezarnej, ktére w ocenie

projektodawcéw nadal powinny byé kryminalizowane. Znajduje to réwniez
uzasadnienie w art. 39 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r.,
Dz. U. 2015 poz. 961, (tzw. Konwencji Stambulskiej).

W odmienny sposéb nalezy jednak oceni¢ zasadnos¢ kryminalizacji zabiegow
przerwania cigzy za zgoda ciezarnej, a takze kryminalizacje pomocy w aborcji, ktére
to zachowania zostaty objete normami wyrazonymi w art. 152 k.k. W tym przypadku
bowiem nie wystepujg podstawy do tak daleko idacej ingerencji panstwa w zycie

jednostek. Regulacja zawarta w tych przepisach nie spetnia aktualnie wymogdéw



z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry wyznacza granice ingerenciji panstwa w wolnosci
i prawa okre$lone w Konstytuciji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnoéci i praw innych osoéb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci
i praw.”. Kluczowe znaczenie dla wyznaczania dopuszczalnych ograniczen wolnosci
ipraw konstytucyjnych ma sformutowanie ,tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie”. Stanowi ono podstawe zasady proporcjonainosci.
Zasada ta sktada sie z trzech zasad szczegotowych, ktore tworzg tzw. test
proporcjonalnosci. Pierwszg z nich jest zasada przydatnosci, w mysl ktérej
ograniczenie praw konstytucyjnych jest dopuszczalne tylko przy uzyciu srodkéw
prawnych, za pomoca ktorych mozna zrealizowac cel usprawiedliwiajacy ograniczenie
praw i wolnosci'. Jak wskazano w orzeczeniu TK z dnia 8 lipca 2008 r.2: ,wprowadzane
ograniczenia muszg bezposrednio realizowac zaktadany cel, a nie jedynie ufatwiac
jego osiaggniecie”. Drugg z nich jest zasada najtagodniejszego srodka, zwana tez
zasada koniecznoéci, ktéra zaktada, ze jesli istnieje kilkka mozliwych sposobow
ograniczenia danego prawa konstytucyjnego ze wzgledu na konstytucyjnie
usprawiedliwiony cel, nalezy wybraé érodek jak najmniej ucigzliwy. Przede wszystkim
trzeba unikaé sytuacji, w ktérej rodek prawny ograniczajgcy w spos6b uzasadniony
wolnosé lub prawo konstytucyjne osoby powoduje rownoczesnie ograniczenie innych
praw. Trzecim elementem zasady proporcjonalnosci jest zasada proporcjonalnosci
sensu stricto. Polega ona na wazeniu dwoch lub wigcej kolidujgcych ze sobg zasad
i wskazaniu, ktdra z nich w danych okolicznosciach faktycznych i prawnych powinna
mie¢ pierwszenstwo®. W przypadku kryminalizacji zabiegéw przerwania ciazy za
zgoda cigzarnej oraz udzielania cigzarnej pomocy w aborcji nie zostaje
spetniony wymég przydatnosci i koniecznosci ograniczen. Nie sposoéb jest tez

uznaé tych dziatan za dzialania spotecznie szkodliwe w stopniu uzasadniajacym

1 P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 31.
2 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 ., K 46/07, OTK ZU 6A/2008, poz. 104.
3 p. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziriski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2023, art. 31.



ich kryminalizacje, poniewaz dotycza one realizacji przez cigzarng
jej podstawowych praw cziowieka.

Uzasadniajgc potrzebe wprowadzenia proponowanych zmian do art. 152 k.k.,
w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
dotyczace przerywania cigzy sg przestarzate, nie uwzgledniajg postepu medycznego*
oraz istotnych zmian spotecznych, a takze dyskryminujg osoby, ktére mogg zajs¢
w cigze.

Po drugie, zauwazy¢ trzeba, ze obecny ksztatt unormowan dot. karalnosci
aborcji za zgodg ciezarnej nie prowadzi do osiagniecia zamierzonych celéw i nie
ogranicza liczby terminowanych cigz, ajedynie powoduje brak dostepu
lub ograniczony dostep do bezpiecznych metod przerywania cigzy. Rzeczywista
liczba aborcji przeprowadzanych w Polsce — z uwagi na wystepujgca silng
stygmatyzacje tej procedury oraz szerokie stosowanie aborcji farmakologicznej poza
systemem ochrony zdrowia — wymyka sie co prawda oficjalnym statystykom i by¢
moze nigdy nie zostanie poznana. Przypuszczaé jednak mozna, ze aktualnie
prawdopodobnie najczesciej spotykang ze wszystkich mozliwosci jest sytuacja,
w ktdrej osoba w cigzy, positkujac sie zdobytg samodzielnie wiedzg i Srodkami
farmakologicznymi, przerywa wiasng cigze samodzielnie w domu®. Dopiero
w przypadku, gdy samodzielna aborcja domowa z réznych przyczyn nie jest mozliwa,
do przerwania cigzy dochodzi z udziatem os6b trzecich albo z wykorzystaniem
legalnych mozliwosci przeprowadzenia aborcji za granicg lub wramach tzw.
,podziemia aborcyjnego”. Aktualne brzmienie art. 152 k.k. zmusza bowiem ciezarne
do poszukiwania dostepu do aborcji poza systemem ochrony zdrowia. Wiaze sie
to jednak czesto z tym, ze korzystajg one z mniej bezpiecznych metod przerywania
cigzy, zwtaszcza jesli nie sta¢ ich na zabieg za granicg lub nie maja mozliwosci

nabycia lekéw do aborcji farmakologicznej. Kryminalizacja tych zachowan

4 Przy ich uchwalaniu nie uwzgledniono istnienia aborcji farmakologicznej, ktéra w Polsce stosowana
jestod 2000 .

5 Jedynie z danych Aborcji Bez Granic wynika, ze w ciggu roku przy pomocy tej organizacii
przeprowadzono 44 tysigce zabiegdw aborcji, przy czym w 99% przypadkéw byia to aborcja
samodzielna; hitps://vibez.pl/iwydarzenia/aborcja-bez-aranic-44-tys-polek-dokonalo-aborcii-w-ciaqu-
dwoch-lat-najmlodsza-to-14-latka-6825336 1217934402 (dostep: 1.02.2023). Dla poréwnania w 2021
r. wykonano 107 zabiegéw aborcji w ramach systemu ochrony zdrowia. Zob. Sprawozdanie Rady
Ministréw z wykonywania oraz o skutkach stosowania w 2021 r. ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, rok
2022, druk nr 2758.




nie zmniejsza wigc liczby aborcji, a jedynie wptywa na dostep do bezpiecznych metod
przerywania cigzy.

Aktualne brzmienie art. 152 k.k. w praktyce wywotuje takze silny efekt mrozacy,
oddzialujgcy na lekarzy ipersonel medyczny. Obawa przed ewentualng
odpowiedzialno$cig karng negatywnie wptywa na wykonywanie przez nich zawodu.
Niekiedy prowadzi to nawet do zaprzestania lub zwlekania z udzieleniem pomocy
ciezarnej, co moze skutkowaé, a niekiedy skutkuje, jej $miercig. Problemy w tym
zakresie pojawiaja sie nawet juz przy samym udzielaniu informacji o stanie zdrowia
pacjentki, czy mozliwosciach przerwania cigzy. Personel medyczny obawia sie¢ w tym
zakresie odpowiedzialno$ci za pomoc w aborcji lub nakfanianie do aborgji.
Brak jasnego sprecyzowania poje¢ uzytych w art. 152 k.k. dodatkowo poteguje
te obawy.

Efekt mrozgcy moze ograniczaé takze dziatania lekarzy podejmowane wobec
ptodu, w celu ochrony jego zdrowia lub zycia. Lekarze bojg si¢ bowiem takze
wykonywaé szczegdtowej diagnostyki prenatalnej, a tym samym uniemozliwiajg
szybka diagnoze i podjecie za zgodg osoby w cigzy dziatan ratujacych ptéd
np. operacji serca ptodu.

Do ww. efektu mrozgcego, wywotanego przez art. 152 k.k., odniost sig takze
Europejski Trybunat Praw Cziowieka. W wyroku R.R. przeciwko Polsce® wskazano,
ze restrykcje prawne dotyczace aborcji w Polsce, facznie z zagrozeniem
odpowiedzialnoéci karnej z art. 152 § 1 Kodeksu karmego, mogg powodowac u lekarzy
tzw. efekt mrozacy podczas decydowania o tym, czy przestanki do legalnej aborcji
sg w danym przypadku spefnione”. Wystgpienie tego efektu prowadzi¢ moze zatem
do arbitralnego odmawiania przez lekarzy wykonywania zabiegow przerywania cigzy
nawet po spefnieniu wymogéw ustawowych oraz dazenia do tego, by ich nie
wykonywaé (np. poprzez sztuczne przediuzanie procedur diagnostycznych
lub administracyjnych). Takie sytuacje sg niedopuszczalne, a wigc podjecie krokéw
zmierzajacych do ich wyeliminowania uzna¢ nalezy za uzasadnione.

Obowigzujace przepisy przewidujg réwniez karalno$¢ oséb pomagajgcych
ciezarnej w przerwaniu cigzy. Aktualnie dotyczy to w szczeg6lnosci oséb najblizszych

(partnerow, matek, siéstr, czy przyjacidtek cigzarnej), ktorzy przekazujg tabletki

& Wyrok ETPCz w sprawie R.R. przeciwko Polsce z dnia 26 maja 2011 r., skarga nr 27617/04, tres¢
wyroku dostepna w bazie ETPCz: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104911.




poronne swoim bliskim lub érodki finansowe na ten cel. Analizowany przepis
powoduje, ze kobiety bojg sie prosi¢ o jakiekolwiek wsparcie przy aborcji — materialne,
emocjonalne czy informacyjne. W efekcie kobieta w niechcianej cigzy, podejmujaca
dziatanie niepodlegajace karze, jest de facto karana strachem isamotnoscia,
pozbawiona wsparcia ze strony najblizszych i rzetelnych informacji na temat aborgji.
Zadna osoba nie powinna by¢ jednak pozostawiona w takiej sytuacji sama,
bez dostepu do wsparcia ze strony najblizszych i ze strony systemu ochrony zdrowia.

Aktualne regulacje dot. zasad wykonywania zawodu lekarza i ich ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej i etycznej sg przy tym wystarczajace dla zapewnienia
ochrony praw oséb w cigzy oraz dla zapewnienia prawidiowosci wykonywania
zabiegow przerywania cigzy zgodnie z ustawg. Nie ma zatem potrzeby i koniecznosci
dodatkowego sankcjonowania normami karnymi dziatalnosci lekarzy zwiazanej
Z przerywaniem cigzy za zgodg ciezarne;j.

Biorac powyzsze pod uwage uznac¢ nalezy, ze kryminalizacja zachowan
opisanych w art. 152 § 1 i § 2 k.k. aktualnie nie znajduje dostatecznego uzasadnienia,
w szczegoblnosci z uwagi na to, ze nie pomaga osiggna¢ zamierzonego przez
ustawodawce celu (nie ogranicza liczby aborcji) oraz w sposdb nieuprawniony
ogranicza mozliwo$¢ korzystania z podstawowych praw cztowieka.

Podkresli¢ takze wypada, ze dekryminalizacja aborcji przeprowadzonej
za zgodg ciezarnej objeta jest konsensusem regionalnym w zakresie wprowadzanych
regulacji prawnych. Przez ostatnie 80 lat dominujgcym trendem ws$réd krajow
europejskich byto legalizowanie dostepu do aborcji wykonywanej bez podawania
przez pacjentke powodu lub na podstawie szeroko pojetej przestanki spotecznej’.
Prawie wszystkie kraje europejskie (42 z 47 krajow) pozwalajg obecnie
na przeprowadzanie aborcji motywowanej takimi szerokimi przestankami. Tylko
5 krajow (Andora, Liechtenstein, Malta, Monako i Polska) nie zezwala
na przeprowadzanie aborcji bez podawania powodu lub ze wzgledu na szeroko
definiowane przestanki spoteczne. Polska i Malta to jedyne paristwa cztionkowskie UE,
ktdre nie zreformowaly jeszcze swoich wysoce restrykcyjnych przepiséw aborcyjnych.

Polska jest jedynym parnstwem cztonkowskim UE, ktére w ostatnim czasie, za sprawa

7 Swiatowa mapa prawa do aborcji przygotowana przez Centrum Praw Reprodukcyjnych (CPR).
https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-laws/ CPR, Zestawienie informacji o europejskim
prawie aborcyjnym https://oltem1bixlohb0d4busw018c-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2022/06/15381_CRR_Europe_V8.pdf



orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 2020 roku, usuneto ze swojego prawa jedng
z podstaw prawnych do przeprowadzania aborcji.

Swiatowa Organizacja Zdrowia w marcu 2022 r. opublikowata obszerny zestaw
wytycznych dotyczacych aborcji®, stanowiacych kompendium obejmujgce zaréwno
standardy w obszarze opieki zdrowotnej, jak i poruszajace kwestie dostepu do aborgji
jako (dostepu) do zabiegu medycznego, od ktérego zalezne jest korzystanie z praw
cztowieka. We wskazanym dokumencie Swiatowa Organizacja Zdrowia podkresla
koniecznosé dekryminalizacji zaréwno aborcji wlasnej, jak i pomocy w aborciji.
Jest to bowiem niezbedne dla zapewnienia ochrony prawa do najwyzszego
osiggalnego standardu zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym zdrowia, praw
seksualnych i reprodukcyjnych. WHO wyszczegélnia, ze aborcja nie powinna byc
kryminalizowana, inne przepisy prawa karnego lub kodekséw karnych nie powinny by¢
stosowane do karania oséb, ktore pomagaja w aborcji, i nie powinno dochodzi¢
do kryminalizacji samodzielnej aborcji®. Takze inne organy iinstytucje
miedzynarodowe zwracaja uwage na potrzebe dekryminalizacji aborcji
przeprowadzanej za zgoda cigzarnej.

Prawo do Zycia zapisane jest w artykule 6 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych. W Komentarzu ogéinym nr 36 Komitet Praw Cziowieka
ONZ (HRC) przedstawit autorytatywng interpretacje obowigzkéw zwigzanych
z dostepem do aborcji, ktére wynikajg z prawa do zycia zapisanego w art. &:

“8. Chociaz panstwa-strony moga przyjaé $rodki majgce na celu uregulowanie kwestii
dobrowolnego przerwania cigzy, $rodki te nie moga skutkowac naruszeniem prawa do
zycia ciezamej kobiety lub dziewczyny, ani zadnych innych praw przystugujgcych jej
na mocy MPPOIP. W zwigzku z tym ograniczenia mozliwosci przeprowadzenia aborcji
przez kobiety lub dziewczeta nie moga m. in. zagrazac ich zyciu, narazac ich na
fizyczny lub psychiczny bol lub cierpienie, naruszajgce art. 7 MPPOIP, dyskryminowac
ich lub w sposéb arbitralny ingerowac¢ w ich prywatno$c. Panstwa-strony muszg
zapewnié bezpieczny, legalny i skuteczny dostep do aborcji w przypadku, w ktérym
zycie i zdrowie cigzamej kobiety lub dziewczyny jest zagrozone lub gdy donoszenie
cigzy spowodowaloby znaczny bl lub cierpienie cigzarmej kobiety lub dziewczyny,

8 \WWHO, Abortion care guideline, 8 marca 2022, dostepny na stronie:
https://www.who.int/publications/i/item/9789240039483.

® Ibidem.



zwiaszcza gdy cigza jest wynikiem gwaftu, kazirodztwa lub w sytuacji, w ktorej ptod
nie jest zdolny do przezycia. Ponadto paristwa-strony nie mogg regulowac ciazy
lub aborcji we wszystkich innych przypadkach w sposéb, ktéry jest sprzeczny z ich
obowigzkiem zagwarantowania, Zzeby kobiety i dziewczeta nie musiaty uciekac sie
do przeprowadzania niebezpiecznych aborcji, w zwigzku z czym powinny
odpowiednio zrewidowaé swoje przepisy dotyczgce aborcji. Na przykfad nie powinny
podejmowac takich $rodkéw jak kryminalizacja cigzy niezameznych kobiet
lub naktadanie sankcji karnych na kobiety i dziewczeta, ktére decydujg sie na wiasne
aborcje, lub $wiadczeniodawcéw usfug medycznych, ktorzy pomagajq
im w wykonaniu aborcji, poniewaz takie srodki zmuszajg kobiety i dziewczeta
do korzystania z niebezpiecznych metod. Parnstwa-strony powinny usungc
istniejgce bariery blokujgce skuteczny dostep kobiet i dziewczgt do bezpiecznej
ilegalnej aborcji, w tym bariery spowodowane przez to, Zze indywidualni
$wiadczeniodawcy ustug medycznych odmawiajg wykonywania dziatar sprzecznych
Z ich sumieniem, i nie powinny wprowadzaé¢ nowych barier. Panstwa-strony powinny
rowniez skutecznie chroni¢ Zycie kobiet i dziewczgt przed zagroZzeniami zdrowia
psychicznego i fizycznego zwigzanymi z niebezpieczng aborcjg™°.

Komentarz ogdlny nr 36 wyjasnia, ze panstwa majg obowigzek
zagwarantowania, by sankcje karne nie miaty zastosowania do kobiet szukajgcych
mozliwosci przeprowadzenia aborcji lub osoéb, ktore im w tym pomagaja.

W sprawach Mellet przeciwko Irlandii i Whelan przeciwko Irlandii HRC uznat,
ze Irlandia naruszata miedzynarodowe zobowigzania w zakresie praw cztowieka i ze
.[z] racji istniejgcych ram prawnych, ktére zakazywaty aborcji, paristwo-strona skazato
autorke [skargi] na warunki intensywnego cierpienia fizycznego i psychicznego”,
co naruszato jej prawo do wolnosci od tortur i ztego traktowania. Komitet stwierdzit, ze
wstyd i napietnowanie” zwigzane z kryminalizacjg aborcji w Irlandii zaostrzyly
cierpienie kobiet. Uznat tez, ze Irlandia jest zobowigzana do zmiany swojego prawa
w celu zapewnienia dostepnosci aborcji oraz do podjecia $Srodkdw ,w celu
zagwarantowania, ze $wiadczeniodawcy w sektorze opieki zdrowotnej sg w stanie
dostarczaé petnych informacji na temat bezpiecznych ustug aborcyjnych bez obawy,

ze zostang na nich nafozone sankcje karne'!.

% Komitet Praw Cztowieka ONZ, Komentarz ogélny nr 36, ust. 8, CCPR/C/GC/36 (2018);
" Komitet Praw Cztowieka ONZ, Mellet przeciwko Irlandii, CCPR/C/116/D/2324/2013; Whelan
przeciwko Irlandii, CCPR/C/119/D/2425/2014
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Prawo do zdrowia zobowigzuje panstwa do zagwarantowania dostgpnosci
do ustug aborcyjnych dobrej jakosci. ,Powszechne prawo do korzystania
z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego”
zostato zapisane w art. 12 ust. 1 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych (ICESCR). Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (CESCR) podkreslit, ze art. 12 wymaga liberalizacji ,restrykcyjnego
prawa aborcyjnego; zagwarantowania kobietom i dziewczetom dostepu
do bezpiecznych ustug aborcyjnych i wysokiej jakosci opieki poaborcyjnej”. Jasno
wskazat tez, ze panstwa-strony powinny unikac srodkéw regresyjnych, ktore obejmujg
,wprowadzanie przepisow kryminalizujgcych niektére zachowania i decyzje dotyczace
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego™?. Do podobnych wnioskéw doszedt Komitet
Praw Dziecka (CRC) oraz CEDAW (Komitet ds. Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminagiji Kobiet). Ten drugi wielokrotnie orzekat, ze dostep do opieki zdrowotnej,
w tym ochrony zdrowia reprodukcyjnego, jest podstawowym prawem na mocy art. 12
Konwencji CEDAW, a kryminalizacja $wiadczen opieki zzakresu zdrowia
reprodukcyjnego, takich jak aborcja, jest dyskryminujaca®.

Kwestie dekryminalizacji aborcji w Polsce poruszyt rowniez Komitet Przeciwko
Torturom ONZ', wskazujac, ze Panstwo-Strona winno: “Rozwazyc dekryminalizacje
aborcji i wydaé wytyczne dotyczgce postepowania w przypadku legainej aborcji,
pamietajgc o mozliwych powaznych fizycznych i psychicznych konsekwencjach
odmowy, w tym po odmowie wykonania aborcji przez lekarzy zgodnie z sumieniem
i bez wymogdw nieokreslonych w prawie; zapewnic, Zze komisje lekarskie wydadza
decyzje w ciggu 10 dni; zapewnié kobietom opieke zdrowotng po aborcfi, niezaleznie
od tego, czy zostaly poddane nielegalinej czy legalnej aborcji; oraz zapewnié, ze ani
pacjentki, ani ich lekarze nie bedg podlega¢ sankcjom karmym ani innym grozbom
za poszukiwanie lub $wiadczenie takiej opieki.”

Oprécz wyraznego okreslenia zobowigzah panstw do poszanowania
i zapewnienia prawa do zycia kobiet w cigzy, mechanizmy dotyczace praw cztowieka

rozstrzygaty réwniez w sprawie twierdzen przeciwnych, wedtug ktérych ograniczenia

2 CESCR, komentarz ogolny nr 22

13 70b. np. zalecenie ogéine nr 24, 14, 26, 31(c). CEDAW, Postgpowanie wyjasniajgce dotyczace
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej dot. art. 8 Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacii kobiet, CEDAW/C/OP.8/GBR/1, L.C.
przeciwko Peru, CEDAW/C/50/D/22/2009

14 hitps://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G 19/257/10/PDF/G1925710.pdf?OpenElement
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aborcji stanowig uzasadnione $rodki majace na celu ochrone ,prenatalnego” prawa
do zycia wynikajgcego z miedzynarodowych regulacji dotyczacych praw cztowieka.
Argumenty takie zostaly odrzucone i konsekwentnie odmawiano uznania, ze prawo
do Zycia ma zastosowanie przed narodzinami lub Ze ptdéd Ilub embrion
sg posiadaczami praw wynikajgcych z tych miedzynarodowych regulacji'®.

Roéwniez Parlament Europejski, w rezolucji z dnia 11 listopada 2021 r.
w sprawie  pierwszej rocznicy faktycznego zakazu aborcji w  Polsce
(2021/2925(RSP)'® wskazat, ze: “12. nalega, aby przeprowadzenie zabiegu aborcji
nie bylo ujete w kodeksie karnym w zaden sposoéb, w Zadnej formie ani postaci,
poniewaz ma to efekt mrozacy dla lekarzy, ktérzy w konsekwencji odmawiajg
$wiadczenia ustug w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego ze strachu
przed sankcjami karnymi, a to ogranicza zakres opieki zdrowotnej dostepnej kobietom
i dziewczetom, jest zaniepokojony, ze w wyniku tej sytuacji lekarze zazwyczaj
priorytetowo fraktujg ratowanie pfodu, a nie Zycia kobiety; wzywa polski rzad do
zagwarantowania, Ze ani jedna kobieta wiecej nie umrze w Polsce z powodu restrykcji
prawnych oraz do catkowitej depenalizacji aborcji i usunigcia z prawa karnego
wszelkich kwestii zwigzanych z aborcjg, aby zapewnié, Ze lekarze bedg zgadzali sie
na przeprowadzanie aborcji w praktyce w ramach mozliwosci prawnych wynikajgcych
Z prawa krajowego, oraz zagwarantowaé bezstronne, oparte na dowodach informacji
informowanie o dostepie do aborcji i innych praw seksualnych i reprodukcyjnych’.

Skutki skrajnie restrykcyjnego prawa antyaborcyjnego, jakie obowiazuje
w Polsce, widoczne s3 takze na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. W sprawie Tysiac p. Polsce'” skarzacej odméwiono aborcji terapeutycznej
po tym, jak zostata ostrzezona, Zze jej juz powazna krotkowzrocznoS§¢ moze
sie pogorszy¢, jesli donosi cigze. Po urodzeniu dziecka skarzgca doznata krwotoku
do siatkobwki i zostata uznana za osobe niepetnosprawng w stopniu znacznym.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze Alicji Tysigc odméwiono dostepu

do skutecznego mechanizmu umozliwiajacego ustalenie, czy spetnione zostaty

S CEDAW, Postepowanie wyjasniajgce dotyczace Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii

Potnocnej dot. art. 8 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, CEDAW/C/OP.8/GBR/1 (2018), ust. 68.

'8 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie pierwszej rocznicy
faktycznego zakazu aborcji w Polsce (2021/2925(RSP)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0455 PL.html

7 hitps:/fhudoc.echr.coe.int/eng-press ?2i=003-1952452-2061288
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warunki do uzyskania legalnej aborcji. Brak takiego mechanizmu doprowadzit
do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Trybunat zwrdcit réwniez uwage na dramatyczne efekty polskiego prawa
w sprawie P. i S. p. Polsce'®. Sprawa ta dotyczyta trudnosci napotkanych przez
nastoletnig dziewczyne, ktora zaszta w ciaze w wyniku gwattu, w uzyskaniu dostepu
do aborcji, w szczegdlnosci z powodu braku jasnych ram prawnych, zwlekania
personelu medycznego, a takze w kontekécie doswiadczonego przez nig nekania.
Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia Artykutu 8 Konwencji (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego). Stwierdzit w szczegdlnosci, ze
skarzace otrzymaty wprowadzajace w btad i sprzeczne informacje oraz nie otrzymaty
obiektywnej porady medycznej; a fakt, ze dostep do aborcji byt przedmiotem gorace;
debaty w Polsce, nie zwalniat personelu medycznego z obowigzkéow zawodowych
dotyczacych tajemnicy lekarskie;j.

Na uwage zastuguje réwniez stanowisko Trybunatu, wyrazone w uzasadnieniu
wyroku R.R. p. Polsce'® dotyczacym braku dostepu do aborcji. Trybunat stwierdzit
w nim, Zze ,restrykcje prawne dotyczace aborcji w Polsce, tacznie z zagrozeniem
odpowiedzialnoéci karnej z art. 152 § 1 Kodeksu karnego, mogg powodowac u lekarzy
tzw. efekt mrozacy podczas decydowania o tym, czy przestanki do legalnej aborcji sg
w danym przypadku spetnione”. W kontekscie dostepu do aborcji w Polsce o takim
efekcie mrozacym mozemy mowi¢ zarébwno w obszarze aborcji wtasnej, pozostajacej
w przestrzeni silnej tabu spotecznego, jak i w obszarze opieki zdrowotnej. Widocznym
obszarem dziatania efektu mrozgcego jest odmawianie przez lekarzy wykonywania
legalnych zabiegéw przerywania cigzy lub dazenia do tego, by ich nie wykonywag,
nawet w sytuacjach, gdy zwtoka moze prowadzi¢ do zagrozenia zycia lub zdrowia
pacjentki bedacej w ciazy.

Obecnie na orzeczenie Trybunalu oczekuje kolejna sprawa obrazujaca
konsekwencje zakazu aborcji - M.L. p. Polsce (no. 40119/21), zakomunikowana
rzadowi 8 pazdziernika 2021. Skarzgca w tej sprawie twierdzi, ze jest ofiarag
naruszenia art. 3 Konwencji. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego pozbawit ja

mozliwosci przerwania cigzy ze wzgledu na wady ptodu. W rzeczywistosci zostata

18 https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4140612-4882633
18 https://nudoc.echr.coe.int/fre?i=001-104911
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zmuszona do wyboru miedzy utrzymaniem ciazy i urodzeniem chorego dziecka
a wyjazdem za granice w celu poddania sie aborcji. Podnosi takze, ze wyjazd za
granice w celu dokonania aborcji byt uciazliwy zaréwno psychicznie, jak i finansowo.
Sytuacja ta spowodowata u niej cierpienie, stres, upokorzenie, poczucie bezradnosci
i inne, trudne do przewidzenia konsekwencje dla jej zdrowia psychicznego
i fizycznego.

Na gruncie zasad logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego
przewidywa¢ nalezy, ze podobnych spraw, prowadzacych do ponizajgcego
i nieludzkiego traktowania oséb w cigzy oraz do wywotania u nich cierpienia
fizycznego oraz psychicznego, byto w Polsce wiecej, a jedynie niewielka ich liczba

znalazta odzwierciedlenie w publicznej przestrzeni prawne;j.

Uzasadnienie do zmiany art. 152 § 3 k.k.

W nauce prawa zwraca sie uwage na liczne problemy zwigzane z interpretacjg
sformutowania “osiggnefo zdolno$¢ do samodzielnego Zycia poza organizmem
kobiety ciezamej”. W praktyce powoduje to, ze personel medyczny ma liczne
watpliwosci z rozumieniem tego terminu, a przez to z ustaleniem, kiedy ijakie
zachowania mogg powodowac¢ odpowiedzialnos¢ karna. Skutkiem takiej sytuacji jest
zwlekanie z udzielaniem pomocy medycznej ciezarnym w zaawansowanej cigzy, gdy
taka pomoc moze zagrozi¢ ciazy. Czesto koniczy sie to nawet $miercig cigzarnej.
Dla ograniczenia takich sytuacji konieczne jest dookreslenie znamion tego czynu
zabronionego, tak by art. 153 § 3 k.k. byt jasny i zrozumiaty dla oséb, ktore takg
odpowiedzialno$¢ moga ponosi¢. Zminimalizuje to tzw. efekt mrozacy i spetni wymog
okreslonosci prawa karnego. W tym zakresie przyjeto zatem rozwigzanie wskazujgce
na konkretng diugo$é cigzy. Jak podnosi sie w doktrynie prawa karnego?,
uzasadnieniem zwiekszenia karalnosci za ten czyn nie jest potrzeba zintensyfikowania
prawnokarnej ochrony zycia ptodu ze wzgledu na jego wigksza warto$¢ na tym etapie
rozwoju, lecz wieksze zagrozenie dla zdrowia i Zzycia ciezarnej, wynikajacym

Z przerwania ciazy rozwojowo bardziej zaawansowanej. Zgodnie z wytycznymi WHO

20 Zob. np. R. Kokot, w: Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 6, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2023,
art. 152, nb. 6.
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bezpieczehstwo przerwania cigzy zmniejsza si¢ po 24 tygodniu. Z tych wzgleddw
w omawianym przepisie przyjeto takg cezure czasows.

Proponowana zmiana, polegajgca na obnizeniu ustawowego zagrozenia karg
za czyn okreslony w art. 152 § 3 k.k. z kary 8 lat pozbawienia wolno$ci do kary 5 lat
pozbawienia wolnosci, uzasadniona jest przede wszystkim koniecznoscig
dostosowania wymiaru tej kary do wysokos$ci ustawowego zagrozenia karg za inne
przestepstwa z rozdziatu XIX kodeksu karnego, w szczegoélnosci do tych ktdre sg
popetniane za zgoda podmiotu zwigzanego z dobrem podlegajacym ochronie albo,
ktére sg popetniane z aktywnym udziatem takiego podmiotu. Wtym kontekscie nalezy
przede wszystkim wskazaé, ze karg 5 lat pozbawiania wolnosci zagrozone jest
przestepstwo okreslone w art. 150 kk., to jest przestepstwo zabdjstwo
eutanatycznego. Takze czyn polegajacy na udzieleniu pomocy, ktéra doprowadza
cztowieka do targniecia sie na wiasne zycie (art. 151 k.k.), rowniez zagrozony jest karg
5 lat pozbawienia wolnosci.

Nie sposéb uzasadni¢, dlaczego przerwanie za zgoda kobiety jej ciazy, ktora
przekroczyta 24 tydzien, czy nawet w dotychczasowym brzmieniu art. 152 § 3 k k.,
gdy ptéd znajduje sie w tej fazie rozwoju, ze osiagnat zdolnos¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety cigzarnej, powinno by¢ zagrozone wyzsza kara niz ta,
ktéra kodeks karny przewiduje za dokonanie zabdjstwa eutanatycznego, czy tez
za pomoc doprowadzajaca do samobdjstwa. W istocie bowiem dotychczasowe
wyzsze zagrozenie karg za przestepstwo z art. 152 § 3 kk., niz zagrozenie karg
za przestepstwa okreélone w art. 150 kk. oraz w art. 151 kk. 5 lat pozbawienia
wolnosci, w sytuacji, gdy wszystkie te czyny dokonywane sg za zgodg podmiotu,
ktorego dotyczy chronione dobro, stawia wyzej dobro prawne w postaci zycia ptodu
niz dobro w postaci zycie cziowieka. Proponowane obnizenie wymiaru kary za

przestepstwo z art. 152 § 3 k.k. wyeliminuje wyzej opisang nierdbwnosg.

Uzasadnienie do wprowadzenia art. 152 § 4 k.k. w brzmieniu uwzglgednionym

w autopoprawce

Zaproponowana zmiana w zakresie brzmienia projektowanego art. 152 § 4 k k.
dotyczy wytaczenia karalnosci oséb najblizszych cigzamnej, ktore wspieraja jg podczas
przerwania cigzy. Takie wylgczenie jest niezbedne z uwagi na szeroki zakres

podzegania i pomocnictwa, o ktérym mowa w art. 18 § 2 i § 3 k.k. Karanie mezéw,
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partneréw, czy matek w takim przypadku, gdy do przerwania ciazy dochodzi
za wyrazng zgoda ciezarnej, nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze choé¢ decyzja o przerwaniu ciazy jest indywidualng decyzjag
ciezarnej, to jednak moze ona by¢ ona podejmowana razem z osobami dla niej
najblizszymi. Niektére osoby potrzebujg przy aborcji wsparcia rodziny i nie powinny
byé zmuszone do przechodzenia przez ten proces w izolacji od bliskich. Karanie oséb
najblizszych za wsparcie udzielone przy realizacji prawa do samostanowienia
nie powinno by¢ réwniez uznane za dziatanie spofecznie szkodliwe w stopniu
uzasadniajacym jego kryminalizacje.

Nalezy przypomnie¢, ze na gruncie szeroko rozumianego prawa karnego osoby
najblizsze, zdefiniowane w art. 115 § 11 k.k., traktowane sg w szczegolny sposob.
Ich szczegolna pozycja okreslona jest nie tylko przepisami procesowymi okreslonymi
wart. 182 § 1 k.p.k. oraz art. 192 § 3 k.p.k., ale takze przepisami kodeksu karnego.
W szczegolnosci w przypadku szeregu przestepstw okreslonych kodeksem karnym
$ciganych co do zasady z urzedu $ciganie danego sprawcy, jezeli jest on osobg
najblizszg dla pokrzywdzonego, uzalezniona jest w takim wypadku od ztozenia
wniosku o §ciganie przez pokrzywdzonego. Kodeks Karny w art. 239 § 2 k.k. stanowi
rowniez, ze nie podlega karze sprawca przestepstwa poplecznictwa okreslonego
wart. 239 § 1 kk., jezeli przestepstwo poplecznictwa polega na ukrywaniu osoby
najblizszej.

Wszystkie wyzej wskazane przypadki szczegdlnego traktowania osob
najblizszych na ptaszczyznie prawa karnego wynikajg z dostrzezenia przez
ustawodawce szczegodlnych emocji wynikajacych z wiezi rodzinnych, czy tez wiezi
uczuciowych, na ktorych oparty jest zwigzek osdb pozostajgcych we wspdlnym
pozyciu. Emocje te moga powodowacé podejmowanie dziatan, ktoére co do zasady bedg
niezgodne z normami prawnymi, jednak sita tych emocji, oparta na powyzszych
wieziach, przewazac¢ bedzie nad grozaca sankcjg karng za podjecie takich dziatan.
To wlasnie ta zaleznosé stata u podstaw wprowadzenia wczesniej wspomnianego
braku karalno$ci sprawcy przestepstwa poplecznictwa (art. 239 § 1 k.k., jezeli sprawca
jest osobg najblizszg dla osoby, ktdrg ukrywa.

Zdaniem projektodawcédw sita emocji wynikajacych z wiezi taczacych osoby
najblizsze winna réwniez w przypadku popetnienia przez osoby przestepstwa

zart. 153 § 3 kk., we wszystkich jego formach zjawiskowych, powodowac
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niepodleganie kary przez te osoby. Cho¢ to oczywiste, podkreslenia wymaga to, ze
osoby najblizsze dla kobiety w cigzy, ktére popetnig przestgpstwo z art. 153 § 3kk.,
uczynia to w efekcie podjecia przez kobiete decyzji o przerwaniu cigzy. Ich dziatania
w takim wypadku zawsze bedg stanowi¢ efekt wsparcia kobiety cigzy w jej decyzji
o przerwaniu cigzy, ktéra to wsparcie oparte bedzie na ww. emocjach wynikajgcy
Z WW. wiezi.

Powyzsze zatem w peini uzasadniania wprowadzenia normy, zgodnie z ktéra
nie bedzie podlegat karze sprawca przestgpstwa z art. 153 § 3 k.k. oraz podmiot
popetniajacy to przestepstwo w formie okreslonej w art. 18 § 2 3 k k., jezeli jest on
osobg najblizszg dla kobiety w cigzy.

Nalezy takze wskazaé, ze proponowane niniejszym projektem niepodleganie
karze za przestepstwo z art. 153 § 3 k.k. 0séb najblizszych dla kobiety w cigzy dotyczy
nie tylko podmiotéw okreslonych w art. 18 § 2 i 3 k.k., ale rowniez sprawcow, wynika
z tego, ze nie mozna wykluczy¢, ze zabieg przerwania cigzy moze zostac wykonany
przez lekarza ginekologa, ktory bedzie nalezat do oséb najblizszych dla kobiety
w cigzy. W takiej za$ sytuacji nie istnieje uzasadnienie, aby taki sprawca miat by¢
traktowany inaczej niz osoa najblizsza popeiniajaca przestepstwo jako pomocnik, czy
podzegacza, gdyz sita wiezi rodzinnych i wynikajace z niej emocje sg takie w we
wszystkich wyzej opisanych przypadkach takie same.

Nalezy przy tym wskazaé, ze proponowane wylgczenie karalnosci 0s6b
najblizszych dla kobiety w ciazy za przestepstwo z art. 153 § 3 k.k., niezaleznie
od formy zjawiskowej zachowania tych o0séb, nie bedzie skutkowaé jednoczesnym
brakiem karalnosci takich oséb, w przypadku gdy w zwigzku z ich dziataniem
zagrozone zostatoby zycie lub zdrowie kobiety w cigzy. Tym bardziej nie bedzie
skutkowaé brakiem karalnosci takich os6b, jezeli w zwiazku z ich dziataniem kobieta
w cigzy doznatby jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. W kazdym bowiem wypadku,
w szczegéblnosci w przypadku przerwania cigzy w sposob niebezpieczny dla ciezarnej
(np. metodg niemedyczng), zachowania 0s6b najblizszych dla kobiety w cigzy
zwigzane z przerwaniem jej cigzy nadal podlegaty beda ocenie na gruncie innych
przepiséw kodeksu karnego. W przypadku gdy zachowanie tych oséb narazi kobiete
w cigzy na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty jej zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, osoby te poniosg odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 160 k.k.
W przypadku spowodowania jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu kobiety,
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w zaleznosci od zaistniatego skutku, osoby te poniosa odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 156 § 2 k.k. albo art. 157 § 3 k.k. Za$ w przypadku spowodowania ich dziataniem
$mierci kobiety w cigzy poniosg oni odpowiedzialno$¢ na podstawie z art. 155 k.k.
Dobro prawne w postaci zdrowia ciezarnej jest zatem w tym przypadku wystarczajgco
chronione, a wylaczenie karalnosci oséb najblizszych w praktyce bedzie dotyczylo

tylko bezpiecznych dla ciezarnej metod przerwania cigzy.
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Pan

Szymon Holownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcéw: poslanka Anna Maria Zukowska) w wersiji
uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 20 listopada 2023 r.

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano zmiane art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny! (dalej: k.k.). Autorzy projektu zaproponowali uchylenie
art. 152 § 112 k.k. Uchylane przepisy penalizujg przerwanie cigzy kobiety za jej
zgoda 2z naruszeniem przepisOwW ustawy oraz sprawstwo pomocnicze
w popelnieniu tego czynu zabronionego. Zgodnie z projektowanym brzmieniem
art. 152 § 3 k.k. zagrozenie karne dotyczyloby czynu, ktéry polega na przerwaniu
cigzy kobiety za jej zgoda z naruszeniem przepiséw ustawy, jezeli od poczatku
cigzy uptyneto wiecej niz 24 tygodnie. Sprawca czynu zabronionego podlegatby
karze pozbawienia wolnosci do lat 52. Jednoczesnie przewidziano wylgczenie
karalnosdci, jezeli badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na
duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo

\‘f sthieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (dodawany art. 152 § 4 k.k.).
o &? Ponadto osoby najblizsze kobiecie w cigzy nie podlegalyby karze za popemienie
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czynu z projektowanego art. 152 § 3 k.k. oraz podzeganie lub pomocnictwo do
tego czynu (dodawany art. 152 § 5 k.k.).

Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

' Dz. U. 22022 r. poz. 1138, ze zmianami.

2 Zmieniany art. 152 § 3 k.k. stanowi Kto dopuszcza sig czynu okreslonego w § 1 lub 2, gdy
dziecko poczete osiggnelo zdolnos¢é do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety
cigzarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Przepisy projektu nie naleza do materii regulacji prawa Unii Europejskie;j.

4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy — Kodeks karny w_wersji
uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 20 listopada 2023 r. nie jest objety prawem

Unii Europejskie;j.

Autor:

Marcin Fryzlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:

Dyrektor

Biura Analiz Sejmowych
5 & /o A2V 7

Przemystaw Sobolewski
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Warszawa, 23 listopada 2023 r.
BAS-WAPEiIM-107/23

Pan

Szymon Holownia
Marszatek Seymu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przedstawiciel wnioskodawcéw: poslanka Anna Maria Zukowska)

w wersii uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 20 listopada 2023 r. jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano zmiang art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny! (dalej: k.k.). Autorzy projektu zaproponowali uchylenie
art. 152 § 11 2 k.k. Uchylane przepisy penalizujg przerwanie ciagzy kobiety za jej
zgoda z naruszeniem przepisOwW ustawy oraz sprawstwo pomocnicze
w popelnieniu tego czynu zabronionego. Zgodnie z projektowanym brzmieniem
art. 152 § 3 k.k. zagrozenie karne dotyczyloby czynu, ktéry polega na przerwaniu
cigzy kobiety za jej zgodg z naruszeniem przepisoOw ustawy, jezeli od poczatku
cigzy uptyneto wiecej niz 24 tygodnie. Sprawca czynu zabronionego podlegalby
karze pozbawienia wolnosci do lat 52. Jednoczesnie przewidziano wylaczenie
karalnosci, jezeli badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na
duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu (dodawany art. 152 § 4 k.k.).
Ponadto osoby najblizsze kobiecie w cigzy nie podlegatyby karze za popehienie
czynu z projektowanego art. 152 § 3 k.k. oraz podzeganie Iub pomocnictwo do
tego czynu (dodawany art. 152 § 5 k.k.).

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa UE.

1 Dz. U. 22022 r. poz. 1138, ze zmianami.

2 Zmieniany art. 152 § 3 k.k. stanowi Kto dopuszcza sig¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2, gdy
dziecko poczete osiggnelo zdolnosé do samodzielnego ZzZycia poza organizmem kobiety
cigzarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8.



Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kamy w_wersji
uwzgledniajacej autopoprawke z dnia 20 listopada 2023 r. nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Autor:

Marcin FryZlewicz

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:

Dyrektor

Biura Analiz S/ejmowych
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Warszawa, dnia 17 stycznia 2023 .

Anna Maria Zukowska
Postanka na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej
X kadencji
o TERT Szanowny Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

5H.ow.b(b) zozb

Szanowny Panie Marszatku,

Zgodnie z pismem z dnia 28.11.2023 (SPS-WP.020.3.16.2023) dotyczacego
uzupetnienia uzasadnienia autopoprawki ztozonej do Marszatka Sejmu dnia 20.11.2023
dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Karny (SH-020-03.23) zamieszczam
ponizej uzupetnienie spetniajgce wymagania wynikajace z art. 34 ust. 2 pkt 4, 5i 7 Regulaminu
Sejmu oraz art. 118 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W autopoprawce ztozonej do Marszatka Sejmu podniesiony zostat brak wskazania
skutkéw finansowych i ewentualnych Zrédet finansowania autopoprawki oraz oswiadczenia,
ze przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Sktadany dokument uzupetnia wskazane wymagania poprzez dodanie informacji
o braku skutkéw finansowych oraz oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.

Uzupetnienie uzasadnienia

do autopoprawki ztozonej do Marszatka Sejmu dnia 20.11.2023 dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks Karny (SH-020-03.23)

Przewidywane skutki finansowe

Autopoprawka nie przewiduje skutkow finansowych, wiec nie wymaga wygospodarowania
dodatkowych srodkéw z budietu panstwa.

Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

Ztozona autopoprawka jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

/,//4;24/4@4

Anna Maria Zukowska
Postanka na Sejm RP
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Warszawa, dnia 20 grudnia 2023 r.
BAS-WAP/WASIE/WAZSP-83/23

Pan Minister
Dariusz Salamonczyk

, a0lD
5. AoQ0. JUg - A2 Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu
20 AL, 201D

Ocena Skutkéw Regulaciji
zawartej w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(przed nadaniem numeru druku ')

z uwzglednieniem autopoprawki do projektu?

l Jaki problem jest rozwigzywany?

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy zaktada on: ,czesciowa
dekryminalizacje i depenalizacje[®] przerywania cigzy za zgodg ciezarnej, w tym:
wytaczenie przestepnosci w przypadku zabiegu terminacji cigzy za zgodg kobiety, jesli
byt on wykonywany nie pézniej niz w 12 tygodniu cigzy, wylgczenie karalnosci
w przypadku wykonania zabiegu terminacji cigzy w przypadku ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu; dekryminalizacje sprawstwa pomocniczego;
oraz obnizenie maksymalnego wymiaru kary w przypadku czynu okreslonego w § 1"

W uzasadnieniu do projektu ustawy podkreslono roéwniez, ze zmiany majg:

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-3/23.

2 Autopoprawka znajduje sie w wykazie projektéw wniesionych, ktérym nie zostat nadany jeszcze numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-3(2)/23.

3 Przez dekryminalizacje rozumie sie ,skreslenie danego zachowania z listy czynéw karainych”,
natomiast przez depenalizacje ,niestosowanie albo ztagodzenie srodkéw prawnokarnych wobec
sprawcow czynow karalnych”. Tak A. Gaberle, Dekryminalizacja i depenalizacja w Polsce, Krakowskie
Studia Prawnicze, 1988, t. 21, 5.129-130.



.przynajmniej czesciowo zapewnic realizacje zasad w zyciu spotecznym wynikajacych
z Konstytucji”.

Z uzasadnienia do autopoprawki projektu ustawy wynika, ze nalezato dokona¢
zmian w projekcie ustawy, gdyz po konsultacjach z organizacjami pozarzgdowymi oraz
specjalistami z zakresu prawa karnego, projektodawcy uznali, Zze bez tych zmian nie
osiggng zamierzonego celu, jakim jest. ,ograniczenie tzw. efektu mrozgcego* oraz
zwiekszenie bezpieczenstwa oséb w cigzy’. Mozna tez przyja¢, ze celem
autopoprawki jest dookreslenie pojecia ,osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia
poza organizmem kobiety ciezarnej”; obnizenie ustawowego zagrozenia karg tak, aby
dostosowa¢ wymiar kary z art. 152 kodeksu karnego do wysoko$ci ustawowego
zagrozenia karg za inne przestepstwa z rozdziatu XIX KK oraz wytgczenie karalnosci
przerwania cigzy kobiety za jej zgoda, jezeli od poczatku cigzy uptyneto wiecej niz 24
tygodnie, dla sprawcy oraz podmiotu okreslonego w art. 18 § 2 i 3 (podzeganie i
pomochictwo), jezeli kobieta w cigzy jest dla niego osobg najblizsza.

. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji,

i oczekiwany efekt

Projekt zaktada zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®.
Projektowane zmiany odnosza sie do art. 152 KK, ktéry dotyczy przestepstwa
przerywania cigzy kobiety za jej zgoda. Obecnie art. 152 KK stanowi, ze:

,§ 1. Kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepisow ustawy,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie ciezarnej pomocy
W przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy lub jg do tego nakfania.

§ 3. Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub 2, gdy dziecko poczete
osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego Zycia poza organizmem Kkobiety ciezarnej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

4 Projektodawca wyjasnia, ze chodzi o: ,obawe przed odpowiedzialnoscig karng, ktéra mogtaby sie
pojawi¢ przy innej interpretacji przestanek uzasadniajgcych przerwanie cigzy”. Zob. s. 317 uzasadnienia
do autopoprawki projektu ustawy.

5Tj. Dz. U.z2022r. poz. 1138, 1726, 1855, 2339, 2600, z 2023 r. poz. 289, 403, 818, 852, 1234, 1834,
1860, 1963, dalej: KK.



Zgodnie z art. 1 projektu ustawy, w art. 152 § 1 KK wyrazy ,karze pozbawienia
wolnosci do lat 3" majg zostaé zastgpione wyrazami ,grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci”, art. 152 § 2 KK ma zosta¢ uchylony, a w art. 152 § 3 KK majg zosta¢
skreslone wyrazy ,lub 2”. Ponadto jak wynika z art. 1 pkt 3 i 4 projektu ustawy do art.
152 KK majg zostaé dodane § 3 i 4.

W konsekwencji, po uwzglednieniu propozycji zmiany regulacji, art. 152 KK
otrzymatby tresc:

§ 1. Kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepiséw ustawy,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. uchylony.

§ 3. Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 lub-2, gdy dziecko poczete
osiggneto zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 4. Nie popelnia przestepstwa, kto za zgoda kobiety przerywa jej ciaze,
jezeli od poczatku cigzy nie uplyneto wiecej niz 12 tygodni.

§ 5. Nie podlega karze, kto za zgoda kobiety przerywa jej ciaze, jezeli
badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu.

Bioragc pod uwage pierwotny projekt ustawy:

Skutkiem prawnym proponowanej zmiany w art. 152 § 1 KK bedzie zmiana

w zakresie zagrozenia kara za przerywanie cigzy kobiety za jej zgoda z naruszeniem

przepiséw ustawy. Polega ona na ztagodzeniu (obnizeniu) kary, jaka zagrozony jest
czyn z kary pozbawienia wolnoéci do lat 3 na kare grzywny albo ograniczenia wolno$ci.
Skutkiem prawnym proponowanej zmiany w zakresie uchylenia art. 152 § 2 KK

bedzie zniesienie odpowiedzialno$ci karnej za czynno$¢ sprawcza polegajgca na

udzieleniu kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséow

ustawy lub nakfanianiu jej do tego®.

8 Czynno$¢ sprawcza okreslona w art. 152 § 2 KK polega na udzieleniu kobiecie ciezarnej pomocy
W przerwaniu ciazy z naruszeniem przepiséw ustawy lub nakianianiu jej do tego. Wobec tego, ze sama
kobieta przerywajaca swoja cigze lub zezwalajgca na jej przerwanie nie realizuje znamion czynu
zabronionego pod grozbg kary, pomocnictwo i podzeganie do takiego czynu nie mogg by¢ karane na
zasadach ogdélnych. Niezbedne wiec bylo, stworzenie typu przestepstwa sui generis. Czynno$é
sprawcza odpowiada jednak w petni pomocnictwu w znaczeniu art. 18 § 3 KK {ub naktanianiu



Zgodnie z propozycjg zmiany, w art. 152 § 3 KK majg zostac skre$lone wyrazy
Jub 2”. Zmiana ta nie odnosi skutku prawnego, jest zmiang redakcyjng wynikajaca
z propozycji uchylenia art. 152 § 2 KK.

Skutkiem prawnym proponowanej zmiany w zakresie dodania art. 152 § 4 KK
bedzie wytaczenie odpowiedzialnosci karnej za czynno$S¢ sprawczg polegajgca na

przerwaniu cigzy kobiety za jej zgoda, w sytuacji, gdy od poczatku ciazy nie uptyneto
wiecej niz 12 tygodni.
Skutkiem prawnym proponowanej zmiany w zakresie dodania art. 152 § 5 KK

bedzie brak karalnosci przerwania cigzy kobiety za jej zgoda, w sytuacji, gdy badania

prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo
ciezkiego i nieodwracalnego upos$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby

zagrazajgcej jego zyciu.

Po uwzglednieniu zmian wynikajacych z art. 1 autopoprawki do projektu ustawy
art. 152 KK otrzymatby nastepujgca tresc:

§ 1. uchylony.

§ 2. uchylony.

§ 3. Kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze z naruszeniem przepiséw ustawy,
jezeli od poczatku cigzy uptyneto wiecej niz 24 tygodnie, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5.

§ 4. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 3, jezeli badania
prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo
ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajgcej jego zyciu.

§ 5. Nie podlega karze sprawca przestepstwa okreslonego w § 3 oraz podmiot
okreslony w art. 18 § 2 i 3, jezeli kobieta w ciazy jest dla niego osoba najblizsza.

Uwzgledniajac autopoprawke do projektu ustawy:

Skutkiem prawnym proponowanej zmiany w zakresie uchylenia art. 152 § 1 KK

bedzie zniesienie odpowiedzialnosci karnej za czynno$¢ sprawczg polegajgca na

przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy za zgodg kobiety.

w znaczeniu art. 18 § 2 KK. Por. K. Kmak, Nakfanianie lub udzielanie pomocy do przerwania cigzy
Z naruszeniem przepiséw ustawy, Prokuratura i Prawo 2018, nr 2, s. 52 in.



Skutkiem prawnym proponowanej zmiany w zakresie uchylenia art. 1562 § 2 KK

bedzie zniesienie odpowiedzialnosci karnej za czynnosS¢ sprawczg polegajgca na

udzieleniu kobiecie ciezarnej pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséow
ustawy lub naktanianiu jej do tego.

Skutkiem prawnym proponowanej zmiany w art. 152 § 3 KK bedzie
.przeniesienie” z uchylonego § 1 do zmienianego § 3 odpowiedzialnosci karnej za

czynnos$¢ sprawcza polegajaca na przerwaniu cigzy z naruszeniem przepisow ustawy

za zgoda kobiety, z jednoczesnym doprecyzowaniem, ze jezeli od poczatku cigzy

uplynelo wiecej niz 24 tygodnie, podlega sie karze pozbawienia wolno$ci do lat 57.
Skutkiem prawnym proponowanej zmiany w zakresie dodania art. 152 § 4 KK

bedzie brak karalnosci przerwania cigzy kobiety za jej zgoda, jezeli od poczatku cigzy

uptyneto wiecej niz 24 tygodnie, w sytuacji, gdy badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu.

Skutkiem prawnym proponowanej zmiany w zakresie dodania art. 152 § 5 KK

bedzie brak karalno$ci przerwania cigzy kobiety za jej zgoda, jezeli od poczatku cigzy

uptyneto wiecej niz 24 tygodnie, dla sprawcy oraz podmiotu okreslonego w art.
18 § 2i 3, jezeli kobieta w cigzy jest dla niego osobg hajblizsza.

Przepisy dotyczace terminacji cigzy sa w polskim systemie prawnym
ujete w dwoéch aktach prawnych. W Kodeksie karnym znajduja sie przepisy
penalizujgce przestepstwa zwigzane z aborcja, a warunki dopuszczalnosci
przerywania cigzy uregulowano w art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy®.

Obecnie art. 4a ust. 12 ustawy o planowaniu rodziny stanowi, ze:

»1. Przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku
gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej,

2) (utracit moc),

7 Jak wynika z uzasadnienia do autopoprawki projektu ustawy (s. 13) proponowana zmiana polegajgca
na obnizeniu ustawowego zagrozenia karg uzasadniona jest koniecznoscig dostosowana wymiaru kary
do wysokosci ustawowego zagrozenia karg za inne przestepstwa z rozdziatu XIX KK.

8T,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1575, dalej: ustawa o planowaniu rodziny. O polskim prawie aborcyjnym
z perspektywy historycznej zob. K. Borkowska, E. M. Guzik-Makaruk, E. W. Plywaczewski, Wokéf
problematyki karalno$ci przerywania cigzy w Polsce, Prawo w Dziataniu 2023, nr 53, s. 9i n.



3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego,

4) (utracit moc).

W przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne
do chwili osiggniecia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem
kobiety ciezarnej; w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 3 lub 4, jezeli od poczatku
cigzy nie uptyneto wiecej niz 12 tygodni”.

Biorac pod uwage, ze przed dniem 27 stycznia 2021 r. art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu rodziny stanowit, ze przerwanie cigzy moze by¢ dokonane wylfgcznie
przez lekarza, w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu, a projektowany
art. 152 § 5 KK (i art. 152 § 4 KK autopoprawki) stanowi, Zze nie podlega karze, kto za
zgoda kobiety przerywa jej cigze, jezeli badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego Zzyciu, nalezy
przyja¢, ze skutkiem prawnym proponowanej zmiany jest ,przeniesienie” regulaciji
dotyczacej dopuszczalno$ci przerywania cigzy we wskazanym wyzej zakresie
z ustawy o planowaniu rodziny do KK, przy czym przepisy KK stanowig wytgcznie o
,hie podleganiu karze”. Zwrot ten oznacza, ze wytgczona jest karalno$¢ czynu®, ale
czyn pozostaje bezprawny'. Dodatkowo w autopoprawce wzgledem pierwotnego

projektu dodano: ,jezeli od poczgtku cigzy uptyneto wiecej niz 24 tygodnie”.

. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach, w szczegoélnosci
krajach cztonkowskich OECD/UE?

Przerywanie cigzy, po spetnieniu warunkéw okreslonych w przepisach prawa,
jest obecnie dozwolone we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Kwestie dotyczace legalnej aborcji w niektérych panstwach uregulowano w odrebnych

? Wyrok SN z dnia 26 lutego 1985 r., sygn. IV KR 32/85, OSNKW 1985, nr 9-10, poz. 70.

0 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 365; O. Sitarz,
Usitowanie ukoniczone i nieukoriczone (Préba nowego spojrzenia), PiP 2011, nr 6, s. 88. Zob. tez.
B. J. Stefanska, Czynny zal w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Prokuratura i Prawo 2017, nr
9,s.173.



ustawach, a w innych — przepisy przewidujace wyjatki od generalnego zakazu aborc;ji
zawarto np. w kodeksach karnych. Jednoczesnie wprowadzono sankcje za
wykonywanie tzw. nielegalnej aborciji.

Wéréd najczesciej stosowanych sankcji wskaza¢é mozna kare pozbawienia
wolnosci i kare grzywny. Kary naktadane sg przede wszystkim na lekarzy lub inne
osoby, ktore przerywaja cigze drugiej osoby z naruszeniem prawa (np. bez zgody
ciezarnej, bez odpowiednich uprawnien, poza wyznaczong odpowiednig placéwkg czy
po terminie, w ktérym aborcje mozna uzna¢ za legalng). Takie uregulowania znajduja
sie w prawodawstwie m.in. Czech, Finlandii, Szwecji czy Wielkiej Brytanii. W
niektérych panstwach kary naktadane sg takze na kobiete, ktéra samodzielnie lub z
pomocag dokonuje niezgodnej z prawem aborcji (m.in. Niemcy, Portugalia, Wielka
Brytania). Wyzszy wymiar kary jest czesto przewidziany w sytuacjach, gdy przerwanie
cigzy powoduje szczegodlnie ciezki uszczerbek na zdrowiu kobiety lub jej Smier¢, a
takze gdy aborcja zostanie przeprowadzona bez zgody ciezarnej. W niektorych
panstwach karze podlega réwniez np. pomoc czy podzeganie kobiety ciezarnej do
celowego zakonczenia cigzy (Irlandia) czy dostarczenie ciezarnej Srodkéw stuzacych
przerwaniu cigzy (Grecja).

Ponizej przedstawiono przyktadowe regulacje przewidujace sankcje za
wykonanie nielegalnej aborcji w kodeksach karnych panstw cztonkowskich UE:

Czechy — osoba przerywajgca cigze za zgoda ciezarnej w sposéb niezgodny z
przepisami prawa podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do 5 lat lub zakazowi
prowadzenia dziatalnosci (przy czym wyzszy wymiar kary przewidziano m.in. w
nastepujgcych sytuacjach: kobieta ma mniej niz 18 lat, w wyniku zabiegu doszto do
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub $mierci kobiety); jesli aborcja zostata
przeprowadzona bez zgody ciezarnej, wymiar kary pozbawienia wolnosci wynosi od 2
do 8 lat (w okreslonych w kodeksie karnym sytuacjach przewidziano wyzszy wymiar
kary);

Finlandia — za przeprowadzenie aborcji niezgodnej z postanowieniami ustawy
o aborcji przewidziano kary grzywny lub pozbawienia wolnosci do 2 lat (w przypadku
stworzenia powaznego zagrozenia dla zdrowia/zycia ciezarnej lub przeprowadzeniu
zabiegu bez jej zgody — kara pozbawienia wolnosci od 4 miesiecy do 4 lat). Kary moga
by¢ natozone na osobe przeprowadzajgcg zabieg. Kodeks karny nie przewiduje kary



dla kobiety ciezarnej, moze ona jednak zosta¢ ukarana karg grzywny na podstawie
ustawy o aborgcji;

t otwa — osoba majgca uprawnienia do dokonywania aborcji, ktéra dokona jej w
sytuacji lub warunkach innych niz dozwolone prawnie, podlega karze pozbawienia
wolnosci (w zaleznosci od sytuacji — od 2 do 12 lat), karze prac spotecznych lub karze
grzywny z pozbawieniem prawa wykonywania zawodu lekarza na okres do 5 lub 10
lat. Nie przewidziano kar dla ciezarnych, ktére poddaly sie zabiegowi nielegalnej
aborcji. Przewidziano natomiast kare czasowego pozbawienia wolno$ci, prac
spotecznych lub grzywny za namawianie ciezarnej do przeprowadzenia aborcji, w
wyniku ktérego faktycznie doszto do przerwania ciazy;

Niemcy — osoba wykonujgca aborcje podlega karze pozbawienia wolnosci (do
lat 3, a w przypadku dziatania wbrew woli ciezarnej lub nieumys$inego spowodowania
ryzyka $mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu — od 6 miesiecy do 5 lat) lub karze
grzywny. Karom podlegajg osoby przeprowadzajgce zabieg, a takze ciezarne. W
przypadku ciezarnych prawo przewiduje kare pozbawienia wolnosci do roku lub kare

grzywny.

IV. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt

Proponowana w przedtozonym rozwigzaniu zmiana kodeksu karnego, w odniesieniu
do art. 152 KK, bedzie oddziatywaé na wiele podmiotéw, w tym przede wszystkim:

e kobiety w wieku rozrodczym'! (8,6 min os6b'2), ktére potencjalnie bytyby
zainteresowane przeprowadzeniem zabiegu przerwania cigzy, ktoéry obecnie
jest penalizowany, a w my$l proponowanych przepisow bytby czynem
dozwolonym, ergo wytgczona by byta bezprawnos¢ czynu;

e lekarzy specialistow w dziedzinie potoznictwa i ginekologii (7 978 os6b'®) —

uchylenie odpowiedzialnosci karnej lekarzy dokonujgcych przerwania cigzy

" W danych statystycznych za wiek rozrodczy uznaje sie przedziat 15-49 lat.

12 [ udnosé. Stan i struktura ludnosci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym. Stan w dniu 30
czerweca, Gtowny Urzgd Statystyczny, Warszawa, 16.10.2023 r., hitps:/stat.gov.pl/obszary-
tematyczne/ludnosc/iudnosc/ludnosc-stan-i-struktura-ludnosci-oraz-ruch-naturalny-w-przekroju-
terytorialnym-stan-w-dniu-30-czerwca.6.35.html#.

13 Jest to liczba lekarzy specjalistow wykonujacych zawod. Lekarzy tej specjalizacji niewykonujgcych
zawodu jest w Polsce prawie 400 - Zesfawienie liczbowe lekarzy i lekarzy dentystéw wg dziedziny i




poza przypadkami dopuszczonymi w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci
przerywania cigzy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1575) moze wptyngé na wiekszg
sktonnos¢ do podjecia decyzji o przeprowadzeniu aborcji; karg bedzie
obcigzone jedynie przerwanie cigzy po 24 tygodniu cigzy (z wyjatkiem sytuacii,
w  ktérej badania wykazg duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu) i to w wymiarze fagodniejszym niz
dotychczas (do 5 zamiast do 8 lat pozbawienia wolnosci); na fatwo$é podjecia
decyzji ma wplywacé réwniez dookreslenie terminu granicznego, w ktoérym
mozna dokonaé¢ aborcji bez odpowiedzialnosci karnej — 24 tygodnie od
poczatku cigzy zamiast ,gdy dziecko poczete osiagneto zdolno$¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej’, co bylo réznie
interpretowane;

e organy $cigania (policja); ktére prowadza postepowania wyjasniajgce w razie

zgtoszenia prawdopodobienstwa popetnienia czynu naruszania art. 152 KK w
obecnej jego wersji;

e prokuratury i sgdy — zmiana dotyczyé bedzie obcigzenia prowadzeniem spraw

dotyczacych aborcji oraz szeroko pojetego pomocnictwa w dokonaniu aborcji'4;

e organizacie spofteczenstwa obywatelskiego, ktére dziatajg zawtlaszcza w

obszarze praw kobiet i opowiadajg sie¢ za jurydyzacjg tzw. prawa do aborc;ji.
Organizacje te i ich aktywisci zwolnieni bedg z odpowiedzialno$ci karnej za
naktanianie do przeprowadzenia zabiegu aborcji, co wedtug obecnych
przepiséw jest takze zabronione pod grozba sankcji karnej;

e osoby najblizsze'® osoby w ciazy — wylaczenie odpowiedzialnosci karnej oséb

najblizszych za przerwanie cigzy, pomoc w przerwaniu cigzy lub podzeganie do

dokonania aborcji.

stopnia specjalizacji, Naczelna lzba Lekarska w Warszawie, dane aktualne na dziern 30.09.2023 roku,
https://nil.org.pl/rejestrv/centralny-rejestr-lekarzy/informacie-statystvczne.

4 W 2020 roku wszczeto ogdlnie 103 postepowania z artykutu 152, a przestepstw stwierdzonych byt
37. W poprzednich latach liczba przestepstw stwierdzonych byta zdecydowanie wieksza: 2018 r. — 323,
2019 r. — 256 — Postepowania wszczete | przestepstwa stwierdzone z art. 152 § 1-3 KK za lata 1999-
2020, https://statystyka.policia.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63421. Przerwanie-ciazy-za-
zqoda-kobiety-art-152.html.

15 Zgodnie z art. 115 §11 Kodeksu karnego osobg najblizszg jest ,matzonek, wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajgca w stosunku przysposobienia
oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajgca we wspdlnym pozyciu”.




V. Iinformacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw

konsultacji

Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy projekt nie byt poddany konsultacjom

spotecznym.

VI. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Wdrozenie projektu ustawy nie bedzie miatlo znaczacego wptywu na sektor
finanséw publicznych. Skutkiem finansowym ustawy moze byé zmiana wysokosci
kosztéw zwigzanych z prowadzeniem przez prokuratury i sgdy okregowe postepowan
z art. 152 (zmiana przepisoéw, zaleznie od ich systemowej interpretaciji moze wptyng¢
na zmniejszenie lub zwiekszenie liczby spraw prowadzonych w tym zakresie).

Brak jest szybko dostepnych, wystarczajgco szczegétowych danych
pozwalajacych wiarygodnie oszacowaé koszty ponoszone przez Narodowy Fundusz

Zdrowia'®,

VI. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym
funkcjonowanie przedsigbiorcéow oraz na rodzing, obywateli i

gospodarstwa domowe

Brak wystarczajacych danych pozwalajgcych oszacowaé skale wplywu
projektowanej ustawy na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczo$¢. Niemniej
warto nadmienic, ze z pewno$cig zalegalizowany zabieg sztucznego przerwania cigzy,
bedacy konsekwencjg depenalizacji aborcji, wptynie na konkurencyjnos¢ udzielanych
$wiadczen zdrowotnych sprowadzajgcych sie do sztucznego przerwania cigzy.
Konkurencyjnoé¢ bedzie ta tym wieksza, ze proponowane przepisy odchodzg od
karalnoéci takze personelu medycznego, ktory wykonywaé bedzie tego rodzaju

$wiadczenia. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze wplyw na konkurencyjno$é

18 Krotki czas na opracowanie opinii (5 dni roboczych) nie pozwolit na uzyskanie danych zrodtowych od
instytuciji.
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zmienionych przepisow KK bedzie funkcjg zmienionych innych przepiséw, w tym
przede wszystkim ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy.

VIII. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych)
wyhnikajacych z projektu

Nie dotyczy.

IX. Wplyw na rynek pracy

Brak wystarczajacych danych pozwalajagcych oszacowaé¢ skale wptywu

projektowanej ustawy na rynek pracy.

X. Wplyw na pozostate obszary

Oceniany projekt zmiany KK, w zakresie w jakim zmienia brzmienie art. 152,
wplynie przede wszystkim na statystyki zardwno jesli idzie o legalne (zgodne z
prawem), a co za tym idzie niepenalizowane dokonywanie zabiegu sztucznego
przerywania cigzy, jak i statystyki aktywnosci organdéw sSciggania (Policji),
prokuratoréw i sagdéw w zakresie, w jakim byly one aktywne w odniesieniu do
egzekwowania przepisow art. 152 KK w obecnej jego postaci.

Wedtug oficjalnych danych rokrocznie liczba odnotywanych aborcji oscylowata
w Polsce od 124 (w roku 2001) do 1110 (w roku 2019), przy liczbie 161 w roku 2021.
Nalezy przypomnieé, ze ustawa z dnia 7 stycznia 1993 o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy radykalnie
ograniczyta licze zabiegdéw przerywania cigzy, ktéra jeszcze w roku 1992 wynosita
11640, w roku 1989 82137, a w roku 1980 137950. Konsekwencjg ustawy z 1993 r.
byly stosowne przepisy KK, ktére postrzegano jako karne zabezpieczenie ustawy o

planowaniu rodziny, ochronie pfodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci

przerywania cigzy.
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Niejednolita liczba zabiegoéw aborcji po 1993 r. wynikata z wielu przyczyn, w tym
takze ze zmian ustawowych (np. 30 sierpnia 1996 zostata uchwalona nowelizacja
ustawy o planowaniu rodziny, ktéra dopuszczata przerywanie cigzy réwniez, gdy
kobieta ciezarna znajduje sie w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuaciji
osobistej). Tym tez nalezy thumaczy¢ najwiekszy wzrost liczby aborcji po 1993 r. w
1997 r. (3047 zabiegdw), jak i najwiekszy spadek w 2021 r. (161).

Spodziewaé sie nalezy, ze proponowana regulacja niewatpliwie wptynie na
liczbe dokonywanych w Polsce zabiegéw przerywania cigzy. Trudno jest dokonywaé
ekstrapolacji jaki duzy moze to by¢é wzrost, niemniej ostroznie mozna formutowac
oceny, ze liczba legalnych zabiegéw w Polsce moze powrécié¢ do stanu sprzed 2021
r, aczkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, ze dane te nigdy nie miaty charakteru constans,
choé¢ w wielu przypadkach okreslony poziom liczby dokonywanych aborgji utrzymywat
sie przez diuzszy czas. Uwzgledniajac oficjalne dane, jak réwniez ré6zne informacje o
istniejgcym tzw. podziemiu aborcyjnym, nalezy oczekiwaé, ze zwiekszy sie liczba
zabiegéw przerywania cigzy, co wynika¢ bedzie przede wszystkim z odejScia od
karania kobiety, ktora zdecydowata sie, na okreslonych warunkach, a na dokonanie
aborcji, jak i zrezygnowania z karania tzw. nakfaniania do dokonania aborcji i
pomochictwa w niej.

Nalezy wskaza¢, ze zmienig sie réwniez statystyki dziatalno$ci organéw
§cigania oraz organow wymiaru sprawiedliwosci'’. Wystarczy przypomnie¢, ze w 2021
r. Policja stwierdzita 382 przestepstwa tego rodzaju. Wzrost ten widoczny jest
szczegoblnie w poréwnaniu do roku 2020, kiedy to przestepstw z art. 152 KK Policja
odnotowata zaledwie 3718. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ rok 2021 byt rekordowy,
to odnotowywano takze i wczesniej liczbe przestepstw tego rodzaju na zblizonym
poziomie. Wystarczy wskazaé, ze w roku 2019 przestepstw polegajacych na
naruszeniu art. 152 KK Policja odnotowata 265, zas w roku 2018 - 323.
Przedstawione statystyki dotyczg wszystkich czyndéw zabronionych w obecnym
brzmieniu art. 152 KK, a wiec dotycza kobiet, ktére dokonaty aborcji, oséb, ktore
pomagaty w jej przeprowadzaniu, a takze innych osé6b, ktére np. naktaniaty do

17 Por. https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/58546,2-sierpnia-2022/74832. Dziennik-Gazeta-
Prawna/786528 Aborcja-rosnie-w-statystykach-przestepczosci.html [dostep: 14 grudnia 2023 r.].

18 Por. https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63421. Przerwanie-ciazy-
za-zgoda-kobiety-art-152.html [odczyt: 14 grudnia 2023 r.].
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popetniania czynu zabronionego wedtug obowiazujacej wersji art. 152 ust. 1 i 2 KK.
Warto wskazac, ze w rzeczywistosci najwiecej spraw organy $cigania prowadzity nie
na podstawie obecnego art. 152 ust. 1 KK (,Kto za zgoda kobiety przerywa jej cigze z
naruszeniem przepisow ustawy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”), tylko
na podstawie art. 162 ust. 2 (,Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie ciezarnej
pomocy w przerwaniu cigzy z naruszeniem przepiséw ustawy lub jg do tego naktania”).
Jak sie zaznacza wynika to z oczywistego przekonania, ze tatwiej jest udowodnic
pomoc kobiecie w przerwaniu cigzy niz samo dokonanie nielegalnej aborcji. Krytycy
istniejgcych dzi$ rozwigzan dowodza ponadto, ze szczegdblnie od 2021 r. zmienit sie
charakter pracy organéw $cigania, a to dlatego, ze nastgpit wzrost zainteresowania
funkcjonariuszy Policji dziataniami oséb udzielajacych informacji o sposobach aborgc;ji,
ale takze zintensyfikowanie dziatan wobec handlarzy, ktoérzy wprowadzajg do
nielegalnego obrotu medykamenty o dziataniu poronnym. W opinii szczegdinie
organizacji pozarzadowych dziatania organéw $cigania w zwigzku z mozliwoscia
naruszenia art. 162 ust. 2 KK byly specyficzng formg inkryminac;ji tych organizacji, co
mogto byé odbierane jako uderzenie w funkcjonowanie organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, w obszarze w jakim organizacje te zajmuja sie prawami kobiet!®.
Ocena taka byta formutowana tym bardziej, ze liczba stwierdzanych przez Policje
przestepstw z art. 152 KK nie przekiadata sie na liczbe przekazanych przez
prokurature spraw do sadu z tytutlu naruszenia przepiséw art. 152 KK. Z danych
Prokuratury Krajowej wynika, ze w roku 2019 liczba spraw skierowanych do sadéw
wynosita 21 (na 265 przestepstw stwierdzonych przez Policje), w roku 2020 wynosita
26 (na 37 przestepstw potwierdzonych przez Policje), a w roku 2021 wyniosta 29
spraw (na 382 sprawy Policji). Wedtug oceny Human Right Watch dowodzi to gtéwnie
tego, ze wiekszoS8¢ postepowan organdéw $cigania nosita cechy postepowan
skierowanych przeciwko aktywistom organizacji kobiecych i w istocie byta uderzeniem
w prawa cztowieka (jak np. prawa kobiet, prawa do zdrowia, prawa do prywatnosci
itp.). Z tego tez wzgledu zdaniem organizacji Human Right Watch kryminalizacja oséb

18 Por, https://www.amnesty.org.pl/uwagi-prawne-do-sprawy-justyny-wydrzynskiej/ [odczyt: 14 grudnia
2023 ..
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przeprowadzajgcych lub pomagajgcych w aborcji byta zbyt daleko idacg ingerencjg w
prawa czlowieka oraz funkcjonowanie organizacji spoteczenstwa obywatelskiego?°.
Ostroznie mozna sformutowac wniosek, ze proponowana zmiana art. 152 KK
moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia liczby aborcji w Polsce, a zarazem zmniejszenia
liczby postepowan organéw $cigania, prokuratury i sgdéw z tytutu jego naruszenia.
Mozna tez zaryzykowac stwierdzenie, ze zmiane te odczujg gtdwnie organizacje
pozarzadowe dziatajagce w obszarze praw kobiet, kidére nie beda narazone na
prowadzenie stosownych czynnosci dochodzeniowych w razie podejrzenia dziatania

na rzecz naktaniania kobiet do przeprowadzenia aborciji.

XI. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Xll. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki

zostang zastosowane?

W przypadku przedmiotowego projektu nie przewidziano ewaluacji.

Xlll. Zataczniki (istotne dokumenty zrédiowe, badania, analizy itp.)

Do projektu ustawy nie zatgczono dokumentéw zrodtowych, jednak
w uzasadnieniu do autopoprawki projektu powotano sie np. na:
- Sprawozdanie Rady Ministrow z wykonywania oraz o skutkach stosowania w 2021 r.
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy, Druk nr 2758
(hitps://www.sejm.gov.pl/seim9.nsf/druk.xsp?nr=2758);

- $wiatowa mape prawa do aborcji

(https://reproductiverights.ora/maps/worlds-abortion-laws/);

- wytyczne WHO dotyczgce aborcji

2 hitps://www.hrw.ora/pl/news/2023/09/14/poland-abortion-witch-hunt-targets-women-doctors [dostep:
14 grudnia 2023 r.].
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(https://www.who.int/publications/i/item/9789240039483);
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specjalista ds. spotecznych

dr Kamilla Kurczewska (pkt IV.2, X.2)
specjalista ds. systemu gospodarczego

Justyna Branna (pkt 111}
specjalista ds. miedzynarodowych

Daniela Kupis (pkt 111)
specjalista ds. miedzynarodowych

Akceptowat:
Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

50 ga/&waé'

Przemystaw Sobolewski

Deskryptory bazy REX: ocena skutkbw regulacji, kodeks karny, aborcja.
Weryfikacja: Dobromir Dziewulak (pkt lll), Adam Karczmarek (pkt I, I, V, VIlI, XI, Xil, Xlll), Zofia
Szpringer (pkt 1V, VI, ViI, IX, X).
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NACZELNA IZBA PIELEGNIAREK | POLOZNYCH
Naczelna Rada Pielegniarek i Poloznych

NIPIP-NRPIP-DM.0023.170.2.2023.MK Warszawa, dnia 11 grudnia 2023 r.

P NS . S8L. APV
Pan

AL A Qma"b Dariusz Salamonczyk
Zastgpca Szefa Kancelarii Sejmu

mo/vh# Rouce fiudroe

W odpowiedzi na pismo znak: SPS-WP.020.3.13.2023 z dnia 23 listopada 2023 r.
zawierajacego autopoprawke do poselskiego projektu zmiany art. 152 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny, wskazuje, iz proponowane zmiany s nicadekwatne do obecnej tresci
art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz.1575).

Powyzszy przepis art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy przewiduje dopuszczalno$é przerwania cigzy
do chwili osiggniecia przez pldd zdolnosci do samodzielnego Zycia poza organizmem kobiety
ciezarnej; a w przypadku okreslonym wust. 1 pkt 3 tego przepisu, tj. gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego, jezeli od poczatku cigzy nie

uplynelo wiecej niz 12 tygodni.

24 Ayowa/m’

Prezes NRPiP
a/f /A——"/
WYDZIAL OBSEUGI PREZYDIUM SEJMU Mariola Lodzinska
S5-RB.R0O. 2.V 3003
12.42. 90251,

02-757 Warszawa, ul. Pory 78, lok. 10, tel.: (22) 327 61 61, fax (22) 327 61 60
www.nipip.pl, e-mail: nipip@nipip.p!
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