Sygn. akt VIII Kop 357/25
Sygn. (...)— Prokuratura Krajowa w W.

POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2026 roku

Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Ledzion
bez udzialu prokuratora Prokuratury Krajowej w W.
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Marcinowi Romanowskiemu
podejrzanemu o popekienie czynéow z art. 258 § 1 k.k., art. 231§ 11 2 kk. wzw. z art. 65 § 1
k.k., art.23181i2k.k. wzb. zart. 284 § 2 k k. wzw. z art. 294 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2 k k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. oraz art. 231 § 11 2 k.k. wzb. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art.
13 8§ 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k.1iinne.
wniosku Prokuratury Krajowej w W.
w przedmiocie wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania
na podstawie art. 607a k.p.k.

postanawia

1. uwzgledni¢ wniosek i wyda¢ Europejski Nakaz Aresztowania wobec Marcina
Romanowskiego, syna R. i A. zdomu S., urodzonego (...) roku w S., PESEL (...);

2. W Sekgcji C pkt 1 formularza ENA wpisa¢ - odno$nie do informacji dotyczacych wymiaru
kary - gbrng granice kary pozbawienia wolnosci:
,» Czyn 1. — od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci;
Czyn 2. — od roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci z mozliwo$ciag wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;
Czyn 3. - od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci z mozliwo$cia wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
kk.;
Czyn 4. — od roku do 10 lat pozbawienia wolnos$ci z mozliwo$cia wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;
Czyn 5. — od roku do 10 lat pozbawienia wolnoS$ci z mozliwo$cia wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
kk.;
Czyn 6. — od lat 5 do 25 lat pozbawienia wolno$ci z mozliwo$cig wymierzenia kary do 30
lat pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 65 § 1 k.k.;
Czyn 7. — od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci z mozliwo$cia wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;
Czyn 8. — od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci z mozliwo$cia wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;
Czyn 9. — od roku do 10 lat pozbawienia wolnos$ci z mozliwo$cia wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;
Czyn 10. — od lat 3 do 20 lat pozbawienia wolnoSci z mozliwo$cia wymierzenia kary do

gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;



Czyn 11. — od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci z mozliwo$cia wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
Czyn 12 — od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci z mozliwo$cig wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;

Czyn 13 — od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci z mozliwoScig wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;

Czyn 14 — od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci z mozliwo$cig wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;

Czyn 15 — od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci z mozliwo$cig wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;

Czyn 16 — od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci z mozliwo$cig wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1

Czyn 17 — od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci z mozliwo$cia wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1

Czyn 18 — od roku do 10 lat pozbawienia wolnoSci z mozliwo$cig wymierzenia kary do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.;

Czyn 19 — od lat 3 do 20 lat pozbawienia wolnoS$ci z mozliwo$cig wymierzenia kary do

gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe na podstawie art. 65 § 1
k.k.”;

3. W Sekgji E pkt 1 wpisaé, ze niniejszy nakaz odnosi sie ogétem do: ,,19 (dziewietnastu)
przestepstw”;

4. W sekgcji E pkt 2 — odno$nie do okoliczno$ci popelnienia przestepstw — wpisaé, ze Marcin
Romanowski podejrzany jest o nastepujace czyny, czyli o to, ze:

1) (...)
tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

2) (...)
tj.oczynz art. 231§ 112 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

3) (...)
tj.oczynzart. 231§ 1i 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

4) (...)
tj.oczynz art. 231 § 11 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k,;

5 (.)

tj. o czyn z art. 231 § 11 2 k.k. wzb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.wzw.zart. 658 1kk.;



6) (...)

tj.oczynzart. 2318 11 2 k.k. wzb. zart. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 284 § 2 k. k. wzw. z art. 294 § 4 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

7) (.)

tj.oczyn z art. 231 § 11 2 k.k. wzb. z art. 284 § 2 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

8) (...)
tj. oczyn z art. 231 § 1i 2 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

9) (...)

tj.oczynzart. 2318 11 2 k.k. wzb. zart. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

10)(...)

tj.oczynzart. 231§ 1i2k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

11) (...)

tj.oczynzart. 2318 1i2 k.k.iart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 284 § 2 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

12) (...)

tj.oczyn z art. 231 § 11 2 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2kk.wzw.zart. 658 1kk.;

13)(...)
tj. oczyn z art. 231 § 11 2 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2kk.wzw. zart. 658 1 kk.;

14)(...)
tj.oczynzart. 2318 1i2 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k. k.;

15) (...)
tj.oczynzart. 231§ 1i2 k.k.iart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 284 § 2 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

16) (...)

tj.oczynzart. 231§ 1i2 k.k.iart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 284 § 2 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

17) (...)



tj.oczynz art. 231 §1i 2 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

18) (...)

tj.oczynzart. 231 §1i 2 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

19) (...)

tj.oczynzart. 231§ 1i2k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

10.

11.

. W sekcji E pkt 3 — odnos$nie do kategorii i kwalifikacji prawnej przestepstw— wpisac:

Czyn 1 — udzial w zorganizowanej grupie przestepczej — art. 258 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalno$ci 12 grudnia 2048 roku;
Czyn 2 — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza - art. 231 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 65

§1k.k.

— termin przedawnienia karalno$ci 04 czerwca 2044 roku;
Czyn 3 — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza - art. 231 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 65

8 1k.k.

— termin przedawnienia karalno$ci 19 kwietnia 2044 roku;
Czyn 4 — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza - art. 231 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 65

§1kk.

— termin przedawnienia karalnosci 16 stycznia 2044 roku;
Czyn 5 — kradziez zorganizowana — art. 231 § 1i 2 k.k. w zb. z art. 284 § 2 kk. wzw. z

art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalno$ci 27 lutego 2045 roku;
Czyn 6 — kradziez zorganizowana — art. 231 § 1i 2 k.k. wzb. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z

art. 204 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 4 k. k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalno$ci 11 grudnia 2053 roku;
Czyn 7 — kradziez zorganizowana — art. 231 § 11 2 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z

art. 204 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 284 § 2 k. k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
— termin przedawnienia karalno$ci 09 marca 2046 roku;

. Czyn 8 — kradziez zorganizowana — art. 231 § 11 2 k.k. w zb. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z

art. 204 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalno$ci 20 grudnia 2046 roku;
Czyn 9 — kradziez zorganizowana — art. 231 § 11 2 k.k. wzb. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z

art. 204 § 1 k.k.1art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalnoéci 15 lipca 2047 roku;
Czyn 10 — usilowanie kradziezy zorganizowanej — art. 231§ 1i2kk.iart. 13§ 1 kk w

zw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 3 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1
k.k.

— termin przedawnienia karalno$ci 28 listopada 2053 roku;
Czyn 11 — usilowanie kradziezy zorganizowanej — art. 231 §1i2kk.iart. 13§ 1 kk w

zw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.



— termin przedawnienia karalno$ci 28 listopada 2048 roku;

12. Czyn 12 — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza i kradziez zorganizowana — art.
231811i2kk.wzb.zart. 284§ 2kk. wzw. zart. 204 §1 kk.wzw. zart. 11§ 2 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalno$ci 24 sierpnia 2045 roku;

13. Czyn 13 — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza i kradziez zorganizowana — art.
23181i2kk. wzb.zart. 284 § 2 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzw.zart. 11§ 2 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalnosci 25 wrze$nia 2048 roku;

14.Czyn 14 — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza i usilowanie kradziezy
zorganizowanej — art. 231 § 11 2 k.k. 113 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalnosci 26 listopada 2048 roku;

15.Czyn 15 — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza i usilowanie kradziezy
zorganizowanej — art. 231 § 11 2 k.k. 113 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalnosci 27 listopada 2048 roku;

16.Czyn 16 — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza i usilowanie kradziezy
zorganizowanej — art. 231 § 112 k.k. 113 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalnos$ci 26 listopada 2048 roku;

17.Czyn 17 — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza i usilowanie kradziezy
zorganizowanej — art. 231 § 112 k.k. 113 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalnos$ci 27 listopada 2048 roku;

18.Czyn 18 — naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza i usilowanie kradziezy
zorganizowanej — art. 231 § 11 2 k.k. 113 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalnos$ci 27 listopada 2048 roku;

19. Czyn 19 — usilowanie kradziezy zorganizowanej — art. 231§ 1i2kk.i13§ 1 kk. wzw. z
art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 204 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

— termin przedawnienia karalno$ci 14 listopada 2053 roku.

UZASADNIENIE

Prokuratura Krajowa w W. prowadzi pod sygn. akt (...) §ledztwo m.in. przeciwko Marcinowi
Romanowskiemu podejrzanemu o popelnienie lacznie 19 (dziewietnastu) przestepstw o
kwalifikacji prawnej wskazanej powyze;j.

W toku przedmiotowego postepowania Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie XIV Wydzial Karny - na wniosek Prokuratury Krajowej — wydal w dniu 09 grudnia
2024 roku postanowienie, pod sygn. akt XIV Kp 2459/24, o zastosowaniu wobec podejrzanego
Marcina Romanowskiego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na
okres 3 (trzech) miesiecy od dnia zatrzymania (k.: 1671-1679, zalacznik nr I/12, tom IX).

W toku $ledztwa ustalono, ze podejrzany nie przebywa w miejscu zamieszkania, co
skutkowalo wszczeciem przez Prokurature Krajowa w dniu 12 grudnia 2024 roku poszukiwan
wyzej wymienionego listem goniczym (k.: 1800-1807v i k.: 1808-1808v, zalgcznik nr I/12, tom
IX). W wyniku wdrozonych czynnosci poszukiwawczych ustalono, ze Marcin Romanowski nie
przebywa pod zadnym ze znanych organom $cigania adreséw na terenie kraju, natomiast
aktualnie przebywa poza granicami Polski, prawdopodobnie na terenie jednego z panstw Unii
Europejskiej.

Wobec powyzszego — na wniosek Prokuratury Krajowej w W. (k.: 1899-1907, zalacznik nr
1/12, tom X) — Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 19 grudnia 2024 roku, pod



sygn. akt VIII Kop 330/24, wydal wobec Marcina Romanowskiego Europejski Nakaz
Aresztowania (k.: 1916-19311Kk.: 1932-1935, zalacznik nr 1/12, tom X). W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze Europejski Nakaz Aresztowania, o ktérym mowa powyzej, obejmowal swoim
zakresem 11 (jedenascie) zarzutow, wskazanych w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2024
roku o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ktore zostaly podejrzanemu
ogloszone w dniu 15 pazdziernika 2024 roku (k.: 1497-1507, k.: 1511-1514, zalacznik nr I/12,
tom VIII). W niniejszym postanowieniu czyny opisane w punktach od 1 do 11.

W dniu 20 grudnia 2024 roku Europejski Nakaz Aresztowania przekazano stronie
wegierskiej.

Jednoczes$nie, w toku $ledztwa Prokuratura Krajowa ustalila, ze zachodzi konieczno$c
uzupelnienia podejrzanemu Marcinowi Romanowskiemu zarzutéw o popelnienie kolejnych 8
(o$miu) przestepstw.

Wobec powyzszego - w uwzglednieniu wniosku (k.: 2153, k.: 2154-2181, zalacznik nr I/12,
tom XI) — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej X Kadencji w dniu 20 lutego 2025 roku, w wyniku
przeprowadzonego glosowania, podjal uchwaly wyrazajace zgody na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej posla Marcina Romanowskiego w zakresie wszystkich czynow
objetych wnioskiem oraz jego zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie (k.: 2239-2240, k.: 2241-
2248, 2249, zalagcznik nr I/12, tom XI).

Nadmienié nalezy, ze obecnie Marcin Romanowski nie korzysta z innego immunitetu niz
poselski, albowiem Marszalek Sejmu RP nie udzielit mu pelnomocnictwa do dalszego
uczestniczenia w pracach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy na rok 2025 w ramach
Delegacji Sejmu i Senatu (k.: 2121, k.: 2122, zalgcznik nr I/12, tom XI).

Nadto, uzyskane uchwaly w przedmiocie wyrazenia zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej posla Marcina Romanowskiego skutkowaly wydaniem przez
Prokurature Krajowa w W. w dniu 25 lutego 2025 roku postanowienia o uzupelnieniu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw o kolejne 8 (osiem) czynow (k.: 2250-2258,
zalacznik nr I/12, tom XI).

Z uwagi na fakt nieobecno$ci podejrzanego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
powziecie informacji, ze w dniu 19 grudnia 2024 roku Marcin Romanowski uzyskal na terenie
Wegier azyl polityczny, o czym panstwa czlonkowskie Rady Unii Europejskiej zostaly
powiadomione w dniu 13 stycznia 2025 roku, nie mozna bylo przeprowadzi¢ czynnoSci
procesowych z jego udzialem, jak tez nie ogloszono podejrzanemu tresci uzupehionych
zarzutow (k.: 2237, k.: 2238, tom XIik.: 2263, k.: 2299, tom XII - zalgcznik nr I/12).

Nastepnie, w uwzglednieniu wniosku Prokuratury Krajowej w W., Sad Okregowy w
Warszawie najpierw postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2025 roku (btednie) (k.: 2690-2708,
2709-2725, tom XIV, zalacznik nr I/12), a potem postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2025
roku zmodyfikowal Europejski Nakaz Aresztowania z dnia 19 grudnia 2024 roku wydany wobec
Marcina Romanowskiego pod sygn. akt VIII Kop 330/24, ktory obejmowal wszystkie 19
(dziewietnascie) czynow zarzucanych podejrzanemu (k.: 2799-2837, tom XIV, zalgcznik nr
I/12).

Natomiast postanowieniem z dnia 19 grudnia 2025 roku — w uwzglednieniu wniosku
obroncy podejrzanego — Sad Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny, sygn. akt VIII Kop
330/24, uchylil Europejski Nakaz Aresztowania wydany wobec Marcina Romanowskiego na
podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 19 grudnia
2024 roku, powolujac sie na tre$¢ art. 607b k.p.k. i odwolal jego poszukiwania
miedzynarodowe.

Nastepnie, w dniu 22 grudnia 2025 roku (data prezentaty) do Sadu Okregowego w
Warszawie wplynela kolejna sprawa z wnioskiem Prokuratury Krajowej w W. o wydanie
Europejskiego Nakazu Aresztowania wobec Marcina Romanowskiego.

Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII Kop 357/25 i skierowana
— zgodnie z przepisami — do referatu SSO Dariusza Lubowskiego - Kierownika Sekcji
Postepowania Miedzynarodowego.

Natomiast w dniu 23 grudnia 2025 roku do tut. Sagdu wplynal wniosek prokuratora
Prokuratury Krajowej w W. o wylaczenie od rozpoznania wniosku Prokuratury Krajowej z dnia



22 grudnia 2025 roku o wydanie Europejskiego Nakazu Aresztowania wobec Marcina
Romanowskiego — SSO Dariusza Lubowskiego.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 12 stycznia 2026 roku Sad Okregowy w Warszawie VIII
Wydzial Karny, pod sygn. akt VIII Ko 469/25, uwzglednil wniosek i wylaczyl SSO Dariusza
ELubowskiego od orzekania w sprawie o sygn. VIII Kop 357/25.

Natomiast zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2026 roku Przewodniczaca VIII Wydzialu
Karnego — wobec wylaczenia SSO Dariusza Lubowskiego — rozstrzygnela, aby akta sprawy o
sygn. VIII Kop 357/25 przedstawié¢ celem rozpoznania sedziemu dyzurnemu — SSO Izabeli
Ledzion, zgodnie z § 3 zarzadzenia nr 228/2018 Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie oraz
z planem dyzuréow i zastepstw w Sekcji Postepowania Miedzynarodowego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zarzadzeniem nr 150/2019 Prezesa Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 lipca 2019 roku zmieniono zarzadzenie nr 228/2018 Prezesa Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 wrze$nia 2018 roku w sprawie zapewnienia wlasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z rozpoznawaniem spraw w
Sekcji Postepowania Miedzynarodowego do spraw z zakresu prawa karnego ze stosunkow
miedzynarodowych.

Nastepnie, do tut. Sadu wplynal wniosek obroncy podejrzanego Marcina Romanowskiego
— adw. Bartosza Lewandowskiego o wylaczenie SSO Izabeli Ledzion od rozpoznania sprawy.

Natomiast postanowieniem z dnia 20 stycznia 2026 roku Sad Okregowy w Warszawie XII
Wydzial Karny, pod sygn. akt XII Ko 3/26, nie uwzglednil tego wniosku. Jednak, sporzadzenie
uzasadnienia przedmiotowego postanowienia odroczono na czas do 7 (siedmiu) dni.

W miedzyczasie, bo w dniu 22 stycznia 2026 roku (data prezentaty) do tut. Sadu wplynat
wniosek obroncy podejrzanego Marcina Romanowskiego — adw. Bartosza Lewandowskiego o
umorzenie — na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — postepowania o sygn. akt VIII Kop 358/25
(w rzeczywisto$ci VIII Kop 357/25) w przedmiocie wydania Europejskiego Nakazu
Aresztowania wobec Marcina Romanowskiego, z uwagi na zakonczenie postepowania w
przedmiocie Europejskiego Nakazu Aresztowania co do tych samych czynéw Marcina
Romanowskiego na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny
z dnia 19 grudnia 2025 roku, sygn. akt VIII Kop 330/24, ktory rozpoznano wydajac odrebne
postanowienie w dniu dzisiejszym tj. 17 lutego 2026 roku. W przedmiotowym wniosku obronca
podejrzanego wnidst alternatywnie o nieuwzglednienie wniosku prokuratora o wydanie
Europejskiego Nakazu Aresztowania wobec Marcina Romanowskiego, ktéry réwniez nie
zashluguje na uwzglednienie.

Podnie$c¢ nalezy, ze potrzeba wydania Europejskiego Nakazu Aresztowania moze pojawiaé
sie na kazdym etapie postepowania karnego. W drodze tego nakazu mozna $ciga¢ zar6wno
osoby podejrzane o popelnienie przestepstwa, jak i osoby skazane prawomocnie za popelnienie
przestepstwa. Z literatury przedmiotu wynika, ze Europejski Nakaz Aresztowania jest w swojej
naturze swoistym listem gonczym skutecznym na terenie Unii Europejskiej. Nie stanowi on
bowiem samoistnej podstawy pozbawienia wolnoéci (co oznacza, ze zasada wzajemnego
uznawania zostala zrealizowana w ograniczonym zakresie) po pierwsze dlatego, ze wolno wydaé
go jedynie wtedy, gdy uprzednio wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu osoby
Sciganej, prawomocny wyrok lub orzeczenie o zastosowaniu izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego, a po drugie dlatego, ze efektywne pozbawienie wolnosci tej osoby nastepuje
dopiero po wydaniu przez sad panstwa wykonujacego stosownego orzeczenia (Hofmanski
Piotr, Zablocki Stanislaw, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych -
Monografie — LEX). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie XIV Wydzial Karny wydal w dniu 09 grudnia 2024 roku postanowienie, pod sygn.
akt XIV Kp 2459/24, o zastosowaniu wobec podejrzanego Marcina Romanowskiego srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (k.: 1671-1679, zalacznik nr I/12, tom
IX), o czym pisano powyzej, po zbadaniu pod wzgledem merytorycznym materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i zasadnos$ci postawionych zarzutow.

Wobec powyzszego, mimo iz juz raz wydano Europejski Nakaz Aresztowania wobec
Marcina Romanowskiego postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie VIII Wydzial Karny
z dnia 19 grudnia 2024 roku, sygn. akt VIII Kop 330/24, ktory nastepnie zmodyfikowano, aby
na koniec uchyli¢ postanowieniem z dnia 19 grudnia 2025 roku, to powyzsza okoliczno$¢ nie



eliminuje mozliwo$ci wystgpienia z kolejnym wnioskiem o zastosowanie Europejskiego Nakazu
Aresztowania wobec Marcina Romanowskiego, albowiem przestanka wydania ENA jest
podejrzenie, ze osoba Scigana przebywa na terenie innego panstwa Unii Europejskiej. Innymi
stowy, nie wolno wyda¢ ENA wéwczas, gdy wiadomo, ze osoba $cigana przebywa w Polsce, albo
tez wiadomo, ze przebywa poza granicami Unii Europejskiej. Natomiast negatywne przestanki
wydania ENA wymieniono w art. 607b k.p.k. Nadto, nalezy przyja¢ na zasadzie a maiori ad
minus, ze niedopuszczalne jest wydanie ENA takze wtedy, gdy przestepstwo, w sprawie o ktore
prowadzone jest postepowanie karne w Polsce, zagrozone jest kara nieizolacyjng, a z taka
sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem kazde z przestepstw, ktore jest
zarzucane Marcinowi Romanowskiemu jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci poczawszy
od roku i wyzsza, o czym pisano powyzej.

Ponadto, nawigzujac do argumentacji Sadu Okregowy w Warszawie VIII Wydzial Karny
przywolanej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 grudnia 2025 roku, sygn. akt VIII Kop
330/24, uchylajacego Europejski Nakaz Aresztowania wobec Marcina Romanowskiego, ze po
wydaniu postanowienia z 19 grudnia 2024 roku o wydaniu Europejskiego Nakazu Aresztowania
wobec wyzej wymienionego pojawily sie nowe fundamentalne okolicznosci stanowiace
jednocze$nie negatywne przeslanki procesowe dalszego utrzymywania w mocy
przedmiotowego ENA, a mianowicie m.in.: przyznanie Marcinowi Romanowskiemu statusu
uchodzcy (azylu politycznego) przez wladze Wegier i odmowa wydania tzw. czerwonej noty
przez Miedzynarodowa Organizacje Policji Kryminalnej - INTERPOL i odmowa wszczecia
poszukiwan miedzynarodowych za Marcinem Romanowskim, to zauwazy¢ nalezy, ze
informacje dotyczace udzielenia wyzej wymienionemu prawa azylu znajduja sie w aktach
sprawy o czym pisano powyzej. Natomiast odmowa wydania tzw. czerwonej noty przez Interpol
nie przeklada sie na wydanie Europejskiego Nakazu Aresztowania, albowiem jest to forma
poszukiwan, w tym wypadku osoby podejrzanej, i wladze policyjne same decyduja, jaki zakres
poszukiwan jest wlasciwy i celowy w danej sprawie.

Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie wystgpila negatywna przestanka
procesowa, ktéra nie pozwalalaby na rozpoznanie kolejnego wniosku prokuratora o wydanie
Europejskiego Nakazu Aresztowania wobec Marcina Romanowskiego, albowiem nadal brak
jest informacji, aby wyzej wymieniony przebywal w Polsce, albo tez aby przebywal poza
granicami Unii Europejskiej. Nadto, Sad uznal, ze interes wymiaru sprawiedliwo$ci przemawia
za wydaniem Europejskiego Nakazu Aresztowania wobec wyzej wymienionego podejrzanego,
a tym samym za celowoScig angazowania organow obcych panstw w jego poszukiwania z uwagi
na stopien spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu przestepstw, ktory jest wysoki zwazywszy
na wage kazdego z przestepstw oraz charakter czynéw przeciwko dzialalnoSci instytucji
panstwowych i godzacych w porzadek publiczny oraz z uwagi na rodzaj i charakter przestepstw
przeciwko mieniu, przy uwzglednieniu wysokos$ci szkody wyrzadzonej kazdym z
poszczegolnych przestepstw, jak tez nie tracac z pola widzenia prawdopodobienstwa wymiaru
podejrzanemu surowej kary, oczywiScie jedynie w przypadku uznania jego winy, przy
uwzglednieniu liczby stawianych mu zarzutow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.

SSO Izabela Ledzion



