USTAWA
z dnia <...>

0 zmianie ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym

Art. 1. W ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 1. poz. 2393) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 8 wust. 1 wyrazy ,,2/3 og6lnej liczby” zastepuje si¢ wyrazem ,,dziewigciu’;

2) wart. 37 w ust. 2 wyraz ,,jedenastu” zastgpuje si¢ wyrazem ,,dziewieciu’.

Art. 2. Do postgpowan przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach wszczgtych 1
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ art. 37 ust. 2 ustawy

zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszga ustawa.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nast¢pujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa ma na celu usprawnienie dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego przez
zmniejszenie minimalnej liczebnosci Zgromadzenia Ogolnego z 2/3 liczby sedziéw Trybunatlu
(. 10 sedziéw) do 9 oraz petnego sktadu Trybunatu z 11 sgdzidw do 9. Zgromadzenie Ogolne
sedziow Trybunatu jest organem Trybunatlu Konstytucyjnego, do kompetencji ktorego nalezy
m.in.zatwierdzanie informacji o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i1
orzecznictwa Trybunatu, przedstawianie kandydatéw na stanowiska Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu, wyrazanie zgody na pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej oraz pozbawienie
wolnosci sedziego Trybunatu, na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, stwierdzanie
wygasni¢cia mandatu sedziego Trybunatu, przenoszenie w stan spoczynku sedziego Trybunatu
trwale niezdolnego do petnienia obowigzkow sedziego Trybunatu, stwierdzanie utraty statusu
sedziego Trybunatu w stanie spoczynku, czy tez uchwalanie regulaminu Trybunatu. Z kolei
petny sktad Trybunatu wymagany jest, zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy, w sprawach
dotyczacych migdzy innymi: sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa, zgodnosci ustawy z Konstytucja przed jej podpisaniem
lub umowy mi¢dzynarodowej z Konstytucja przed jej ratyfikacja, czy tez w sprawach o

szczegolnej zawitosci.

Proponowana ustawa usprawni dziatalno$¢ Trybunatu i umozliwi szybsze rozpoznanie
spraw o kluczowej wadze — zapewni cigglo$¢ dziatania Trybunatu w sytuacjach, gdy zebranie
odpowiedniej liczby sedzidow bedzie utrudnione lub obiektywnie niemozliwe m.in. w
przypadku, gdy miejsca te pozostang nieobsadzone albo w razie dlugotrwatej choroby sedziego
lub sedziéw. Ustawa uniemozliwi takze ewentualne celowe obstrukcje, ktore moga by¢
destrukcyjne zardwno z perspektywy samej instytucji, jak i calej Rzeczypospolitej. Podkresli¢
nalezy, 1z proponowana minimalna liczebno$¢ zard6wno Zgromadzenia Ogdlnego, jak 1 pelnego
sktadu przewidujaca liczbg dziewieciu s¢dziow Trybunatu nie rdzni si¢ w sposob istotny od
obecnego stanu prawnego — 10 sedzidw w przypadku Zgromadzenia Ogdlnego i 11 sedziow w
przypadku pelnego sktadu. Nie mozna argumentowaé, ze rdéznica jednego (w przypadku
Zgromadzenia Ogolnego) albo dwoch (w przypadku pelnego sktadu) sedziow biorgcych udziat
w Zgromadzeniu albo zasiadajacych w skladzie w sposob istotny wplywa na tre$¢ i jakos¢
odpowiednio uchwaty albo orzeczenia. Ponadto zwroci¢ nalezy takze uwage, ze dziewigciu

sedziow stanowi 60% catego sktadu Trybunatu.



Co wigcej, w odniesieniu do petnego sktadu, nie mozna poming¢ faktu, iz propozycja ta
stanowi powrot do rozwigzan funkcjonujagcych w uprzednio obowigzujacych ustawach o
Trybunale Konstytucyjnym — zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z
dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. poz. 643 z pdzn zm.) stanowit: ,,Rozpoznanie sprawy
w petnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej dziewieciu sedziow Trybunatu. Rozprawie
przewodniczy prezes lub wiceprezes Trybunatu, a w razie przeszkod w przewodniczeniu przez
te osoby — najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu”. Podobne rozwigzanie przewidywat
poczatkowo (do 28 grudnia 2015 r.) art. 44 ust. 3 z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064, 1928, 2129 i 2147), zgodnie z ktérym: ,,Orzekanie w
petnym skitadzie wymaga udziatu co najmniej dziewieciu sedziow Trybunatu”. Ustawa nie
wprowadza wiec zupelnego novum, catkowicie obcego polskiemu systemowi prawnemu, lecz
nawigzuje do utrwalonych juz wcze$niej rozwigzan. W tym kontek$cie warto réwniez
wspomnie¢, iz sam Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,Ksztattujqc liczebnosé¢ skladu
orzekajgcego, ustawodawca powinien jednak rowniez brac¢ po uwage koniecznosc¢ zapewnienia
sprawnosci dziatania Trybunatu. Angazowanie w jednej sprawie wszystkich sedziow ogranicza
mozliwos¢ ich udziatu w rownoleglym rozpoznawaniu innych spraw. (...) Nie moze zatem
poprzestac¢ na (...) zatozeniu, ze im liczniejszy bedzie skiad orzekajgcy, tym lepsze bedzie
orzeczenie. Logika ta podwaza sens orzekania w malych skiadach orzekajgcych, a nawet w
sktadach jednoosobowych, ktore znane sq polskiej procedurze cywilnej, karnej i
sqdowoadministracyjnej i ktore nigdy nie byly kwestionowane jako nieobiektywne czy
niezapewniajgce wnikliwego i wszechstronnego rozwazenia sprawy. Rzetelnos¢ orzekania,
rozumiang jak o bezstronnos¢, niezaleznosé i niezawistos¢, gwarantujqg bowiem kompetencje
merytoryczne osob tworzqcych sklad orzekajgcy, ich doswiadczenie zawodowe i wysokie
walory moralne, a nie liczebnosé sktadu orzekajgcego”. W efekcie stwierdzié nalezy, ze
projekt ustawy ma na celu realizacj¢ warto$ci, ktora wynika wprost z Konstytucji — przede
wszystkim z jej preambuly, ale takze z konstytucyjnego prawa do sadu — tj. warto$ci w postaci
rzetelnosci 1 sprawnosci dzialania sagdow 1 trybunatow. Sktady orzekajace muszg zatem byc
skonstruowane w taki sposob, by gwarantowaty rzetelne rozpoznanie sprawy, a jednoczesnie
sprawne, tj. bez nieuzasadnionej zwtoki. Warto w tym konteks$cie warto nalezy pamigta¢ o

istnieniu  réwniez instytucji wylaczenia se¢dziego Trybunalu z rozpoznania sprawy —
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skorzystanie z tej instytucji nie moze paralizowac pracy Trybunatu, o ile gwarancje procesowe

1 elementarne zasady sprawiedliwosci proceduralnej majg by¢ realnie zapewnione.

Nalezy réwniez zharmonizowaé liczebnos¢ petnego sktadu i Zgromadzenia Ogolnego.
Nie ma merytorycznych powodéw, dla ktorych minimalna liczba s¢dziow niezbedna do
ukonstytuowania pelnego sktadu Trybunatu 1 Zgromadzenia Ogdlnego — a wigc sytuacji, w
ktorych Trybunat zajmuje si¢ sprawami kluczowymi z punktu widzenia interesu publicznego,
a takze, gdy dziala jako organ w kluczowych dla funkcjonowania Trybunatu i niezawistosci
sprawach. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgromadzenia og6lne innych sagdow nie maja tak
wygorowanego wymogu kworum jak w przypadku proponowanego przez projekt (60%
sedziow). Uchwaty zgromadzenia ogolnego s¢dzidéw wojewodzkiego sadu administracyjnego
oraz Zgromadzenia Ogolnego Sedziow NSA (art. 24 § 3 1 art. 46 § 5 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sagdow administracyjnych, Dz. U. z 2023 r. poz. 259.) zapadaja
bezwzgledna wigkszoscia gtoséw w obecnosci co najmniej potowy liczby jego cztonkow. Z
kolei przepisy regulujace podejmowan uchwat zgromadzenia ogolnego s¢dziéw apelacji oraz
zgromadzenia ogdlnego sedzidow okrggu nie przewiduja minimalnego kworum, od ktérego
zalezy moznos$¢ podejmowania uchwat (zob. art. 33 § 51 art. 35 § 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Dz. U. z 2023 r. poz. 217, z 2022 r. poz. 2642 oraz
z 2023 r. poz. 2891 614).

Powyzsze uzasadnia rowniez skrocenie terminu vacatio legis. Zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. 2019 r. poz. 1461) w uzasadnionych przypadkach akty normatywne moga
wejs¢ w terminie krotszym niz czternastodniowy. W zwiazku z powyzej zarysowang realizacja
konstytucyjnej zasady rzetelnos$ci i sprawnosci dziatania Trybunatu, a takze zapewnienia prawa
do sadu 1 petniejszej realizacji sprawiedliwosci proceduralnej w sprawach o najwyzszej wadze
panstwowej nie ulega watpliwos$ci, ze skrocenie domyslnej vacatio legis jest uzasadnione. Z
tego tez samego powodu uksztattowano przepisy intertemporalne w taki sposob, aby nowa
zasade, ktéra pozwala w pelni zrealizowa¢ wskazane powyzej wartosci konstytucyjne,
stosowac¢ do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktore w dniu wejscia w zycie

przepisu nie zostaly zakonczone.
Projekt przyczyni si¢ do sprawniejszego dziatania Trybunalu Konstytucyjnego.

Projekt nie pocigga za sobg skutkéw finansowych budzetu panstwa ani budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.



Projekt nie wptywa na dzialalno$¢ mikro przedsigbiorcow, matych 1 $rednich

przedsigbiorcow.

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



