Druk nr 226

Warszawa, 5 marca 2024 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
X kadencja

Pan
Szymon Hotownia
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 33 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt
uchwaly:

- w sprawie usuniecia skutkow Kryzysu
konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteksScie
dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem uchwaty
upowazniamy panig postanke¢ Kamil¢ Gasiuk-Pihowicz, pana posta Stawomira Cwika,
pana posta Krzysztofa Paszyka, panig postanke Anng Zukowska.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Mateusz Bochenek; (-) Marcin Bosacki; (-) Elzbieta
Burkiewicz;  (-) Alicja Chybicka; (-) Wlodzimierz Czarzasty, (-) Jacek
Czerniak; (-) Agnieszka Dziemianowicz-Bak; (-) Magdalena Filiks; (-) Joanna
Frydrych; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Kinga Gajewska; (-) Kamila Gasiuk-
Pihowicz; (-) Piotr Glowski; (-) Marta Golbik; (-) Marcin Joézefaciuk; (-) Piotr

Kandyba; (-) Jacek Karnowski; (-) Rafat Kasprzyk; (-) Michat
Kobosko; (-) Magdalena Matgorzata Kotodziejczak; (-) Zbigniew
Konwinski; (-) Tomasz  Kostus; (-) Katarzyna Kotula; (-) Stefan

Krajewski; (-) Henryka Krzywonos-Strycharska; (-) Adam Lubonski; (-) lzabela
Katarzyna Mrzygtocka; (-) Maja Ewa Nowak; (-) Wanda Nowicka; (-) Marzena
Okta-Drewnowicz; (-) Barbara Oliwiecka; (-) Krzysztof Paszyk; (-) Karolina
Pawliczak; () Monika Rosa; (-) Wiestaw  Rozynski; (-) Tadeusz
Samborski; (-) Marek  Sawicki; (-) Krystyna  Sibinska; (-) Marcin
Skonieczka;  (-) Zbigniew  Sosnowski;  (-) Marek Sowa; () Magdalena
Sroka; (-) Mirostaw Suchon; (-) Wiestaw Szczepanski; (-) Ewa
Szymanowska; () Tadeusz Tomaszewski; (-) Joanna Wicha; (-) Dariusz
Wieczorek; (-) Bogdan Andrzej Zdrojewski; (-) Piotr Zgorzelski; (-) Anna Maria
Zukowska.
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PROJEKT

Uchwata
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie]j

zdnia .. 2024 r.

w sprawie usuniecia skutkow kryzysu konstytucyjnego lat 2015 — 2023 w kontekscie dziatalnosci

Trybunatu Konstytucyjnego

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac w celu usuniecia skutkéw kryzysu konstytucyjnego oraz

przywrdcenia zgodnosci dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego z wymaganiami art. 7 i art. 194 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i

Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), wykonujac wyroki Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129) i z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie

o sygn. K 35/15 (Dz. U. poz. 2147), jak rowniez wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia

7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) i z 14 grudnia 2023 r. sprawie

M.L. przeciwko Polsce (skarga nr 40119/21), stwierdza, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Bronisfawa Sitka), opublikowana w Monitorze
Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (poz. 1041);

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja Jana Sokali), opublikowana w Monitorze
Polskim z dnia 23 pazdziernika 2015 r. (poz. 1042);

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia
braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Romana Hausera), opublikowana w
Monitorze Polskim z 26 listopada 2015 r. {(poz. 1131);

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskie] z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia
braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 pazdziernika 2015 r. w
sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Andrzeja lakubeckiego),
opublikowana w Monitorze Polskim z 26 listopada 2015 r. (poz. 1132);

uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie stwierdzenia

braku mocy prawnej uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 paZdziernika 2015 r. w



sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Krzysztofa Slebzaka), opublikowana
w Monitorze Polskim z 26 listopada 2015 r. (poz. 1133);

6) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego {dot. Mariusza Muszyriskiego), opublikowana w Monitorze
Polskim z dnia 2 grudnia 2015 . (poz. 1184);

7) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Henryka Ciocha), opublikowana w Monitorze Polskim z dnia
2 grudnia 2015 r. (poz. 1182);

8) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Lecha Morawskiego), opublikowana w Monitorze Polskim z
dnia 2 grudnia 2015 r. (poz. 1183);

9) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 wrzeénia 2017 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Justyna Piskorskiego), opublikowana w Monitorze

Polskim z dnia 19 wrze$nia 2017 r. (poz. 873);

10) uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 stycznia 2018 r. w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (dot. Jarostawa Wyrembaka), opublikowana w Monitorze Polskim

z dnia 31 stycznia 2018 r. (poz. 134);
- zostaly podjete z razgcym naruszeniem prawa, w tym Konstytucji RP oraz Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a tym samym sa pozbawione mocy prawej i hie wywotaty skutkéw

prawnych w nich przewidzianych.

W konsekwencji Sejm uznaje, ze Mariusz Muszynski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak nie
sg sedziami Trybunatu Konstytucyjnego. Liczne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg dotkniete

wadga prawng, poniewazi:

- Mariusz Muszyniski, Justyn Piskorski i Jarostaw Wyrembak (a wcze$niej Henryk Cioch oraz Lech
Morawski) brali udziat w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, uczestniczac w wydaniu

rozstrzygnie¢ w sktadach jednoosobowych i wieloosobowych;

- wnioski o wytaczenie od orzekania powyzszych osdb, sktadane przez strony postepowan, byty

konsekwentnie oddalane;

- sedziowie TK oddalali wnioski o wylgczenie powyiszych oséb od orzekania, jak réwniez wraz

z nieuprawnionymi osobami uczestniczyli w dziatalnosci orzeczniczej TK.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej uznaje réwniez, ze funkcje Prezesa TK sprawuje osoba

nieuprawniona. Julia Przytebska kieruje TK od 21 grudnia 2016 r., kiedy to Prezydent RP powierzyt jej



petnienie funkcji Prezesa TK. Wybér ten, ktérego poprawnosé byta wielokrotnie kwestionowana, zostat
dokonany bez wczeéniejszego uzyskania wymaganej prawem uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw
TK. Co wiecej, nawet jesli przyjaé do wiadomosci zdarzenie faktyczne wadliwego powotania, to zgodnie
z art. 10 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072) kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego trwa 6 lat. To oznacza,
ze kadencja Julii Przytebskie] wygasta z dniem 21 grudnia 2022 r. W konsekwencji wszystkie decyzje
proceduraine w zakresie kierowania pracami TK, a zwlaszcza wyznaczenie skiaddw orzekajgcych,

podejmowane przez Julie Przytebska mogg by¢ podwazane.

Siedmiu sedziow TK w pismach z 28 czerwca 2018 r. oraz 5 grudnia 2018 r. wskazywato, ze w
praktyce dziafalnosci Trybunatu Konstytucyjnego dochodzito do manipulowania sktadami
orzeczniczymi. Stanowiska te nie wplynety na zmiane sposobu funkcjonowania TK, a zwfaszcza na

zachowanie osoby kierujgcej TK, czyli Julii Przytebskiej.

W zwigzku z sytuacjg w Trybunale Konstytucyjnym, 15 lutego 2023 r. Komisja Europejska podjeta
postepowanie przeciwnaruszeniowe w stosunku do Polski. Zdaniem Komisji Europejskiej Trybunat
Konstytucyjny nie wypetnia znamion niezaleznego sadu w rozumieniu art. 19 Traktatu o Unii

Europejskiej.

Naruszenia Konstytucji i prawa w dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego przybraty skale, ktéra
uniemozliwia temu organowi wykonywanie ustrojowych zadan w zakresie kontroli konstytucyjnosci

prawa, w tym ochrony praw czlowieka i obywatela.

W ocenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej stan niezdolnosci obecnie funkcjonujacego organu do
wykonywania zadan Trybunatu Konstytucyjnego okreslonych w art. 188 i 189 Konstytucji RP, wymaga
ponownej kreacji sadu konstytucyjnego, zgodnie z konstytucyjnymi zasadami oraz przy uwzglednieniu
glosu wszystkich sit politycznych szanujgcych porzadek konstytucyjny. Sedziowie odnowionego
Trybunatu Konstytucyjnego powinni by¢ wybrani z udziatem glosu ugrupowan opozycyjnych. Ustalanie
sktadu osobowego powinno by¢ roztozone w czasie tak, aby potwierdzi¢ wole kreacji tego organu w

sposob wolny od perspektywy biezgcej kadencji Sejmu i Senatu.

Niesporne jest, ie organy wiladzy publicznej majg obowigzek przestrzega¢ Konstytucji, a w
szczegdlnosci wynikajgcej z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, zgodnie z ktérg organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze
uwzglednienie w dziatalnoéci organu wiadzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych z naruszeniem prawa moze zostac¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego o rezygnacje, a

tym samym o przylaczenie sie do procesu demokratycznych przemian.



Uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Uzasadnienie
1. Kryzys konstytucyjny 2015 — 2017 i jego konsekwencje ustrojowe dla Trybunatu Konstytucyjnego

W dniu 8 paZdziernika 2015 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej podjat 5 uchwat o powotaniu sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego. Wybdr sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego nastapit na podstawie
Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 z
2015 r. ze zm., akt archiwalny, dalej: Ustawa o TK z 2015 r.).

Przepis art. 137 Ustawy o TK z 2015 r. stwarzat Sejmowi RP VIl kadencji mozliwo$¢ dokonania wyboru
5 sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo tego, ze w toku é6wczesnej kadencji Sejmu RP zwalniaty
sie jedynie 3 stanowiska sedzidw w Trybunale Konstytucyjnym. Kolejne 2 stanowiska sedziéw zwalniaty
sie w biezgcym roku kalendarzowym, ale juz podczas kolejnej kadencji Sejmu RP. Sejm VIl kadencji
dokonat jednak wyboru 5 sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego. Sejm VIl kadencji podjgt woéwczas dwie

wadliwe prawnie uchwaty w sprawie wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego (uchwaty pkt 1i2).

Ustawodawca na poczatku VIl kadencji Sejmu RP wprowadzit zmiany do Ustawy o TK z 2015 r,,
derogujac przepis art. 137 i dodajac art. 137a, ktéry stwarzat podstawy do ponownego wyboru 5

sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Sejm RP VIIl kadencji w dniu 25 listopada 2015 r. podjat uchwate stwierdzajgca brak mocy prawnej
wszystkich 5 uchwat o wyborze sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, podjetych w dniu 8 paZdziernika

2015 r.,, a nastepnie dokonat wyboru kolejnych 5 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Sejm VIl i Vil kadencji dokonat zatem tgcznie wyboru 10 oséb na 5 wolnych stanowisk sedziowskich
w Trybunale Konstytucyjnym. Rozpoczety w 2015 r. kryzys konstytucyjny, zwigzany ze sporem o sktad
sedziowski w Trybunale Konstytucyjnym, wywotfat powazne napiecia polityczne oraz niepokoje i
demonstracje spoteczne w obronie niezaleznoséci i apolitycznosci Trybunatu Konstytucyjnego.
Elementem kryzysu konstytucyjnego byty takze liczne, nastepujace po sobie w krétkich odstepach
czasu, radykalne zmiany otoczenia normatywnego Trybunatu Konstytucyjnego® oraz wyroki Trybunatu

Konstytucyjnego majgce na celu zazegnanie narastajgcego kryzysu?.

! Ustawa o TK z 2015 r. w okresie jej 11 miesiecznego obowigzywania byta nowelizowana trzykrotnie. Kolejna
Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym (z dnia 22 lipca 2016 r.} obowigzywata 5 miesiecy i w tym czasie byta
przedmiotem jednej nowelizacji. Ustawa ta zostat zastgpiona przez obowigzujgce ustawy: z dnia 30 listopada 2016
. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego.

2 Wyroki TK z dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie K 34/15, z dnia 6 grudnia 32015 r. w sprawie K 35/15, 9 marca 2016
r. w sprawie K 47/15, wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie K 39/16.



Kryzys konstytucyjny 2015 - 2017 pod wzgledem prawnym zostat rozwigzany wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15), w ktérym stwierdzono, ze art. 137 Ustawy o
TK z 2015 r. jest zgodny z Konstytucja w zakresie dotyczacym 3 sedzidw, ktérych kadencja uptywa 6
listopada 2015 r., natomiast jest sprzeczny z Konstytucjg w odniesieniu do sedziéw, ktérych kadencja
uptywa odpowiednio w dniu 2 i 8 grudnia 2015 r. Analogiczny poglad Trybunat Konstytucyjny wyrazit w
wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. K 35/15) w odniesieniu do art. 137a Ustawy o TK z 2015 . Z
rozstrzygnieé tych wynika, ze Sejm RP Vil mégt dokonac wyboru 3 sedziéw Trybunatu na miejsca, ktére
zwalniaty sie w dniu 6 listopada 2015 r.,, natomiast Sejm RP VIl kadencji mégt dokonaé wyboru 2

sedziéw na miejsca, ktére zwalniaty sie w dniu 2 i 8 grudnia 2015 r.

Prezydent RP odméwit jednak przyjecia $lubowania od 3 sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
wybranych prawidtowo przez Sejm VIl kadencji (sedziowie: Roman Hauser, Andrzej Jakubecki i Krzysztof
Slebzak) oraz przyjat $lubowanie od wszystkich 5 0séb wybranych na stanowisko sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego przez Sejm VIl kadencji (sedziowie: Julia Przylebska i Piotr Pszczdtkowski, a takze

osoby powotane wadliwie: Henryk Cioch, Lech Morawski i Mariusz Muszynski).

Z dniem 20 grudnia 2016 r. do dziatalnosci orzeczniczej w Trybunale Konstytucyjnym zostaty przez
lulie Przytebska dopuszczone trzy osoby nieuprawnione do orzekania (tzw. , sedziowie dublerzy”), ktore
—wbrew art. 7 1 194 Konstytucji RP — zostaly powotane na stanowiska sedziowskie zajete przez sedziéw

powotanych prawidtowo przez Sejm RP VIl kadenc;i.

W dniu 15 wrzeénia 2017 r. — w zwigzku ze smiercig Lecha Morawskiego — Sejm RP podjat uchwate
o powotaniu na stanowisko sedziego TK Justyna Piskorskiego (M. P. poz. 873 z 2017 r.), a w dniu 26
stycznia 2018 r. — w zwigzku ze Smiercig Henryka Ciocha — Sejm RP podjat uchwate o powotaniu na
stanowisko sedziego TK Jarostawa Wyrembaka (M. P. poz. 134 z 2018 r.). Uchwaly te nalezy uzna¢ za
wadliwe pod wzgledem prawnym, gdyz powofanie na stanowiska sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego
miato miejsce w toku kadencji prawidlowo wybranych sedziéw TK Krzysztofa Slebzaka i Romana

Hausera.

Pierwsze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wydane z udziatem oséb nieuprawnionych do
orzekania zapadty w 2017 r. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Helsiriskg Fundacje Praw
Cztowieka do korica 2022 r. wydano 85 wyrokéw TK z udziatem osob nieuprawnionych do orzekania®.
Pomimo sktadanych przez strony postepowania wnioskéw o wytgczenie tych oséb od orzekania,

wykonywali oni swoje funkcje orzecznicze. Co wiecej, wnioski o wylgczenie byly oddalane przez

3 Zob. M. Szwed: Wyroki TK wydane w nieprawidtowych sktadach. Analiza orzecznictwa TK w latach 2017 — 2022
oraz mozliwych sposobdw prawnej regulacji skutkéw wyrokéw TK w skiadach z udziafem nieprawidtowo
wybranych os6b, Warszawa, czerwiec 2023 r. (https://hfhr.pl/upload/2023/07/raport-wyroki-tk-wydane-w-
nieprawidlowych-skladach.pdf).



sedziow TK, ktérzy tym samym przyczyniali sie do pogtebiania kryzysu w dziatalnoéci sgdu

konstytucyjnego.
2. Konsekwencje kryzysu konstytucyjnego dla Trybunatu Konstytucyjnego

Kryzys konstytucyjny 2015 — 2017 wywotat w systemie kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce
szereg negatywnych skutkdw, uruchomit proces postepujacej erozji zaufania do Trybunatu
Konstytucyjnego i jego orzeczen, zaniku standarddéw niezaleznosci politycznej Trybunatu i niezawistosci
jego sedziéw, bezprecedensowego obnizenia jakosci merytorycznej orzeczerr Trybunatu,
dysfunkcjonalnosci organizacyjnej i orzeczniczej, czego efektem jest utrata przez Trybunat

Konstytucyjny w obecnym ksztaicie zdolnosci do realizacji jego konstytucyjnych zadan.
2.1.  Wybhor Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego

Obok sporu dotyczgcego sktadu orzekajgcego w Trybunale Konstytucyjnym wskutek kryzysu
konstytucyjnego pojawit sie problem dotyczacy wyboru Prezesa i wiceprezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgromadzenie Ogélne Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego nie podjeto bowiem w
2016 r. uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatur na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu Konstytucyjnego. Sedzia Julia Przylebska zostata zatem powotana przez Prezydenta RP na

stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego bez wymaganej ku temu uchwaty.

Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072) kadencja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego trwa
6 lat. To oznacza, ze kadencja Prezes Julii Przylebskiej wygasta z dniem 21 grudnia 2022 r. Jednakze po
uptywie ustawowej kadencji na stanowisku Prezesa TK Julia Przytebska odmowita ztozenia funkcji i
przeprowadzenia kolejnych wyboréw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, kierujac nadal
dziatalnoécig orzeczniczg Trybunatu Konstytucyjnego bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. W
konsekwencji wszystkie decyzje proceduralne w zakresie kierowania pracami TK podejmowane przez
Julie Przytebska (w tym wyznaczanie sktadéw orzekajacych) s obarczone powazng wadliwoscig i moga

by¢ podwazane.

Spor wokét stanowiska Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzit do powstania otwartego i
publicznego konfliktu miedzy sedziami Trybunatu Konstytucyjnym, potwierdzonego listami otwartymi

z 2023 r., podpisanymi przez kilku sedziéw TK.
2.2, Dziatalnos¢ J. Przytebskiej w roli Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny pod kierownictwem Julii Przylebskiej utracit jakgkolwiek zdolnosé do

apolitycznego rozpatrywania zawistych przed nim sporédw konstytucyjnych. Realizujac dyrektywy



polityczne utracit z pola widzenia Konstytucje RP oraz wynikajace z niej zasady i normy, ktdrymi

powinien sie bezwzglednie kierowac.

Skale istniejacych nieprawidtowosci oraz ich wage obrazujg publiczne zarzuty kierowane pod
adresem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o manipulowanie skiadami orzeczniczymi Trybunatu
Konstytucyjnego i powolywanie ich ad hoc pod oczekiwany kierunek rozstrzygniecia. Zarzuty te zostaty
poparte powaznymi dowodami i analizami wskazujgcymi liczne przyktady nieuprawnionych zmian w
sktadach orzekajacych Trybunatu Konstytucyjnego®. Proceder manipulowania sktadami orzekajgcymi
przez Julie Przylebska potwierdzili takze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w otwartych listach

protestacyjnych z dnia 29 czerwca 2018 r. oraz z 5 grudnia 2018 r.

Trybunat Konstytucyjny stat sie dysfunkcjonalny organizacyjnie. Stale malejacej liczbie wydawanych
orzeczen (w 2022 r. Trybunat Konstytucyjny wydat tylko 14 wyrokéw?®) towarzyszg takze coraz wieksze
trudnosci z prawidtowym zaplanowaniem i przeprowadzeniem podstawowych czynnosci procesowych

(odwotywanie zaplanowanych rozpraw, rosnace przewlektosci rozpatrywanych spraw).
2.3. Dziatalnos¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego — konsekwencje prawne

Dopuszczenie do dziatalnosci orzeczniczej w Trybunale Konstytucyjnym oséb nieuprawnionych do
orzekania wywofato negatywne konsekwencje w systemie prawnym. Skutecznos¢ rozstrzygnieé
wydanych przez TK z udziatem oséb nieuprawnionych do orzekania zostata poddana w watpliwos¢
zarbwno w doktrynie prawa konstytucyjnego, jak i orzecznictwie saddéw krajowych i

miedzynarodowych.

W dniu 7 maja 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: ETPCz), w sprawie Xero Flor
przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18), stwierdzit, ze prowadzenie w Trybunale Konstytucyjnym
dziatalnosci orzeczniczej przez osoby nieuprawnione od orzekania (sprawa ta dotyczyta rozstrzygniecia
wydanego przez Mariusza Muszyniskiego) naruszyto prawo do sgdu i rzetelnego procesu (art. 6 ust. 1

Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci).

ETPCz podkreslit, ze stwierdzone w sprawie naruszenia prawa krajowego ,dotyczyly fundamentainej
zasady procedury wyboru, @ mianowicie zasady, ze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Sejm
tej kadencji, w trakcie ktorej przypada dzieri powstania wakatu na tym stanowisku sedziowskim. Ta

fundamentalna zasada wynikajgca z art. 194 ust. 1 Konstytucji zostafa uznana przez Trybunat

4 Zob. , Funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego w latach 2014 — 2017", Raport Fundacji im. S. Batorego,
Forum Idei, Warszawa 2018, a takze ,Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego w
sprawie manipulowania sktadami sedziowskim przez paniq Julie Przyfebskqg”, Warszawa 23 maja 2018 r.

5 Zob. Informacija o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2022 r., Wydawnictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2023 r.



Konstytucyjny w wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn. K 34/15) i potwierdzona w czterech kolejnych
orzeczeniach, o ktérych mowa powyzej. Trybunat przypomina, ze Sejm VI kadencji, dokonujgc wyboru
trzech sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r, dopuscit sie naruszenia
tej podstawowej zasady, poniewai stanowiska, na ktdre zostali oni rzekomo wybrani, zostaly juz
obsadzone przez trzech sedziéw wybranych przez poprzedni Sejm. (...) Trybunat zauwaza, Zze wybor
trzech sedziow w dniu 2 grudnia 2015 r. oraz ich zaprzysiezenie miaty miejsce tuz przed wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie o sygn. K 34/15. Jego zdaniem przyspieszone dziatania Sejmu
Vil kadencji i Prezydenta RP, ktdrzy byli Swiadomi nieuniknionego wydania orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny, budzq wagtpliwosci jako nieprawidtowa ingerencja tych organéw w proces wyboru

sedziow konstytucyjnych.” (uzasadnienie, p. 277 i 279).

W dniu 14 grudnia 2023 r. ETPCz wydat kolejny wyrok (M.L. przeciwko Polsce, skarga nr 40119/21),
w ktérym stwierdzit, ze udziat w dziatalnoici orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego osdb
nieuprawnionych do orzekania prowadzi do naruszenia standarddéw rzetelnego procesu i prawa do
sadu. W sprawie tej ETPCz potwierdzit, ze w skladzie orzekajagcym Trybunatu Konstytucyjnego
uczestniczyty osoby nieuprawnione do orzekania. Byli to, poza Mariuszem Muszyriskim, takze Justyn
Piskorski i Jarostaw Wyrembak, ktdrzy zostali powotfani na stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego w procedurze, ktérej stopiert wadliwosci — zdaniem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka — podwaia legitymacje sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego, jako sadu

ustanowionego zgodnie z Konstytucjg RP i ustawa.

W zwiazku z sytuacja w Trybunale Konstytucyjnym, w szczegdélnosci z uwagi na wydawanie
rozstrzygnie¢ powazajacych fundamentalne zasady funkcjonowania Unii Europejskiej i cztonkostwa
Polski w jej strukturach, Komisja Europejska wszczefa 15 lutego 2023 r. postepowania
przeciwnaruszeniowe w stosunku do Polski, w trybie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii

Europejskiej.

Problem uczestnictwa w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego o0séb
nieuprawnionych do orzekania wymaga niezwlocznego rozwigzania poprzez odsuniecie o0séb
nieuprawnionych od orzekania w Trybunale Konstytucyjnym. Skutki takiej dziatalnosci, jak wskazujg
przywotane wyzej wyroki ETPCz, prowadzg bowiem do erozji systemu prawnego, podwazenia zasad

zaufania do panstwa i pewnosci prawa oraz naruszajg prawa i wolnosci jednostki.
2.4, Dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego — konsekwencje spoteczne

W konsekwencji kryzysu konstytucyjnego i uzaleznienia Trybunatu Konstytucyjnego od czynnikéw
politycznych sukcesywnie obniza sie jakos¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat

Konstytucyjny wydaje rozstrzygniecia, ktore sa w sposéb jaskrawy odlegte od norm, zasad oraz wartosci



wynikajgcych z Konstytucji RP. Znaczng czeé¢ aktualnej dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego zajmujg rozstrzygniecia, ktére wykraczajg poza role negatywnego ustawodawcy, gdyz
polegaja na faktycznym kreowaniu norm ustawowych lub konstytucyjnych przez Trybunat

Konstytucyjnym.

Rozstrzygniecia te dotyczg zaréwno pozycji ustrojowej konstytucyjnych organéw witadzy publicznej
(Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Sadownictwa, Sad Najwyiszy), jak i relacji Polski ze

strukturami Unii Europejskiej.

Najbardziej jaskrawym przyktadem negatywnych skutkéw spotecznych wykraczania Trybunatu
Konstytucyjnego poza okreslone w Konstytucji RP kompetencje orzecznicze, jest sprawa o sygn. K 1/20,
w ktérej Trybunat Konstytucyjny orzekat w sprawie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (tzw. rozstrzygniecie TK w sprawie aborcji).
Wydanie tego rozstrzygniecia wywotato skutki normatywne w postaci radykalnego zaostrzenia
warunkow dokonywania legalnej aborcji oraz pogwatcenia fundamentalnych praw kobiet.
Rozstrzygniecie to spotkato sie z bezprecedensowym sprzeciwem spotecznym, w wielodniowych

protestach spotecznych na ulicach wiekszoséci miast w Polsce braty udziat miliony obywateli.

Dokonujgc analizy skutkdw spotecznych dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego nalezy
takze zwréci¢ uwage na rosngcy liczbe spraw o istotnym znaczeniu dla jednostki, ktéra Trybunat

Konstytucyjny umarza.
2.5. Dziatalnos$¢ sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego nielicujaca z godnoscig urzedu

Dziatalnoé¢ publiczna niektérych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego jest kraricowo odlegta od
minimalnych standardéw zwigzanych z godnoscig petnionego urzedu. Sedzia Krystyna Pawtowicz
prowadzi w mediach spotecznodciowych jawng dziatalno$é polityczng, nie stara sie nawet udawac
bezstronnosci, nawotuje do nienawisci i propaguje nienawis¢, wypowiadajac sie przy tym w sposéb nie

tylko naruszajgcy zasady etyki sedziego, ale takze minimalne standardy cywilizowanej estetyki i kultury.

Dziatalno$é wspomnianego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego spotyka sie z milczgcg aprobatg ze
strony o0s6b kierujgcych Trybunatem Konstytucyjnym oraz pozostatych sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego. Do opinii publicznej nie przedostata sie dotad informacja, by jakikolwiek sedzia ztozyt
wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z medialnym i politycznym

zaangazowaniem sedzi Krystyny Pawtowicz.



3. Usuniecie skutkow kryzysu konstytucyjnego

Dziatajac w poczuciu odpowiedzialnosci za konstytucyjny ustréj Rzeczypospolitej Polskiej, zaufania
obywateli do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, kierujac sie takze obowigzkiem wykonania
przywotanych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego i ETPCz, Sejm RP podejmuje uchwate majgca na
celu doprowadzenie do zgodnosci sktadu orzekajgcego Trybunatu Konstytucyjnego z art. 7, art. 194 ust.

1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Celem niniejszej uchwaly jest rozwigzanie nawarstwiajgcych sie problemdéw prawnych dotyczacych
sktadu orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego w sposdéb obiektywny i apolityczny. Uchwata
obejmuje swoim zakresem wadliwe prawnie uchwaty dotyczace sktadu orzeczniczego Trybunatu
Konstytucyjnego wydane zaréwno przez Sejm VIl kadencji (2011 - 2015), jak i Sejm VIl kadencji (2015
—2019).

Sejm RP stwierdza, ze uchwaty, o ktérych mowa w pkt 1 — 10, s3 pozbawione mocy prawej i nie
wywotaty skutkow prawnych w nich przewidzianych, tj. nie doprowadzity podwazenia mocy prawnej
uchwat Sejmu RP o wyborze sedziéw Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i Krzysztofa Slebzaka na
stanowiska sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego, a osoby bezprawnie powotane na stanowiska
sedziowskie w Trybunale Konstytucyjnym, tj. Mariusz Muszynski, Henryk Cioch, Lech Morawski, Justyn
Piskorski i Jarostaw Wyrembak, nie sg sedziami Trybunatu Konstytucyjnego i nie majg legitymacji do

wykonywania w Trybunale Konstytucyjnym czynnosci orzeczniczych .

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — kierujgc sie odpowiedzialnoscig za ustréj konstytucyjny — wzywa
organy wiadzy publicznej oraz samorzady zawodéw zaufania publicznego do kierowania sie niniejszg
uchwaty w swojej dziatalnosci. Organy wiadzy publicznej maja obowigzek przestrzega¢ Konstytucji, a w
szczegolnosci wynikajacej z art. 7 Konstytucji zasady legalizmu, zgodnie z ktdrg organy wiadzy publicznej
dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stoi na stanowisku, ze
uwzglednienie w dziatalnosci organu wiadzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego
wydanych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady legalizmu przez te organy.

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej apeluje do osob sprawujgcych dotychczas funkcje sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego o uznanie, ze ich mandat wyczerpat sie i wsparcia w ten sposob procesu
zmierzajgcego do przywrdcenia porzadku konstytucyjnego w Polsce. W Polsce konieczne jest
stworzenie odnowionego Trybunatu Konstytucyjnego, tak aby byt to organ zdolny wykonywania zadan
okreslonych w art. 188 i 189 Konstytucji RP. Odnowiony TK powinien zosta¢ stworzony zgodnie z
konstytucyjnymi zasadami oraz przy uwzglednieniu gitosu wszystkich sit politycznych szanujacych
porzadek konstytucyjny. Sedziowie odnowionego TK powinni by¢ wybrani z udziatem glosu ugrupowan

opozycyjnych. Ustalanie skfadu osobowego powinno by¢ roztozone w czasie tak, aby potwierdzi¢ wole



kreacji tego organu w sposéb wolny od perspektywy biezacej kadencji Sejmu i Senatu. Sktad sedziow
Trybunatu wybieranych na okres 9-letniej kadencji nie powinien by¢ w catosci wybierany przez Sejm
danej kadenciji. Nalezy rozwazy¢ model zastosowany w poczgtkach istnienia Trybunatu Konstytucyjnego

— powotywania czesci sedzidw na okresy krotsze anizeli 9-letnia kadencja sedziego.
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