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Majgc na uwadze poselski projekt uchwaly w sprawie usuniecia skutkéw kryzysu
konstytucyjnego w kontekscie pozycji ustrojowej oraz funkcji Krajowej Rady Sgdownictwa
w demokratycznym panstwie prawnym (druk sejmowy nr 118), z uwagi na brzmienie art. 178
Konstytucji, zgodnie z ktérym s¢dziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony, przedstawiam Panu

Marszatkowi nastgpujace stanowisko.

Nie ulega watpliwoéci, ze wigkszo$¢ parlamentarna ma mandat, pochodzacy z woli
Narodu, do wprowadzania zmian w systemie prawnym. Podtrzymuje swoje publiczne
deklaracje, dotyczace otwartosci na dialog i wspélprace w najwazniejszych dla
Rzeczypospolitej Polskiej sprawach, w tym zapewnieniu rzetelnego i sprawnego dzialania
konstytucyjnych organéw. Proponowane zmiany muszg si¢ miesci¢ w granicach wyznaczonych
przez Konstytucje, zaréwno co do trybu wprowadzania, jak i zgodno$ci materii

z postanowieniami Ustawy Zasadniczej.

Jako Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, ktéoremu Konstytucja w art. 126 ust. 2
powierza czuwanie nad jej przestrzeganiem, nigdy nie wyraze zgody na podwazanie statusu
s¢dzibw powolanych przez Prezydenta RP. Powolywanie sedzidéw jest prerogatyws
Prezydenta RP, wobec ktérego sedziowie skladajg s$lubowanie, w konsekwencji czego

sedziowie sg nieusuwalni (art. 180 ust.1 Konstytucji).



Przechodzac do tez zawartych w projekeie uchwaly, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 187 ust. 4 Konstytucji, ustréj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sagdownictwa
oraz spos6b wyboru jej cztonkéw okresla ustawa. Kwestia dopuszezalnosci wyboru
sedziowskiej czesci sktadu KRS przez Sejm byla przedmiotem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2019 r. (sygn. akt K 12/18). Trybunat Konstytucyjny — jako
jedyny organ w polskim porzadku konstytucyjnym wiadny rozstrzyga¢ w sposob ostateczny
i z moca powszechnie obowiazujaca o zgodnosci ustaw z Konstytucjg — stwierdzit, ze art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84) jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186
ust. 1 Konstytucji.

Zatem teza zawarta w projekcie uchwaly, ze wybor cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa (sedziéw) nastapil z razacym naruszeniem Konstytucji, jako sprzeczna z ww.

wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, jest nieprawdziwa.

W projekcie uchwaly pominigto szereg orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego czy Trybunalu Sprawiedliwosci UE,
ktorych tre$é jest sprzeczna z tezami zawartymi w projekcie uchwaty. Tytutem przyktadu warto
wskaza¢ wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 listopada 2021 r. (sygn. akt III
FSK 3626/21), w ktérym stwierdzono jednoznacznie: Sedzia sqdu administracyjnego bqdz
asesor sqdowy w wojewddzkim sqdzie administracyjnym, powolany do sprawowania urzedu
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jest sedziq Rzeczypospolitej Polskiej i se¢dzig
europejskim w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych (Dz. Urz. UE C 303 z 14 grudnia 2007 r., s. 1), a takze art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), takze wowczas, gdy procedura poprzedzajgca
jego powolanie mogla byé¢ dotknieta wadami. Innymi stowy, w aspekcie unijnych i
konwencyjnych standardéw prawa do sqdu mozna uznaé, ze jezeli w skiadzie orzekajgcym
wojewddzkiego sqdu administracyjnego zasiada sedzia bgdz asesor sqdowy speiniajqcy
konstytucyjne standardy niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci, nawet jezeli zostal
powolany przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa w skladzie
uksztattowanym ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Kragjowej Radzie
Sqgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, to taki sqd nalezy uzna¢ za sqd europejski w

rozumieniu wyzej powolanych przepiséw traktatowych i miedzynarodowych. Trybunat



Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze okolicznosé, ze organ taki jak krajowa rada
sgdownicza, uczestniczqcy w procesie powolywania sedziéw, sklada si¢ w przewazajgcej
mierze z cztonkéw wybranych przez wladze ustawodawczg, nie moze sama w sobie prowadzic
do powzigcia watpliwosci co do niezawistoci sedziéw wylonionych w tym procesie (Wyrok

z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. C 562/21 PPU).

Jakakolwiek proba podwazania statusu s¢dziow powotanych przez Prezydenta RP na
wniosek KRS uksztattowanej w sposob opisany powyzej, musiataby w oczywisty sposob
prowadzi¢ takze do kwestionowania statusu sedziéw powolanych na wniosek KRS,
uksztattowanej i dzialajacej na podstawie poprzednio obowigzujacych przepiséw, ktérych
niezgodno$¢ z Konstytucjg stwierdzit Trybunal Konstytucyjny m.in. w wyrokach z dnia:
27 maja 2008 r. (sygn. akt SK 57/06) oraz 20 czerwea 2017 r. (sygn. akt K 5/17). Na marginesie
wspomnie¢ nalezaloby takze o legitymacji sedziéw powotanych przez Rade Panstwa przed

zmianami demokratycznymi.

Reasumujac, zapowiadane zmiany prawa uwzglednia¢ musza konstytucyjne zasady,
w szczegOlnodei dotyczace: powolywania sedziow wraz z gwarancjg nieusuwalnosci,
stanowienia prawa z uwzglednieniem prymatu Konstytucji, gwarancji procesowych dla

uczestnikéw postepowan oraz poszanowania konstytucyjnych kadencji organow.
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