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Szanowny Panie Przewodniczacy,

pragne uprzejmie poinformowac, ze zapoznatem si¢ ze stanowiskiem sformutowanym
przez Pana Przewodniczacego w pismie z dnia 3 listopada 2021 r. skierowanym
do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosba o rozwazenie mozliwosci wystgpienia
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP art. 35
ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805

ze zm.; dalej jako: urt). Dzigkuje za przedstawiong we wskazanym piSmie analiz¢ prawna.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wniosek skierowany przez Pana Przewodniczacego,
ktéry opiera si¢ na twierdzeniu o konieczno$ci dokonania przez Trybunat Konstytucyjny
kontroli konstytucyjnosci art. 35 ust. 3 urt w Swietle art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 20 1 22
Konstytucji RP, sprowadza si¢ — zgodnie z uwagami przedstawionymi w pismie z dnia 3
listopada 2021 r. — do objecia ograniczeniami wynikajagcymi z art. 35 ust. 2 ustawy
o radiofonii 1 telewizji réwniez podmiotow majacych siedzibe w Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOQG), ale zaleznych od podmiotow spoza tego obszaru. Obecnie wymogi
kapitatlowe wskazane w tym przepisie nie majg zastosowania do spotek zarejestrowanych
na terenie tego obszaru, w tym takze w odniesieniu do spotek posrednio zaleznych
od podmiotu spoza EOG. W pisSmie z dnia 3 listopada 2021 r. wskazano, ze w ocenie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT) prawidtowym kryterium, umozliwiajacym

zastosowanie zwolnien przewidzianych w art. 35 ust. 3 urt zgodnie z celem ustawy,
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z zachowaniem traktatowej swobody przedsigbiorczosci w Unii Europejskiej, tj. tzw.
narodowego traktowania podmiotow z EOG jest to, aby podmiot lub osoba ostatecznie
kontrolujaca te podmioty zagraniczne miala swoja siedzibe w EOG”. W celu dokonania
analizy zasadno$ci przedstawionych przez Pana Przewodniczacego zarzutoéw pragne
przedstawi¢ ponizsze uwagi dokonane w oparciu o analize przepisow 1zasad prawa
europejskiego (I) oraz przepisoOw polskiego prawa konstytucyjnego (II). Analiza ta sprowadza
si¢ do oceny zgodnos$ci z tymi przepisami ewentualnego objecia spotek zagranicznych
wymogami kapitalowymi, ktorymi objegte sa obecnie spotki prawa polskiego w ramach

przepiséw o przyznawaniu koncesji na nadawanie przez KRRiT.

I. Analiza wniosku z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej

Swoboda przedsi¢biorczosci (art. 49 i 54 TFUE)

Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej nalezy uzna¢, ze rozwigzanie postulowane
przez Pana Przewodniczacego w pisSmie z dnia 3 listopada 2021 r. byloby niezgodne
z prawem unijnym, w szczegolnosci ze swoboda przedsigbiorczosci okreslong w art. 49
TFUE, zgodnie z ktorym ,,ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli jednego
Panstwa Czlonkowskiego na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego sa zakazane [..]”.
Zakaz ten obejmuje rowniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzialow lub filii przez
obywateli danego Panstwa Czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego UE. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci UE, art. 49
TFUE nakazuje zniesienie ograniczen w swobodzie podejmowania przez obywateli jednego
z panstw cztonkowskich UE dziatalno$ci gospodarczej na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego, a swoboda ta obejmuje przystugujace spdtkom utworzonym zgodnie
z przepisami panstwa cztonkowskiego 1 majacym statutowg siedzibe, zarzad lub gléwny
zaktad na terytorium Unii prawo wykonywania dziatalnosci takze w innych panstwach
cztonkowskich za posrednictwem spoéiki zaleznej (wyroki TSUE z dnia 20 stycznia 2021 r.,
sprawa C-484/19, Lexel AB przeciwko Skatteverket, ECLI:EU:C:2021:34, § 33 1 powolane
tam orzecznictwo; oraz z dnia 7 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-6/16, Eqiom SAS i Enka SA p.

Ministre des Finances et des comptes publics).



Whniosek o konieczno$ci uznania mozliwosci prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
przez spotki zarejestrowane zgodnie z wlasciwym prawem innego panstwa cztonkowskiego
wynika takze wprost z art. 54 TFUE, zgodnie z ktorym na potrzeby stosowania postanowien
[0 swobodzie przedsigbiorczosci] spotki zatozone zgodnie zustawodawstwem Panstwa
Czlonkowskiego 1 majace swojg statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne przedsigbiorstwo
wewnatrz Unii sg traktowane jak osoby fizyczne majace obywatelstwo Panstwa
Cztonkowskiego. Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci
UE art. 49 TFUE wywiera ponadto tzw. skutek bezposredni, czyli przyznaje prywatnemu
przedsigbiorcy prawo, na ktére ten moze si¢ powotywac bezposrednio przeciwko organom
krajowym, a wszelkie wtasciwe regulacje prawa krajowego musza by¢ z tym prawem zgodne
(zob. m.in. wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05, International
Transport Workers’ Federation i inni przeciwko Viking Line, ECLI:EU:C:2007:772, § 66).
Organ koncesyjny powinien w odpowiednich wypadkach poming¢ te kolidujace
przepisy prawa krajowego, ktore skutkujg naruszeniem prawa UE. Nalezy takze podkreslic,
ze w przypadku ewentualnej niezgodnosci tych przepisow z prawem UE, z prawa tego wynika
obowigzek prounijnej wyktadni prawa krajowego, co ma istotne znaczenie juz w kontekscie
obecnego ksztaltu przepisoéw ustawy o radiofonii i telewizji 1 ich wyktadni (zob. wyrok z dnia

5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-165/91, Simon J. M. van Munster).

Nalezy takze wyraznie podkresli¢, ze zakazy ograniczen swobody przedsigbiorczos$ci
wynikajace z art. 49 1 54 TFUE nie ograniczajg si¢ jedynie do sytuacji, w ktorej mozna méwié
o dyskryminacji podmiotow zagranicznych w stosunku do spotek polskich, ale oznaczaja
catkowity zakaz wprowadzania ograniczen, ktére moga zniechg¢ca¢ obywateli UE do
korzystania ze swobody przedsigbiorczosci lub utrudnia¢ podejmowanie przez nich
dziatalno$ci gospodarczej, chyba Ze ograniczenia te uzasadnia zgodny z prawem cel i s one
proporcjonalne (zob. wyrok TSUE w sprawie C-135/17, X GmbH, ECLI:EU:C:2019:136,
§ 60). Na gruncie prawa spotek handlowych nalezy uzna¢ za zakazane prima facie wszelkie
ograniczenia dotyczace mozliwosci zakladania spolek zaleznych, agencji 1 oddzialow
w innych panstwach cztonkowskich (zob. wyrok TSUE w sprawie C-719/18, Vivendi S.A.,
ECLI:EU:C:2020:627, § 51).



Zakaz wprowadzania w prawie krajowym dodatkowych wymogow korzystania przez
spolki zagraniczne ze swobody przedsiebiorczosci

Z przywolanych powyzej swobod traktatowych wynika zakaz wprowadzania na mocy
prawa krajowego dodatkowych wymogow korzystania przez spotki z obszaru EOG
ze swobody przedsigbiorczosci. Jak wskazal Rzecznik Generalny P. Léger w opinii
w sprawie C-299/02' przepis art. 54 TFUE wyklucza w sposdb dorozumiany,
ale jednoczesnie bezwzgledny, mozliwos$¢ uzaleznienia mozliwosci korzystania ze swobody
przedsigbiorczosci w odniesieniu do spotek od wypelnienia przez nie dodatkowych
warunkéw dotyczacych przynaleznosci panstwowej ich akcjonariuszy lub cztonkow organow
zarzadzajacych. W zwigzku z tym prawo UE nakazuje bezwarunkowe traktowanie w sposob
rowny spotek utworzonych zgodnie z prawem jednego z panstw cztonkowskich — niezaleznie
od tego, czy prawo to przewiduje takie same warunki tworzenia spotek jak prawo krajowe.
Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze wymag ten znany byt ustawodawcy polskiemu w trakcie
redakcji obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy o radiofonii itelewizji dotyczacych
ograniczen kapitatowych, ktore byly przedmiotem nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia
2 kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. nr 91 poz. 874) w zwiazku z przystgpieniem Polski do
Unii Europejskiej. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano woéwczas wprost, ze
,harmonizacja ustawy o radiofonii i telewizji z przepisami wspdlnotowymi o swobodnym
przeptywie kapitalu wymaga pelnego zniesienia ograniczen kapitalowych wzgledem
podmiotow z Europejskiego Obszaru Gospodarczego” oraz ze ,zasada swobodnego
przeptywu kapitalu wymaga zniesienia ograniczen dla podmiotow z panstw cztonkowskich
w mozliwos$ci nabywania 1 posiadania praw wtasnosci pomiotOw majacych koncesje na
nadawanie programow radiowych 1 telewizyjnych w innych panstwach cztonkowskich (zob.

druk Seymu RP IV kadencji nr 2213 z 7 listopada 2003 r.).

Nalezy w zwiazku z powyzszym uznaé, ze zgodne z prawem UE jest jedynie takie
rozwigzanie legislacyjne, ktére nie pozwala na badanie struktury kapitatowej podmiotow
zarejestrowanych w innym panstwie cztonkowskim, a ewentualne ustalenie, ze podmiotem
dominujgcym spotki zaleznej z siedzibg w Polsce jest podmiot zagraniczny z siedzibg

w panstwie czlonkowskim EOG nie moze 1$¢ dalej poprzez badanie posredniej zaleznosci od
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podmiotdéw spoza tego obszaru. Fakt, ze podmiot dominujacy w spotce, ktora jest podmiotem
dominujgcym spoiki dziatajacej na terenie Polski, zalezny jest od innego podmiotu spoza
EOG, nie moze by¢ w zwiazku z tym brany pod uwagg, jako ze stanowitoby to zaprzeczenie
traktatowe] swobody przedsigbiorczosci, ktorej dziatanie — zgodnie z art. 54 TFUE — oparte;j
jest na zasadzie wzajemnego uznawania. Z punktu widzenia tego przepisu kryterium
przynaleznos$ci panstwowej udzialowcoOw spotki zagranicznej jest bez znaczenia dla ustalenia
przynalezno$ci panstwowej samej spotki (zob. M. Szwarc, Przynalezno$¢ spotki do Unii
Europejskiej [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), System prawa Unii Europejskiej. Prawo

rynku wewnetrznego. Tom 7, Warszawa 2020, str. 320).

Podsumowujac, z przywotanych powyzej przepisow prawa UE oraz orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci UE wynika, ze na gruncie Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej dla skorzystania ze swobody przedsigbiorczos$ci konieczne jest spetnienie
jedynie dwoch warunkow — po pierwsze, zarejestrowania spotki zgodnie z prawodawstwem
jednego z panstw cztonkowskich UE oraz, po drugie, posiadanie statutowej siedziby, zarzadu

lub gléwnego zaktadu na terytorium Unii.

Dopuszczalno$¢ koncesjonowania nadawcow i proporcjonalnos¢ ewentualnego
ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci

Biorac pod uwage powyzsze wnioski, uzna¢ nalezy, ze w kazdym przypadku wymog
uzyskania uprzedniego zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci (takiego jak koncesja
na rozpowszechnianie programow radiowych lub telewizyjnych) stanowi ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci (por. np. wyrok TSUE z dnia 5 grudnia 2013 r., C-159/12-C-
161/12, Alessandra Venturini p. ASL Varese, ECLI:EU:C:2013:791, § 32). Zgodnie z trwalg
linig orzecznictwa TSUE ograniczenia tej swobody w postaci dyskryminacji posredniej moga
by¢ dopuszczalne, gdy usprawiedliwiajg je nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego oraz gdy
srodek krajowy dazacy do realizacji ktéregokolwiek z tych wzgledow spelnia test
proporcjonalnosci polegajacy na odpowiedniosci i adekwatnosci oraz proporcjonalnosci
sensu stricto (por. np. wyrok TSUE z dnia 20 stycznia 2021 r., sprawa C-484/19, Lexel AB
przeciwko Skatteverket, ECLI:EU:C:2021:34, § 46).



W kontek$cie niniejszej sprawy uzasadnienie postulowanego ograniczenia moze by¢
trudne z uwagi na fakt, ze dozwolong przestanke ograniczen stanowig nie tylko wzgledy
zwigzane z bezpieczenstwem narodowym, ale takze konieczno$¢ zachowania
pluralistycznego charakteru oferty programowej (wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., sprawa
C-555/19, Fussl Modestraffe Mayr GmbH przeciwko SevenOne Media GmbH i inni,
ECLI:EU:C:2021:89, § 56). Cele te moga by¢ ze sobg sprzecznie w zwigzku z tym nalezy je
podda¢ wzajemnemu wazeniu. Nalezy takze wzig¢ pod uwage fakt, ze postulowane
ograniczenie byloby sprzeczne z art. 11 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
zgodnie z ktorym ,szanuje si¢ wolnos¢ 1 pluralizm medidow”. W zwigzku z tym, przy
ewentualnym rozwazaniu postulowanego ograniczenia z uwagi na bezpieczefnstwo panstwa,
zachowac nalezy wyktadni¢ zawezajaca. Warto takze zaznaczy¢, ze z przywolanego powyzej
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie C-299/02 wynika, ze wymogi zwigzane
z przynalezno$cig panstwowg odnoszace si¢ do struktury wewngtrznej spotek stanowig
w wigkszosSci przypadkow kryterium nieadekwatne dla osiggnigcia ewentualnych
dozwolonych celéow wprowadzania ograniczen traktatowej swobody przedsiebiorczosci.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat wskazatl m.in., Zze ,trudno zrozumie¢, dlaczego
struktura kapitatowa lub struktura organow spoiki [...], albo obywatelstwo jej miejscowego
przedstawiciela miatyby mie¢ wplyw na skuteczno$¢ [sprawowanej kontroli]” (§ 21
uzasadnienia; por. wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-221/89, Factortame, pkt 36).
Ewentualne poddanie dzialalnos$ci gospodarczej kontroli wydaje si¢ tozsame z dziataniami
motywowanymi wzgledami bezpieczenstwa panstwowego, w zwigzku z czym wnioski te

mozna stosowac per analogiam.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze dla osiggnigcia ktoregokolwiek
z dozwolonych na gruncie prawa UE celow uzasadniajacych ograniczenie swobody
przedsigbiorczosci struktura kapitatowa nie jest kryterium odpowiednim. Wynika to z faktu,
ze swobody rynku wewnetrznego chronig wszystkich przedsigbiorcow dzialajacych legalnie
na terenie UE, o czym wspomniano powyzej. Srodek oparty na takim kryterium nalezy uznaé
za nieproporcjonalny jako nieodpowiedni dla zagwarantowania nadrzednych wzgledow
interesu ogo6lnego 1 wykraczajacy poza to, co niezbedne do ich osiggnigcia. Wniosek taki
wyptywa takze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE dotyczacego przestanki

bezpieczenstwa publicznego, zgodnie z ktérym przestanka ta moze by¢ przywotana przez
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panstwo cztonkowskie jedynie w sytuacji ,rzeczywistego 1 wystarczajagco powaznego
zagrozenia podstawowego interesu spoteczenstwa”. Ewentualne ograniczenia mogg by¢
stosowane tylko w ,wyjatkowych 1 jasno zdefiniowanych przypadkach” (zob. wyrok
w sprawie C-326/07, Komisja. p. Republice Wioskiej, ECLI:EU:C:2009:193, § 70; wyrok
w sprawie C-186/01, Alexander Dory, ECLI:EU:C:2003:146, § 31)

Szczegodlne znaczenie dla wazenia intereséw zwigzanych z wymogami bezpieczenstwa
publicznego 1 konieczno$ci zachowania pluralizmu mediow w ramach testu
proporcjonalno$ci ma sposdb wazenia tych intereséw przez prawodawce unijnego. Zgodnie
z art. 30 ust. 2 akapit 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/13/UE z dnia 10
marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych
1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (Dz. Urz. L 95, 15.4.2010, s. 1-24), w brzmieniu nadanym jej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajaca
dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych)
ze wzgledu na zmiang sytuacji na rynku (Dz. Urz. L 303, 28.11.2018, s. 69-92), ,,panstwa
cztonkowskie zapewniajg, by krajowe wtadze lub organy regulacyjne wykonywaty swoje
uprawnienia w sposob bezstronny 1 przejrzysty oraz zgodnie z celami niniejszej dyrektywy,
w szczegoOlnosci pluralizmem mediow, réznorodnoscig kulturowa i jezykowa, ochrong
konsumentow, dostgpnoscig, niedyskryminacjg, realizacjg zasad rynku wewnetrznego
1 wspieraniem uczciwej konkurencji”. W $wietle tego przepisu nalezy uznaé, ze ograniczenia
oparte o wzgledy bezpieczenstwa panstwowego powinny by¢ rozpatrywanie jedynie jako
scisty wyjatek od ogbélnego obowigzku zachowania pluralizmu mediow iswobody

przedsigbiorczos$ci w ramach tego sektora dziatalnosci gospodarcze;.

Whioski oraz uwagi dotyczace dyskryminacji odwrotnej

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkresli¢, ze swobody traktatowe —
w szczeg6lnosci swoboda przedsigbiorczosci i swoboda przeptywu kapitatu — nakazuja
traktowanie podmiotow z panstw cztonkowskich Unii bez jakiejkolwiek dyskryminacji

w stosunku do podmiotéw krajowych. Naruszenie swobody przedsigbiorczosci oznaczatoby



bowiem dyskryminacj¢ ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Ewentualne ograniczenie
uznawania podmiotow zaleznych od spotek zarejestrowanych w innym panstwie
cztonkowskim wydaje si¢ bardzo trudne do uzasadnienia. W szczegdlnosci uzna¢ nalezy,
ze automatyczny system ograniczania swobody przedsiebiorczosci w oparciu o kryterium
struktury kapitatowej nie moze zosta¢ uznany za $rodek adekwatny 1 proporcjonalny. Wydaje
si¢ ponadto — odnoszac si¢ do tresci wniosku Pana Przewodniczacego — ze przedstawiony
problem moglby by¢ raczej przedmiotem pytania prejudycjalnego skierowanego do TSUE
niz wniosku do polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, jako ze prawo dotyczace struktury
medidw nie jest zharmonizowane, dotyczy natomiast bezposrednio realizacji w prawie
krajowym traktatowych swobdd ekonomicznych. Warto zwr6ci¢ przy tym uwage na to,
ze Komisja Europejska jest obecnie w trakcie prac nad propozycja dyrektywy w tej sprawie.
Badanie konstytucyjnosci polskich przepisow w zwigzku z przepisami prawa europejskiego
na tym etapie mogloby by¢ przy tym uznane przez inne panstwa cztonkowskie i organy Unii

za mozliwe naruszenie zasady lojalnej wspotpracy, o ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE.

Do powyzszego doda¢ mozna jedynie, ze objecie podobnymi wymogami jak dla spétek
polskich zaleznych od spotek spoza EOG wszystkich pozostatych typow spotek mogloby
pogtebi¢ stan nieréwnosci podmiotdw gospodarczych. Z obecnego stanu prawa unijnego
wynika, ze ewentualne ograniczenia wolnosci dzialalno$ci gospodarczej przewidziane
w prawie polskim mogg dotyczy¢ jedynie spotek polskich (rejestrowanych wedlug prawa
polskiego). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze dyskryminacja odwrdcona w prawie
UE jest zreszta sytuacja czesta 1pozostawiong sferze dyskrecjonalnosci panstwom
cztonkowskim. Ewentualne rozwigzanie — z perspektywy prawa UE — moglaby stanowi¢
liberalizacja polskich przepiséw. To mogtoby by¢ takze dobre rozwigzanie z punktu widzenia
aksjologii Konstytucji RP oraz wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej okreslonej w jej art. 22.
W odniesieniu do argumentacji przedstawionej przez Pana Przewodniczacego nalezy przy
tym stwierdzi¢, ze zarzut dyskryminacji polskich spotek wydaje si¢ nietrafiony. Trudno
bowiem méwi¢ o istnieniu dyskryminacji w poszukiwaniu przez spotki zrodet kapitatu, bo
z tej perspektywy wszystkie spotki sg traktowane na rowni — na pozycji startowej spotki te
moga bowiem poszukiwaé kapitalu z r6znych zrodet (w tym spoza EOG). Poszukiwanie
inwestycji z obszaru EU, ktore sg korzystniejsze, bo pomagaja oming¢ ograniczenie struktury

kapitatowej, jest dostepne dla wszystkich spotek. Nie mozna zapomina¢ przy tym, ze celem



EU i EOG bylo ustanowienie ram prawnych, ktére beda faworyzowaé inwestycje miedzy
panstwami cztonkowskimi wzgledem panstw trzecich. Zarzut dyskryminacji mozna by wigc
podnies¢ w przypadku inwestoréw spoza EOG, ich ochrona jest natomiast stabiej
uregulowana w prawie UE, a na gruncie Konstytucji RP moze by¢ natomiast jeszcze

tatwiejsza w uzasadnieniu.

I1. Analiza zgodnosci z przepisami Konstytucji RP

Zasada rownosci, wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej i ich dopuszczalne ograniczenia

Z punktu widzenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP wszystkie
podmioty wymienione w zakwestionowanym przez Pana Przewodniczacego przepisie
charakteryzuja si¢ tag samg cechg relewantng, jaka jest swobodna dziatalno$¢ na rynku
medialnym. Spoiki ,,polskie” sg zatem traktowane na rowni, a ewentualna nierownos¢ wigze
si¢ z decyzja o poszukiwaniu kapitalu w ramach EOG lub poza tym obszarem. Aktualnos¢
w tym miejscu zachowuje argumentacja RPO przedstawiona w opinii do tzw. Lex TVN
(nr sprawy VII.715.24.2021). W opinii tej wskazano, ze projektowana nowelizacja ustawy
o radiofonii 1 telewizji naruszataby konstytucyjnie chroniong sfer¢ wolnosci dzialalnos$ci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP). W mysl art. 22 Konstytucji RP ograniczenie wolnosci
dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Do ograniczenia wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej majg takze
zastosowanie klauzule zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Oznacza to, ze wolno$¢
dziatalno$ci gospodarczej moze podlega¢ ograniczeniom ustanowionym w ustawie tylko
wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo

wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci 1 praw.

Doda¢ nalezy, ze z punktu widzenia pryncypidow konstytucyjnych — w szczego6lnosci
ogolnosystemowej zasady proporcjonalnosci, wynikajacej z art. 2 Konstytucji — wlasciwym
rozwigzaniem jest, aby ograniczenia wolnosci i1 praw byty efektem indywidualnej oceny, we
wlasciwej procedurze, okoliczno$ci kazdej sprawy — a nie ogdlnego zakazu prawnego. Innymi

stowy, analizujgc zasadno$¢ wprowadzenia generalnego 1 abstrakcyjnego zakazu prawnego,



nalezy w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy ochrona wchodzacych w gre wartosci

konstytucyjnych nie jest mozliwa na gruncie indywidualnych postepowan.

Przestanka ograniczenia z uwagi na zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa

W uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy o radiofonii 1 telewizji wskazano, ze projekt
ten mial na celu ,,doprecyzowanie regulacji umozliwiajacych efektywne przeciwdziatanie
przez Krajowg Radiofoni¢ 1 Telewizj¢ mozliwosci przejecia kontroli nad nadawcami przez
dowolne podmioty spoza Unii Europejskiej, w tym podmioty z panstw stanowigcych istotne
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. (...) Majac na wzgledzie obserwowane w ostatnim
czasie zwigkszenie zagrozen dla interesOw panstwa wynikajace, z tzw. dziatan hybrydowych
panstw trzecich, proponowane zmiany nalezy wuzna¢ zakonieczne.” Dziatania
projektodawcow motywowane byly wiec bezpieczenstwem panstwa. Przestanka ta
Z pewnoscig miesci si¢ W pojeciu ,,waznego interesu publicznego” w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP, uzasadniajagcego ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
Przestanka ta zostata takze zwerbalizowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mimo to lektura
obowigzujacej ustawy o radiofonii 1 telewizji prowadzi do wniosku, ze wprowadzenie
projektowanego rozwigzania nie jest konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa,
zagrozonego przez blizej niesprecyzowane przez projektodawcéw dzialania panstw trzecich
spoza obszaru Unii Europejskiej. Spelnienie przestanki koniecznosci w mysl art. 31 ust. 3
Konstytucji RP jest za§ niezbednym elementem dopuszczalno$ci ograniczenia wolno$ci

dziatalnosci gospodarcze;.

Ocena proporcjonalnosci proponowanego rozwigzania

Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i1 telewizji koncesji nie udziela si¢, jezeli
rozpowszechnianie programow przez wnioskodawce mogloby spowodowaé zagrozenie
interesow  kultury narodowej, dobrych obyczajow 1 wychowania, bezpieczenstwa
1 obronno$ci panstwa oraz zagrozenia bezpieczenstwa informacji niejawnych.
Ponadto z art. 38 ust. 2 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji wynika, ze koncesja moze by¢
cofnigta, jezeli rozpowszechnianie programu powoduje zagrozenie interesoOw kultury
narodowej, bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa lub narusza normy dobrego obyczaju.

Na podstawie powyzszych przepiséw KRRiT moze wigc nie udzieli¢ lub cofng¢ koncesje

-10 -



kazdemu podmiotowi, ktory rozpowszechnia programy stanowigce zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa, niezaleznie od tego, czy podmiot ten pochodzi spoza Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, czy tez posiada swoja siedzib¢ na tym obszarze. Poszukujac
natomiast odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja w sfer¢ konstytucyjnego prawa jednostki
jest zgodna z zasada konieczno$ci, nalezy zawsze rozwazy¢, czy cel, do ktorego dazy
ustawodawca mozna osiggna¢ przy pomocy Srodkow réwnie skutecznych, ale mniej
dolegliwych (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt
K 15/98, OTK z 2000 r., Nr 3, poz. 86; z dnia 20 czerwca 2005 r., sygn. akt K 4/04, OTK
z 2005 r., Nr 6/A, poz. 64).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze aktualnie obowigzujace przepisy ustawy
o radiofonii 1 telewizji realizuja cel bezpieczenstwa publicznego w odniesieniu do
dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do spotek dziatajacych w sektorze mediow. Srodki
w postaci odmowy udzielenia lub cofnigcia koncesji, sg skutecznymi i mniej dolegliwymi niz
srodek oparty na automatycznym zakazie dziatalnosci uzaleznionym od struktury kapitatowe;
spotki. Pozwalaja bowiem na punktowe rozstrzyganie o mozliwo$ci rozpowszechniania
programow radiowych 1 telewizyjnych w sytuacji, gdy pojawia si¢ realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa. Nie jest bowiem tak, ze udzielenie koncesji spotce kontrolowane;j
przez podmiot pochodzacy spoza EOG bedzie zawsze 1 w kazdym wypadku zagrazato
bezpieczenstwu publicznemu czy bezpieczenstwu panstwa. Stad tez proponowane
rozwigzanie narusza takze art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez to, ze wprowadza
ograniczenia wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej, ktore nie sg konieczne w demokratycznym

panstwie.

Whioski koncowe

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze rozwigzanie, do ktérego zmierzatoby
ztozenie wniosku o zbadanie konstytucyjnosci w ksztalcie zaproponowanym przez Pana
Przewodniczacego w piSmie z dnia 3 listopada 2021 r. mogloby by¢ uznane
za nieuzasadnione zar6wno na gruncie prawa polskiego, jak i prawa Unii Europejskie;j,
ktorego stosowanie — zgodnie z trescig art. 9 Konstytucji RP — jest obowigzkiem wtadz

publicznych. Rzecznik — po dokonaniu analizy przedstawionych zarzutow — nie podziela



wnioskow Pana Przewodniczacego dotyczacych istnienia dyskryminacji w ramach
stosowania przepisow o wymogach kapitalowych okreslonych w ustawie o radiofonii
1 telewizji.

W szczegb6lnosci, ochrona waznego interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji jest
w obecnym stanie prawnym mozliwa w postepowaniach dotyczacych udzielenia lub cofnigcia
koncesji. Polega ona na ocenie konkretnych okolicznosci kazdej sprawy i podlega kontroli

niezawistego sadu.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢ nie ma wystarczajacych podstaw do wystapienia
przez Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskiem do Trybunatlu Konstytucyjnego o zbadanie
konstytucyjnosci wskazanych przepisOw ustawy o radiofonii i telewizji. Mam nadziejg, ze
przedstawione powyzej wyjasnienia oraz decyzja o nieskierowaniu wniosku, o ktorym mowa
w piSmie z dnia 3 listopada 2021 r., spotkaja si¢ ze zrozumieniem. Jednocze$nie pragne
zapewni¢ o gotowosci wspolpracy na rzecz lepszej realizacji konstytucyjnych praw
1 wolnosci obywateli w ramach regulacji prawnych dziatania sektora mediéw w zakresie

objetym kompetencjami Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewiz;ji.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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