Organizacje ochrony przyrody powinny mie¢ prawo kwestionowac przed sagdem plany
urzadzenia lasu

Trybunat Sprawiedliwosci ogtosit dzis, 2 marca 2023 r., wyrok w sprawie C-423/21 Komisja
przeciwko Polsce (Gospodarka lesna i dobra praktyka lesna).

W skardze skierowanej przeciwko Polsce Komisja sformutowata dwa zarzuty.

Po pierwsze, Komisja zarzucita Polsce naruszenie przepiséw dyrektywy 92/43/EWG ws. ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz dyrektywy 2009/147/WE ws. ochrony dzikiego
ptactwa poprzez wprowadzenie do prawa krajowego przepiséw (w szczegdlnosci art. 14b ust. 3
ustawy o lasach), zgodnie z ktérymi gospodarka lesna prowadzona w oparciu o dobrg praktyke nie
narusza zadnych przepisdw dotyczacych ochrony przyrody na mocy ww. dyrektyw.

Drugi zarzut Komisji dotyczy braku mozliwosci zaskarzenia do sadu przez organizacje ochrony
Srodowiska planéw urzadzenia lasu. Niezapewnienie takiej mozliwosci jest, w ocenie Komisji,
niezgodne z ww. dyrektywg 92/43/EWG, Kartg praw podstawowych oraz Konwencjg z Aarhus o
dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska.

ROZSTRZYGNIECIE
W wydanym dzis wyroku Trybunat uwzglednit skarge Komisji.

Co do pierwszego zarzutu, Trybunat doszedt do wniosku, ze wprowadzone do ustawy o lasach
domniemanie, zgodnie z ktérym gospodarka lesna wykonywana wedtug wymagan dobrej praktyki
nie narusza przepiséw o ochronie przyrody, jest réwnoznaczne z umozliwieniem odstepstwa,
w sposéb ogélny, od przepiséw wdrazajacych do polskiego prawa dyrektywy 92/43/EWG i
2009/147/WE. Jest to nie do pogodzenia z natozonym na panstwa cztonkowskie obowigzkiem
ustanowienia Scistej ochrony gatunkow zwierzat i ptactwa, jak réwniez podjecia dziatan dla ochrony
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw. Co wiecej, w ocenie Trybunatu, prawo polskie (w
szczegolnosci art. 14b ust. 3 ustawy o lasach) nie odpowiada okreslonym w ww. dyrektywach
warunkom, ktére panstwa cztonkowskie powinny przestrzegad, jesli, na zasadzie wyjatku,
zamierzajg wprowadzi¢ odstepstwa od rozwigzan przyjetych w prawie Unii.

Jesli chodzi o zarzut drugi, Trybunat stanagt na stanowisku, ze plan urzadzenia lasu moze
odpowiada¢ pojeciu planu lub przedsiewziecia, ktére cho¢ nie sg bezposrednio zwigzane z
zagospodarowaniem terenu lub konieczne do jego zagospodarowania, moga na éw teren w istotny
sposob oddziatywaé w rozumieniu dyrektywy 92/43/EWG.

Rodzi to konieczno$¢ umozliwienia wystapienia do sagdu z wnioskiem o zbadanie, pod wzgledem
merytorycznym formalnym, legalnosci plandw urzadzenia lasu. Odpowiada to postanowieniom



konwencji z Aarhus, ktére przyznajg cztonkom zainteresowanej spotecznosci dostep do procedury
odwotawczej przed sgdem (lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy
ustawy). Trybunat przypomniat jednoczesnie, ze dostep do sagdu musi

1
spetnia¢ wymogi jasnosci i precyzji i nie moze by¢ obwarowany dodatkowymi kryteriami (jak np.
przestankg zapobiezenia szkodzie, ktére moze zosta¢ wyrzgdzona w zwigzku 2z bezprawnym
oddziatywaniem na srodowisko).

Tekst wyroku dostepny na stronie internetowej Trybunatu.

Dokumenty w sprawie

UWAGA: Powyzsze niewigzace streszczenie wyroku ma wytgcznie charakter informacyjny i zostato przygotowane na uzytek mediéw.
W przypadku informowania o wyroku, w szczegdlnosci w przypadku cytowania, prosze opierac sie wytgcznie na tresci wyroku.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie sporu, zwrdcic sie
do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu
krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady



krajowe, ktére spotkaja sie z podobnym problemem.



