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Luksemburg, 2 marca 2023 r.

Opinia rzecznika generalnego w sprawie C-718/21 | Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego)

Rzecznik generalny Athanasios Rantos ma watpliwosci co do tego, by
mechanizm wyrazania przez KRS zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez polskich sedziéw po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku
dawat wystarczajgce gwarancje niezaleznosci

Decyzja o wyrazeniu lub odmowie zgody na ewentualne dalsze zajmowanie stanowiska sedziego nie moze
opierac sie na zbyt niejasnych i trudnych do zweryfikowania kryteriach

W Polsce ustawa - Prawo o ustroju sgdow powszechnych stanowi, ze sedziowie pragnacy dalej zajmowac
stanowisko sedziego po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku sg zobowigzani oswiadczy¢ Krajowej Radzie
Sadownictwa (Polska, zwanej dalej ,KRS") swojg wole w tym wzgledzie. To o$wiadczenie woli powinno zosta¢ ztozone
w przewidzianym prawem terminie, ktérego niedochowanie powoduje niedopuszczalnos¢ wniosku. KRS moze
wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione miedzy innymi interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym.

Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego (zwana dalej ,Izbg Kontroli Nadzwyczajnej”)
prowadzi postepowanie w sprawie odwotania sedziego od uchwaty KRS o umorzeniu postepowania w sprawie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez niego stanowiska z powodu ztozenia o$wiadczenia woli w tym
przedmiocie po terminie okre$lonym w ustawie. Izba Kontroli Nadzwyczajnej wystgpita do Trybunatu z pytaniem,
czy ustawodawstwo krajowe narusza wyrazong w Traktacie o Unii Europejskiej zasade nieusuwalnosci i niezawistosci
sedziéw, poniewaz, po pierwsze, ustawodawstwo to uzaleznia dalsze zajmowanie stanowiska sedziego

po osiggnieciu wieku przejécia w stan spoczynku od zgody innego organu oraz po drugie, przewiduje skutek
prekluzyjny w przypadku ztozenia wtasciwego wniosku z przekroczeniem terminu przewidzianego prawem.

W przedstawionej dzi$ opinii rzecznik generalny Athanasios Rantos zauwazyt na wstepie, ze w zwigzku z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym poruszona zostata kwestia, czy I1zba Kontroli Nadzwyczajnej ma status
»53du” w rozumieniu Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéry jest uprawniony do wystepowania

do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi. Watpliwosci zwigzane z niezaleznoscig tej izby dotyczg w szczegdlnosci
powotania zasiadajgcych w niej sedzidéw na podstawie - nastepnie uchylonej - uchwaty KRS, ktérej niezaleznos¢
zostata podwazona w szeregu wyrokdw Trybunatu'. Ponadto Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zwany dalej
.ETPC")? stwierdzit, ze dwa sktady orzekajace Izby Kontroli Nadzwyczajnej, w ktérych zasiadali trzej sedziowie

" Wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., sprawy potaczone, A.K. i in. (Niezaleznosc Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18,

pkt 136-145 (zob. takze komunikat prasowy nr 145/19); z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sqdu Najwyzszego - Odwotanie), C-824/18,

pkt 130, 131 (zob. takze komunikat prasowy nr 31/21).
2 Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).
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powotani na podstawie tej uchwaty KRS, nie stanowig ,sagdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC").

W tym wzgledzie rzecznik generalny stanat na stanowisku, ze wyktadnia zasady niezawistosci w kontekscie
uprawnienia do wystepowania do Trybunatu w trybie prejudycjalnym wymaga badania odmiennego i odrebnego
od tego, ktére jest konieczne, odpowiednio, w kontekscie wyrazonej w Traktacie o Unii Europejskiej zasady
nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw i w kontekscie zapisanego w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
prawa do skutecznego Srodka prawnego, a to z uwagi na rozne cele i funkcje tych norm.

Zdaniem rzecznika generalnego pojecie ,,sadu” uprawnionego do wystepowania do Trybunatu w trybie
prejudycjalnym ma charakter ,,funkcjonalny”, ktory wigze sie zasadniczo z brakiem podlegtosci hierarchicznej
wzgledem administracji organu, ktory zwrdcit sie z pytaniem, a nie oséb w nim zasiadajacych. Wynika stad,

ze ewentualne nieprawidtowosci zwigzane z powotaniem cztonkéw sktadu orzekajgcego moga pozbawié
organ jego statusu ,,sadu” w tym znaczeniu tylko wéwczas, gdy zagrazaja samej zdolnosci orzekania przez
ten organ w sposéb niezawisty. Tej oceny nie zmienia odmienne stanowisko ETPC, poniewaz dokonana przez ETPC
wyktadania wigze sie raczej z poszanowaniem prawa do skutecznej ochrony sgdowej. W konsekwencji moze ona
odgrywac role w stosowaniu Karty praw podstawowych, jednak niekoniecznie mie¢ znaczenie w odniesieniu

do uprawnienia do wystepowania do Trybunatu w trybie prejudycjalnym. W zwigzku z powyzszym w przekonaniu
rzecznika generalnego Izba Kontroli Nadzwyczajnej skutecznie wystapita do Trybunatu z wnioskiem

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a Trybunat jest wtasciwy do udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania.

Nastepnie, co sie tyczy zadanych pytan, rzecznik generalny przypomniat, ze w swoim orzecznictwie Trybunat
dopuszcza, by panstwa cztonkowskie przewidziaty udziat organu niebedgcego czescig wymiaru sprawiedliwosci

(czy to niezaleznego, czy to bedacego czescig wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej) w podejmowaniu decyzji
dotyczacych miedzy innymi powotywania sedziéw lub przedtuzenia ich czynnej stuzby3. Z tego wzgledu uznat on,

ze nawet jezeli w wyniku niedawnych reform polskiego sgdownictwa KRS stata sie ,instytucja zalezng", kontrolowang
przez wtadze wykonawczg, okoliczno$¢, ze przystuguje jej uprawnienie do wyrazenia lub odméwienia zgody

na ewentualne dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, sama w sobie nie wystarczy do tego, by mozna byto
stwierdzi¢ istnienie naruszenia zasady niezawistosci sedziowskiej.

Jednakze, co sie tyczy warunkéw materialnoprawnych i zasad proceduralnych, rzecznik generalny zauwazyt,

ze kryteria, na ktérych opierajg sie decyzje dotyczace dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego
sg zbyt niejasne i nieweryfikowalne*. Watpliwosci budzi takze fakt, ze polska ustawa nie przewiduje terminu,
w ktérym KRS jest zobowigzana przyjg¢ uchwate w tej kwestii.

Zwazywszy na catoksztatt istotnych elementdéw o charakterze faktycznym i prawnym, ktére dotyczg zaréwno
charakteru KRS, jak i sposobu, w jaki organ ten wypetnia wyznaczong mu role, rzecznik generalny uznat, ze wyrazona
w Traktacie o Unii Europejskiej zasada nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére uzaleznia skutecznos¢ o$wiadczenia woli sedziego o dalszym zajmowaniu stanowiska
sedziego po ukonczeniu wieku przejscia w stan spoczynku od uzyskania zgody organu, w przypadku ktérego
zostat wykazany brak niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej, i ktéry podejmuje swoje
decyzje na podstawie niejasnych i trudnych do zweryfikowania kryteriow.

Co sie tyczy prekluzji ztozonego po terminie oSwiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego, rzecznik
generalny wskazat, ze jasne i przewidywalne terminy na ztozenie tego oswiadczenia woli stanowig obiektywne
wymogi proceduralne, ktére mogg przyczynic sie do zapewnienia pewnosci prawa i obiektywnosci
omawianego postepowania w catosci. Ustalony przez odniesienie do dnia urodzin sedziego szesciomiesieczny

3 Wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), C-619/18, pkt 108, 110 (zob. takze komunikat prasowy nr 81/19);

z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznosc sqdéw powszechnych), C-192/18, pkt 119 (zob. takze komunikat prasowy nr 134/19).
4 Podobnie jak w przypadku, ktérego dotyczyt wyrok w sprawie C-192/18, pkt 119, 122.
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termin przewidziany przez polskg ustawe jest, zdaniem rzecznika generalnego A. Rantosa, wystarczajgco dtugi,

aby umozliwi¢ temu sedziemu podjecie przemyslanej decyzji co do mozliwosci oSwiadczenia przez niego woli
dalszego zajmowania stanowiska. Jednocze$nie niemoznos¢ przywrécenia takiego terminu nie naraza sedziéw
na zadne naciski ani wplywy z zewnatrz, a ponadto uniemozliwia KRS skorzystanie w tym zakresie

z uprawnien dyskrecjonalnych. Niezaleznie od powyzszej oceny, rzecznik generalny pozostawit Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej zbadanie kwestii, czy ten termin prekluzyjny jest proporcjonalny.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw generalnych
polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji rozstrzygnie¢ prawnych
w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady w tej sprawie. Wyrok zostanie

wydany w terminie p6zniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.
Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzadzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedtozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z przedstawienia opinii jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

Pozostanmy w kontakcie! @ O @
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