Lublin, § stycznia 2024 r.

dr hab. Stawomir Patyra

Opinia prawna

w sprawie legalno$ci stosowania przepisow ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze w stosunku do prokuratorow
wracajgcych ze stanu spoczynku do czynnej stuzby prokuratorskiej po wejsciu w zycie

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

I. Uwagi wprowadzajace

Przedmiotowa opinia prawna obejmuje rozstrzygnigcie problemu zgodno$ci z prawem
stosowania art. 47 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o prokuraturze w stosunku do prokuratoréw, ktérzy powrdcili ze stanu spoczynku do czynnej

stuzby prokuratorskiej po wej$ciu w zycie ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Istota wywotanej opinii prawnej dotyczy zakresu temporalnego stosowania przepiséw
przejsciowych w odniesieniu do prokuratoréw, ktérzy powrécili do shuzby czynnej, bedac
uprzednio przeniesionymi w stan spoczynku z innych przyczyn niz wiek lub trwata niezdolnos¢
do pelnienia obowiazkéw (choroba lub wutrata sil), tj. na szczegolnych zasadach
wprowadzonych ustawg z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw (art. 19 ust. 3). Ustalenia poczynione w przedmiotowej opinii -
zarOwno w oparciu o regulacje normatywne, jak i utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace specyfiki przepisow przejsciowych - implikowa¢ majg
oceng statusu prawnego prokuratoréw, ktorzy wrocili do czynnej stuzby prokuratorskiej po

dacie wejécia we zycie ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.

Odnosénie do regulacji normatywnych, przedmiotowa opinia prawna opiera si¢ na analizie

nast¢pujacych aktow prawnych:

1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 r., Nr
78, poz. 483 ze zm. [dalej jako: Konstytucja];



2. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektorych
innych ustaw, Dz. U. z 2009 ., Nr 178, poz. 1375 [dalej jako: uZuP];

3. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 1. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
prokuraturze, Dz. U. z 2016 r., poz. 178 [dalej jako; uPWPoP];

4. Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze, tj.: Dz. U. z 2023 r., poz.
1360 ze zm. [dalej jako: uPoP];

5. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie »Zasad

techniki prawodawczej”, t. j.: Dz. U. z 2016 1., poz. 283 [dalej jako: ZTP].

1I. Uwagi szczegolowe

1.

Regulacje przejéciowe odgrywaja szczegélng role w procesie racjonalnego tworzenia
prawa, nie tylko w kontekscie par excellence poprawnosci legislacyjnej, ale rowniez w zwiazku
zasadg demokratycznego pafistwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji. Przepisy
przejéciowe stanowia bowiem swoisty ,,pomost” pomigdzy dotychczasowym stanem prawnym,

a stanem wprowadzanym w nowej regulacji normatywne;'.

Z tego wzgledu, materia przepisow przejéciowych definiowana jest w ZTP, stanowigcych
podstawowy — a w odniesieniu do Rady Ministrow wigZacy - wyznacznik metodyki prac
legislacyjnych. Zgodnie z § 30 ust. 1 ZTP, w przepisach przejsciowych reguluje sig wplyw
nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy albo ustaw
dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych stosunkéw zamierza sig stosowac przepisy
dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujace ten wplyw w sposob odmienny od
przepisow dotychczasowych i przepisow nowych. Zakres przedmiotowy przepisow
przejsciowych uszczegétowiony zostal w ust. 2 wskazanego przepisu, zgodnie z ktorym w

przepisach przejéciowych rozstrzyga si¢ w szczegolnosci:

1) spos6b zakoficzenia postgpowan bedacych w toku (wszczgtych w czasie obowigzywania

dotychczasowych przepisow i niezakonczonych ostatecznie do dnia ich uchylenia albo

U Por. M. Moras, P. Kroczek, Nowelizacja ,,Zasad techniki prawodawczej”: przepisy epizodyczne, ,Forum
Prawnicze” 2016, s. 35.



zmiany), skuteczno$¢ czynnosci dokonanych w postgpowaniu oraz organy lub instytucje

wlasciwe do zakonczenia postgpowania i terminy przekazania im spraw;

2) czy 1 w jakim zakresie utrzymuje si¢ czasowo w mocy instytucje prawne zniesione przez

nowe przepisy;

3) czy zachowuje sig¢ uprawnienia i obowigzki oraz kompetencje powstate w czasie
obowigzywania uchylanych albo wczesniej uchylonych przepiséw oraz czy skuteczne sg
czynno$ci dokonane w czasie obowigzywania tych przepisow; sprawy te reguluje sie tylko w
przypadku, gdy nie chce si¢ zachowaé powstatych uprawnien, obowiazkow lub kompetencji

albo chce si¢ je zmienic albo tez gdy chce si¢ uzna¢ dokonane czynnosci za bezskuteczne;

4) czy i w jakim zakresie stosuje si¢ nowe przepisy do uprawniefr, obowigzkow, kompetencji

oraz czynnosci, o ktéorych mowa w pkt 3;

5) czy i w jakim zakresie utrzymuje si¢ czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na

podstawie dotychczasowych przepiséw upowazniajacych.

Jak juz zostalo podniesione, stosowanie przepiséw przejsciowych jest §cisle powigzane
z zasadg demokratycznego panstwa prawnego, w szczegolnosci w kontekscie zasady pewnosci
obrotu prawnego, zasady zaufania obywateli do panstwa oraz zasady ochrony praw nabytych?.
Z tego wzgledu, w utrwalonej opinii doktryny prawa, prawidtowe opracowanie przepiséw
przejsciowych wymaga szczegoélnej precyzji, by uwzgledni¢ wszystkie sytuacje, ktére moga
wystapi¢ w zwiazku z przechodzeniem od regulacji dotychczasowej, ktorg zamierza si¢ uchylic,
do regulacji nowej. Do rozstrzygnigé, ktoére powinny znalez¢ si¢ w przepisach przejsciowych
nalezy takze okreslenie czasu, przez ktéry ustawodawca utrzymuje w mocy instytucje i
procedury, ktére znosi¢ ma nowa ustawa®. Brak okre$lenia czasu obowigzywania regulacji
przejéciowej w dziedzinach normowanych ustawg uchylang nalezy jednoznacznie oceni¢ jako
razacy btad ustawodawcy, w szczegolnosci z punktu widzenia zasad pewnos$ci prawa i zaufania

obywateli do panstwa i tworzonego przezen prawa.

2 Zob. T. Zalasinski, Zasada prawidiowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.
127 in.

3 Zob. S. Wronkowska, M. Zieliaski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Warszawa 1997, s. S1. Por.
takze G. Wierczynski, Projekt ustawy, w: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, red. J.
Warylewski, Warszawa 2003, s. 167.



Pod rzadami Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. réwniez Trybunal Konstytucyjny
kilkakrotnie wyrazat poglad, ze z wymienionych wyzej zasad wynika konstytucyjny obowigzek

ustawodawcy do nalezytego sformutowania przepiséw przej Sciowych®.

W szerszym ujeciu, przepisy przejsciowe, w tym zawarte w ustawie — przepisy
wprowadzajace, klasyfikowane sg w teorii prawa jako regulacje epizodyczne. Ustawa
epizodyczna to akt obowiazujacy przez z goéry okreslony czas, zwiazany z realizacja Scisle
okre§lonego celu’. Specyfike takiej regulacji jednoznacznie zdefiniowat Trybunal
Konstytucyjny wskazujac, ze regulacja epizodyczna (incydentalna) to regulacja, ktora
wprowadza na $cisle okre§lony czas odstgpstwo od dotychczas obowigzujacych regulacii.
Ustawodawca ma mozliwo$¢, a niekiedy nawet obowiazek dokonania doraznej, obowigzujgcej
w okre$lonych ramach czasowych, zmiany obowigzujgcych przepisow — jezeli jest to reakcja
na szczegdlne okoliczno$ci zwigzane ze zmieniajacymi sig uwarunkowaniami spotecznymi,
gospodarczymi i politycznymi. W opinii W kontekscie przedmiotowej opinii prawnej
szczegblnie istotna jest konstatacja Trybunalu Konstytucyjnego wskazujaca, Ze regulacje
epizodyczne mogg by¢ stanowione wylacznie jako ultima ratio w przypadku, gdy nie ma
innych, mniej ucigzliwych $rodkéw do osiagniecia okreslonych celowb. Oznacza to, ze
regulacje epizodyczne — w tym i przejSciowe — stanowia sui generis wyjatek od

konwencjonalnych procedur, przyjmowanych w tzw. ustawach materialnych.

Specyfike te odzwierciedla réwniez regulacja ujgta w ZTP. Dyspozycja § 29a wyraznie
wskazuje, ze w przepisach epizodycznych zamieszcza si¢ regulacje, ktore wprowadzaja
odstepstwa od okreslonych przepiséw, a ktérych okres obowiazywania jest wyraznie okreslony.
Z kolei zgodnie z § 29b. 1 ZTP w przepisach epizodycznych okres obowigzywania regulacji

okreéla sie w szczegolnosci przez:
1) wymienienie roku kalendarzowego albo lat kalendarzowych;

2) oznaczenie poczatku i kofca obowigzywania regulacji, wyrazone dniami oznaczonymi

kalendarzowo;

4 Tak, m. in. w wyrokach z: 5 stycznia 1999r, sygn. K 27/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 1, a takze z 8 listopada
2006 1., sygn. K 30/06, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 149.
5 Zob., m. in. M. Moras, P. Kroczek, op. cit., s. 34.

¢ Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2012 r., sygn.. K 9/12, OTK ZU 2012, Nr 11A, poz. 136.



3) wskazanie liczby dni, tygodni, miesigcy albo lat, ktore uptywaja od dnia wejscia w Zycie

ustawy albo jej poszczegodlnych przepisoéw.

Przywolany przepis wyraznie zakazuje uzalezniania poczatku i kofica obowiazywania
regulacji epizodycznych od wystapienia zdarzenia przyszitego, chyba Ze jest to konieczne ze
wzgledu na zakres regulacji ustawy albo jej poszczegdlnych przepisow, a termin wystapienia
zdarzenia przyszlego mozna ustali¢ w sposob niebudzacy watpliwosci i1 zostanie on urzgdowo
podany do wiadomosci publicznej. W $wietle § 29¢. ZTP przepisy epizodyczne moga by¢ takze
zamieszczone w odrgbnej ustawie (ustawie epizodycznej). W takim przypadku regulacje te

zamieszcza si¢ jako przepisy merytoryczne.

W konteks$cie powyzszych ustalen nie ulega zatem watpliwosci, Ze stosowaniu
przepisow wprowadzajacych musi towarzyszy¢ precyzyjne wskazanie ram czasowych, w
ktorych ksztaltowane w nich stosunki prawne powstaja, trwaja i traca swa moc obowiazujaca.
Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ustanowienie
szczegllnych przepisoOw przejsciowych, zawierajacych regulacje odmienne od postanowien

dawnego i nowego prawa, mozliwe jest wylgcznie na §cisle okre§lony czas’.

Poczynione powyzej ustalenia teoretyczne, dotyczace specyfiki i funkcji przepisow
wprowadzajacych, stanowia wystarczajgca podstawe dla rozstrzygnigcia problemu prawnego,

stanowiacego kanwe wywotlanej opinii prawne;.

W art. 19 uZuP z 2009 r. ustawodawca stworzyl mechanizm, zgodnie z ktérym
Prokurator Generalny - po zasiegnigciu opinii Rady Prokuratoréw - mogl powotywad
prokuratoré6w Prokuratury Generalnej sposréd dotychczasowych prokuratoréw Prokuratury
Krajowej lub prokuratoréw prokuratur apelacyjnych. Zgodnie z ust. 1 przywotanego przepisu,
prokuratorom Prokuratury Krajowej, powolanym na stanowiska prokuratoréw Prokuratury
Generalnej, okres pracy na stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej zaliczat si¢ do okresu
pracy wymaganego do uzyskania wynagrodzenia zasadniczego w stawce awansowej. W

stosunku do prokuratoréw dotychczasowej Prokuratury Krajowej, ktorzy nie zostali powotani

7 Tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 5 grudnia 1995 r., OTK ZU 1995, nr 3, poz. 19.



do Prokuratury Generalnej, art. 19 ust. 2 uZuP wyposazyl Prokuratora Generalnego w
kompetencje do przeniesienia ich na inne miejsce stuzbowe w prokuraturach apelacyjnych lub
okregowych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas zajmowanym

stanowisku.

Jednoczesnie - co szczegdlnie istotne w zwigzku z wywolang opinig prawng - art. 19
ust. 3 uZuP przyznat prokuratorom bylej Prokuratury Krajowej prawo do zlozenia sprzeciwu
od decyzji Prokuratora Generalnego o przenicsieniu na inne miejsce stuzbowe w prokuraturach
apelacyjnych lub okrggowych, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji w tej sprawie.
Ztozenie sprzeciwu oznaczato przej$cie w stan spoczynku w terminie miesigca od daty jego
ztozenia. Regulacja przyjeta w art. 19 ust. 3 uZuP miata charakter ekstraordynaryjny wzglgdem
obowiazujacych dotychczas, standardowych procedur przechodzenia prokuratoréw w san
spoczynku. Jej beneficjentami stali si¢ bowiem wylacznie dotychczasowi prokuratorzy
Prokuratury Krajowej, ktorzy uzyskali status ,,prokuratoréw w stanie spoczynku” wylacznie w
wyniku zlozenia o§wiadczenia woli (sprzeciwu), niezaleznie od stanu zdrowia czy tez

osiagniecia wieku, uprawniajagcego do przejécia w stan spoczynku.

W odniesieniu do prokuratoréw, ktdrzy skorzystali z regulacji okreslonej w art. 19 ust.
3 uZuP, mozliwosé powrotu do czynnej stuzby prokuratorskiej stworzyta uPWPoP z 2016 .
Zgodnie z jej art. 47 § 1 prokuratorzy pozostajacy w dniu wejscia w zycie tej ustawy w stanie
spoczynku uzyskali prawo do powrotu - na swoj wniosek - do stuzby na ostatnio zajmowane
stanowisko lub stanowisko réwnorzedne. Decyzje w tej sprawie podejmowal wylacznie
Prokurator Generalny (art. 47 § 2 uPWPoP). Przepis art. 47 § 3 uPWPoP stanowit, ze prokurator
przywrécony do shuzby we wskazanym trybie mogt w kazdym czasie wroci¢ - réwniez na swoj
wniosek - na poprzednio zajmowany stan spoczynku za miesigcznym wypowiedzeniem.
Whiosek prokuratora w tej sprawie miat charakter wigzacy dla Prokuratora Generalnego (art.

47 § 4 uPWPoP).

Procedura przyjeta w art. 47 uPWPoP miata réwniez wyjatkowy charakter prawny,
nieznany poprzednim regulacjom dotyczacym ksztaltowania stosunkow stuzbowych zaréwno
w prokuraturze, jak i w innych organach kontroli i ochrony prawa. W istocie dotyczyta bowiem
wyselekcjonowanej grupy prokuratoréw, ktérzy w dniu wejécia w zycie 47 uPWPoP z wlasne;
inicjatywy znajdowali si¢ w stanie spoczynku w oparciu o sprzeciw, ktéry na mocy art. 19 ust.
3 uZuP zlozyli w zwiazku z decyzja Prokuratora Generalnego, podjgta w trybie art. 19 ust. 2
uZuP.



W tym miejscu nalezy jeszcze raz wyraznie podkreslié, ze w przypadku ustaw
regulujgcych przepisy przej$ciowe, utrata mocy obowiazujacej zawartych w nich postanowien
powinna by¢ precyzyjnie okreSlona w treéci danej ustawy epizodycznej. Istota przepisow
wprowadzajgcych sprowadza sie li-tylko do dostosowania obowigzujacego dotad stanu
prawnego do nowej regulacji. W doktrynie prawa powszechnie akceptowany jest poglad, iz
okres obowiazywania przepiséw przejsciowych uplywaé powinien wraz z wyczerpaniem si¢
zakresu stosowania ostatniej regulacji majacej przej$ciowy charakter, co ustawodawca
powinien okresli¢ za pomoca precyzyjnie wskazanej daty kalendarzowej lub ram czasowych,
w ktorych stworzone zostang odpowiednie warunki do §wiadomego realizowania nowego

prawa®.

W uPWPoP, regula ta znalazla pelne zastosowanie w odniesieniu do regulacji
dotyczacych powotywania przez Prokuratora Generalnego prokuratoréw Prokuratury Krajowe;j
sposréd prokurator6w Prokuratury Generalnej, prokuratorow Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, prokuratorow prokuratur apelacyjnych, prokuratorow prokuratur okrggowych,
prokuratorow wojskowych prokuratur okregowych i1 prokuratoréw wojskowych prokuratur
garnizonowych. W tym wypadku, na przeprowadzenie wskazanych czynnosci ustawodawca
wyznaczyl termin 30 dni od dnia wej$cia w zycie tej ustawy (art. 35 § 1 uPWPoP). Analogiczng
regulacje przyjeto w odniesieniu do powolania przez Prokuratora Generalnego prokuratoréw
wykonujacych w Departamencie do Spraw Przestgpczo$ci Zorganizowanej i Korupcji w
Prokuraturze Krajowej oraz w Wydzialach Zamiejscowych Departamentu do Przestgpczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Krajowe;j (art. 37 § 1 uPWPoP). Z kolei w przypadku
powotywania prokuratoréw nowotworzonych prokuratur regionalnych, a takze powolywania
prokuratorow prokuratur okregowych, w ktérych utworzono wydziaty do spraw wojskowych
termin na ich powolanie okre§lony zostal jako 60 dni od dnia wejécia w zycie uPWPoP
(odpowiednio: art. 38 § 11 art. 40 § 1 uPWPoP). Zarowno uPWPoP, jak i uPoP weszly w Zycie
4 marca 2016 r. W $wietle przywolanych wyzej regulacji, proces przeprowadzania zmian
kadrowych w prokuraturze, niezb¢dnych do wdrozenia nowej uPoP, w intencji ustawodawcy
powinien zakoficzy¢ si¢ najpdzniej 4 maja 2016 r. Po tym terminie, wnioski prokuratorow o
powrdt do stuzby powinny by¢ rozpatrywane przez Prokuratora Generalnego na zasadach

ogblnych, okreslonych w art. 127 § 1 uPoP.

¥ Por. M. Laskowska, Dostosowanie prawa do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa
2010,s. 145in..



Rgulacja przyjgta w art. 47 uPWPoP — cho¢ umiejscowiona w ustawie zawierajacej
przepisy wprowadzajacej, ergo z istoty epizodycznej — nie wskazywala precyzyjhie terminu,
do ktorego prokuratorzy bytej Prokuratury Krajowej, pozostajagcy w stanie spoczynku, mogliby
w sposoéb skuteczny prawnie wystgpowaé z wnioskiem o powrét do czynnej stuzby
prokuratorskiej. W §wietle ustalen poczynionych we wczesniejszym fragmencie przedmiotowej
opinii prawnej, wskazane pominigcie ustawodawcze nalezy uzna¢ za drastyczne odsigpstwo od

zasad prawidtowej legislacji.

Jesli ustawa epizodyczna nie zawiera takich przepisow, dla okre$lenia koncowego momentu
obowiazywania tych przepisow nalezy odwotac sic do zasad ogolnych. Abstrahujac od ratio
legis przyjeeia przez ustawodawcg szczegdlnych procedur, dotyczacych —zarowno
przechodzenia w stan spoczynku bylych prokuratoréw Prokuratury Krajowej, uj etych w uZuP,
jak i powrotu ich z tego stanu, przewidzianych w uPWPoP, pomocng w tym zakresie moze by¢
regula Ulpiana, zgodnie z ktora, cyt. ,,Przy wprowadzaniu nowych rozwigzan oczywista musi
by¢ uzyteczno$é, aby odejs¢ od tego prawa, ktére przez dugi czas wydawalo si¢ stuszne” (In
rebus novis constituendis evidens esse utilitas debet, ut recedatur ab eo iure, quod diu aequum
visum est) °. W duchu tej reguly tej wypowiadat sig takze Trybunal Konstytucyjny, wyrazajac
stanowisko, zgodnie z ktérym akt normatywny traci moc obowiazujaca, jezeli nie moze by¢
stosowany do jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci'®. Z kolei w
wyroku z 8 listopada 2008 r. Trybunat stwierdzil, ze w polskiej kulturze prawnej zostaty
wyksztalcone reguly migdzyczasowe, ktére znajdujg zastosowanie w procesie stosowania
prawa. Jezeli brak jest wyraznie wyrazonej woli ustawodawcy, sad i inne organy stosujace
prawo muszg kwesti¢ intertemporalna rozstrzygnaé na podstawie tych wiaénie regul, majac
wybér miedzy zasada dzialania ustawy dawnej i zasada bezposredniego skutku ustawy nowej.
Milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznaé za przejaw woli
bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiaja

wazne racje systemowe lub aksjologiczne!l.

W kontekscie wywolanej opinii prawnej, powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazujg, ze
regulacje dotyczace mozliwosci powrotu prokuratoréw bytej Prokuratury Krajowej do czynnej
stuzby prokuratorskiej w oparciu o procedurg okreslona w art. 47 uPWPoP mogly by¢

stosowane wylacznie w okresie od 4 marca 2016 . (data wejscia w zycie 47 uPWPoP) do dnia

9 Ulpianus libro quarto fideicommissorum, Digesta Iustiniana, 1.4.2.
10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 259.
1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2008 1., sygn. K 30/06, OTK ZU 2006, nr 10A, poz. 149.



4 maja 2016 r. (koficowa data procesu dostosowywania zmian kadrowych w prokuraturze do
nowej uPoP ). Po 4 maja 2016 r., stosowanie art. 47 uPWPoP nie moglo zatem wywolywa¢
jakichkolwiek skutkéw prawnych, w zakresie dotyczacym powrotu prokuratorow w stanie
spoczynku do czynnej shuzby prokuratorskiej. Argumentacj¢ ta wzmacnia ponadto szczegdlny
charakter regulacji, przyjetej w art. 47 uPWPoP. Wprowadzita ona wyjatek od standardowej
procedury powolywania prokuratoréw Prokuratury Krajowej, a skoro tak, to okres jej
obowigzywania musi by¢ ujety w precyzyjne ramy czasowe, zgodnie z powszechnie
akceptowang w panstwie prawnym reguwla zakazujacg rozszerzajacego interpretowania
wyjatkow od zasady (Exceptiones non sunt interpretanda extendendae), zarbwno w wymiarze
treSciowym, jak i temporalnym. Interpretacja ta jest tym bardziej zasadna, ze w przypadku
rownie wyjatkowej procedury przechodzenia prokuratorow Prokuratury Krajowej w stan
spoczynku, przyjetej w art. 19 ust. 3 uZuP, terminy przeprowadzania zwigzanych z nig
czynno$ci byly okre§lone precyzyjnie, o czym mowa byla we wczesniejszym fragmencie

przedmiotowej opinii prawnej.

W efekcie, w odniesieniu do wszystkich przypadkéow powrotu prokuratoréw ze stanu
spoczynku do czynnej stuzby prokuratorskiej po 4 maja 2016 r., art. 47 uPWPoP nie mégl
mie¢ zastosowania. ZaroOwno wnioski sktadane przez prokuratorow o powrét do czynnej stuzby,
jak 1 decyzje podjete na podstawie art. 47 uPWPoP przez Prokuratora Generalnego po
wskazanym terminie, nie wywotaly zadnych skutkéw prawnych. Tym samym, Prokurator
Generalny zobowigzany jest uzna¢, ze osoby przywrocone do stuzby czynnej na podstawie art.
47 uPWPoP po terminie wejScia w Zycie uPoP pozostaja nadal prokuratorami w stanie
spoczynku, a w zwigzku z tym nie moga piastowaé funkcji prokuratora w stanie czynnym, tym
bardziej petni¢ funkcji kierownika jednostki organizacyjnej prokuratury czy tez zastgpcy

Prokuratora Generalnego.

1I1. Konkluzje

Powyzsze ustalenia prowadza do jednoznacznych wnioskow, w $wietle ktorych:

1) procedura przyjeta w art. 47 ustawy — przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o
prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r., na podstawie ktorej prokuratorzy
pozostajacy w dniu wejéc_ia W Zycie tej ustawy w stanie spoczynku uzyskali prawo
do powrotu - na swoj wniosek - do sluzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub

stanowisko réwnorzedne — mimo jej epizodycznego charakteru - nie okreslila ram



2)

3)

4

3)

6)
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czasowych jej obowiazywania, co stanowilo naruszenie zasad prawidlowej
legislacji, stanowiacych integralny komponent zasady demokratycznego panstwa
prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r;

zgodnie z ogélnymi regulami interpretacyjnymi, w szczegblnosci dotyczacymi
stosowania wykladni celowo$ciowej i systemowej, regulacje wskazane w pkt. 1
konkluzji mogly mieé¢ zastosowanie wylacznie do dnia 4 maja 2016r., tj. do dnia
ostatecznego wdrozenia postanowien ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze w zakresie dotyczacym niezbednych decyzji kadrowych, zwigzanych
z przyjeta w tej ustawie nowa struktura organizacyjna prokuratury;

decyzje Prokuratora Generalnego, podjete na podstawie art. 47 § 2 ustawy —
przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016r.,
podjete po 4 maja 2016 r., nie wywoluja skutkéw prawnych w zakresie
przywrécenia prokuratoréw, pozostajacych uprzednio w stanie spoczynku, do
sluzby czynnej;

wszystkie przypadki powolania na stanowisko prokuratora prokuratoréw
przywréconych do stuzby po 4 maja 2016 r. w oparciu o art. 47 ustawy — przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r. - wtym
réowniez prokurator(’)w Prokuratury Krajowej - dotkni¢te sa wada prawna, ergo
nie wywoluja skutkéw prawnych, co oznacza, Ze stanowiska te s3 nienalezycie
obsadzone;

powr6t prokuratoréw, przywréconych do stuzby po 4 maja 2016 r., moze odbywa¢
sie wylacznie na zasadach ogélnych, okreslonych w art. 127 § 1 postanowien
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze;

w stosunku do prokuratoréw, o ktorych mowa w pkt. 4 konkluzji, Prokurator
Generalny zobowiazany jest stwierdzi¢, z nadal pozostaja oni prokuratorami w
stanie spoczynku, w zwigzku z czym nie moga wykonywaé jakichkolwiek
obowiazkéw w ramach czynnej sluzby prokuratorskiej, a tym bardziej pelni¢
funkcji kierowniczych w jakichkolwiek jednostkach prokuratury, zaréwno w
prokuraturach rejonowych, okregowych, regionalnych, jak i w Prokuraturze

Krajowej.

Stawomir Patyra



