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Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Jagiellonski

L.

OPINIA PRAWNA

PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest zakres temporalny stosowania art. 47 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz.

178), w tym préba udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania:

IL

Jaki jest zakres temporalny stosowania art. 47 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze (Dz.U. poz. 178)?

Jaki jest charakter prawny decyzji Prokuratora Generalnego podejmowanej
w trybie art. 47 § 2 przepiséw wprowadzajacych ustawe - Prawo o prokuraturze
po 4 maja 2016 r, a takze jakie skutki prawnej wywotluje ta decyzja?

W przypadku uznania bezprawno$ci decyzji, o ktorej mowa w art. 47 § 2 przepiséw
wprowadzajacych ustawe - Prawo o prokuraturze, w jakim trybie oraz w jakiej
formie (rodzaj aktu prawnego) powinno nastapi¢ przywrdicenie stanu zgodnosci

Z prawem?

STAN PRAWNY

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.z 1997 r,, nr
78, poz. 483 ze zm.) - dalej: Konstytucja;

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.z 2023 r,, poz. 1360
ze zm.) - dalej: p.o.p.;

Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
o prokuraturze (Dz.U. poz. 178) - dalej: p.w.p.0.p.;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r., Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2023
r, poz. 217 ze zm.) - dalej: p.u.s.p.;



5. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r,, nr 178, poz. 1375) - dalej: u.0.z.u.0.p,;

6. Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U.z 2011 r,, nr 270, poz. 1599
ze zm.) - dalej: w.0.p.;

7. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2023 ., poz. 1465 ze zm.)
- dalej: k.p,;

8. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2023 r. poz. 775) - dalej: k.p.a.;

9. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2002 r. w sprawie

,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283) - dalej: z.t.p.

III. ANALIZA PRAWNA

Uchwalenie i wejécie w zycie aktu normatywnego zastgpujacego wczeéniejszy akt
Yaczy sie nierozerwalnie z koniecznodcig rozstrzygniecia ztozonych zagadniefi
intertemporalnych, ktére s konsekwencja wprowadzenia nowych, uchylania badZ
zmiany dotychczasowych przepiséw prawa. Stad tez podkreéla sig, Ze jednym
z najtrudniejszych zadan stojgcych przed prawodawcg w procesie stanowienia prawa
pozostaje wyeliminowanie ewentualnych watpliwoéci, ktére moga pojawiC sie
w procesie stosowania prawa. Z watpliwo$ciami tymi mamy do czynienia na gruncie
wskazanego w petitum niniejszej opinii prawnej art. 47 p.w.p.o.p., ktéry ustanawia
procedure przywrdcenia prokuratora pozostajacego w dniu wejécia w Zycie p.w.p.o.p.
w stanie spoczynku do stuzby na ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko
réwnorzedne. Podjecie préby wyeliminowania tych watpliwo$ci musi uwzgledniac
analize przepiséw p.w.p.o.p., p.o.p., ktéra - juz prima facie - wymaga uwzgledniania
przepiséw p.u.s.p., wo.zu.o.p, kp.a, kp., a takze ztp, gdyz podstawowe zabiegi
interpretacyjne nie przynosza konkluzywnych odpowiedzi na zadne z zadanych pytan.
Na to wszystko naktada sie brak - postulowanej od wielu lat - konstytucjonalizacji
Prokuratury, ktéra moglaby obejmowaé zagadnienie przenoszenia prokuratoréw
w stan spoczynku (takie rozwigzania w stosunku do sedziéw zawiera art. 180 ust.

2 Konstytucji).



Podejmujgc probe odpowiedzi na te pytania na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, Ze
na podstawie art. 47 p.w.p.o.p. ustanowiono szczegélna, nieznang dotychczas, a przez
to bedacg wyjatkiem od zasady, procedure przywrdcenia prokuratora do stuzby.
Przepis ten stanowi, ze: ,art. 47 § 1. Prokurator pozostajacy w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy w stanie spoczynku moze wroci¢ na swdéj wniosek do stuzby na
ostatnio zajmowane stanowisko lub stanowisko réownorzedne. Uprawnienie to nie
dotyczy prokuratordéw, ktérzy odeszli w stan spoczynku z przyczyn zdrowotnych. § 2.
Decyzje w sprawie wniosku, o ktérym mowa w § 1, podejmuje Prokurator Generalny.
§ 3. Prokurator przywrécony do stuzby na wniosek, o ktérym mowa w § 1, moze
w kazdym czasie wroci¢ na swéj wniosek na poprzednio zajmowany stan spoczynku
za miesiecznym wypowiedzeniem. § 4. Prokurator Generalny nie moze odméwic

uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w § 3”.

Przeprowadzana analiza musi uwzgledniaé tre$¢ art. 19 u.o.z.u.o.p, na mocy
ktérego Prokurator Generalny otrzymal prawo personalnego uksztaltowania
Prokuratury Generalnej spos$réd prokuratoréw Prokuratury Krajowej lub
prokuratoréw prokuratur apelacyjnych. Jesli Prokurator Generalny nie powotat do
Prokuratury Generalnej oséb z tytulem prokuratoréw Prokuratury Krajowej, to
przenosil ich na inne miejsce stuzbowe w prokuraturach apelacyjnych lub
okregowych z zachowaniem prawa do wynagrodzenia nabytego na dotychczas
zajmowanym stanowisku. Przeniesiony prokurator miat prawo ztozenia sprzeciwu,
ktéry powodowal automatyczne przeniesienie go w stan spoczynku. W ten sposéb
prokurator w stanie. spoczynku byt traktowany jak sedzia Sadu Najwyzszego
przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek Ministra Sprawiedliwo$ci, w razie zmiany
ustroju sadow lub zmiany granic okregéw sadowych. W konsekwencji oznaczato to,
Ze prokuratorzy mogli powréci¢ do stuzby na podstawie art. 74 § 1 p.us.p., ale
warunkiem powrotu musiato by¢ ustanie przyczyny bedacej podstawa przeniesienia
w stan spoczynku. Aby to uczyni¢, prokurator musiat zgtosi¢ zamiar powrotu na
stanowisko zajmowane poprzednio albo ztozy¢ wniosek o wyznaczenie stanowiska
réwnorzednego, jezeli powrét na stanowisko zajmowane poprzednio nie byt mozliwy
(art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.). W razie wydania przez Prokuratora Generalnego decyzji
negatywnej prokuratorowi przystugiwato odwotanie do Sadu Najwyzszego. Przepisy

te przestaly obowigzywac z dniem wejscia w zycie p.w.p.o.p. oraz p.o.p.



Zgodnie z art. 75 p.w.p.o.p. za dziefi wejscia w zycie p.w.p.0.p. uznano dzieh
4 marca 2016 r., a analizowany przepis art. 47 p.w.p.o.p. nie byt zawarty w katalogu
wyjatkéw ujetych w art. 75 pkt 1i 2 p.w.p.o.p., ktére wskazywaly przepisy wchodzgce
w zycie w terminie p6zniejszym, tj. z dniem 4 kwietnia 2016 r. Symptomatyczne jest
jednak to, ze ustawodawca nie okreslit explicite momentu koncowego obowigzywania
analizowanego przepisu. Innymi stowy, préba rekonstrukcji zakresu czasowego
obowiazywania art. 47 p.w.p.o.p. z wyKorzystaniem podstawowych regut
interpretacyjnych pozwala jedynie na wskazanie momentu poczatkowego, ale nie
momentu koficowego jego obowiazywania. Przepiséw takich nie zawiera - bo nawet
nie powinno - p.o.p., ktére w art. 192 stwierdza jedynie, Ze ,[u]stawa wchodzi w Zycie
w terminie i na zasadach okreélonych w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz. U. poz. 178 i 2103 oraz 2017 r.

poz. 1452)".

Na tym tle pojawia sie pierwsze pytanie, czy z uwagi na brak wskazania momentu
koficowego obowigzywania art. 47 p.w.p.o.p., przepis ten nadal obowiazuje, czy -
wrecz przeciwnie - przy zastosowaniu dodatkowych regut interpretacyjnych nalezy
uznaé, ze przepis ten wyekspirowat z systemu prawa. Udzielenie satysfakcjonujacej
odpowiedzi na to pytanie wymaga charakterystyki ustaw wprowadzajacych w zycie
inng ustawe. Do ustaw tych przenosi si¢ przepisy koticowe - stad wskazany wyzej
brak tych przepiséw w p.o.p. - pozostawiajagc w ustawie gtéwnej przepisy
merytoryczne. Innymi stowy p.w.p.o.p. odcigza p.o.p. poprzez to, Ze zamieszcza sig
w nim: 1) przepisy o wejéciu w zycie, 2) przepisy zmieniajgce, 3) przepisy uchylajace,
4) przepisy epizodyczne, 5) przepisy przejéciowe i dostosowujace. Art. 47 p.w.p.o.p.
jest typowym przyktadem przepisu epizodycznego, do ktérego odnosi sig § 29a z.t.p.
Przepis ten stanowi, ze ,[w] przepisach epizodycznych zamieszcza sig regulacje, ktére
wprowadzajg odstepstwa od okre$lonych przepiséw, a ktérych okres obowigzywania
jest wyraznie okreslony”. Tym samym przepisy epizodyczne musza tacznie spelniac
dwa warunki, po pierwsze, zawiera¢ odstepstwa od okreslonych przepiséw oraz po

drugie, wyraznie okresla¢ okres ich obowigzywania.

Juz prima facie widaé, ze art. 47 p.w.p.o.p. spetnia tylko pierwszy z tych warunkow,

a mianowicie, zawiera regulacje stanowigca wyjatek polegajacy na powrocie do stuzby



prokuratora nalezacego do okreslonej rodzajowo grupy, ale - jak juz wskazano - nie
precyzuje okresu obowigzywania tego przepisu, a dokladniej momentu koncowego
jego obowigzywania. W mys$l § 29b ust. 1 z.t.p. okres obowigzywania regulacji okresla
sie w szczegblnosci przez: 1)wymienienie roku kalendarzowego albo lat
kalendarzowych; 2) oznaczenie poczatku i korica obowiagzywania regulacji, wyrazone
dniami oznaczonymi kalendarzowo; 3) wskazanie liczby dni, tygodni, miesiecy albo
lat, ktére uptywajg od dnia wejécia w zycie ustawy albo jej poszczegdinych przepisow.
Literalne brzmienie § 29b ust. 1 z.t.p. przemawia za tym, Ze przepis ten zawiera
otwarty katalog sposobéw sprecyzowania okresu obowigzywania regulacji, na co
wskazuje zwrot ,,w szczegblnosci”, pozwalajacy na uznanie przyktadowego charakteru
zawartego w nim wyliczenia. Niemniej w przypadku art. 47 p.w.p.o.p. nie zastosowano
zadnej z wyzej wskazanych technik ani jakiejkolwiek innej niesprecyzowanej, ale
dopuszczonej przez z.t.p. co nieuchronnie prowadzi do sytuacji, w ktérej przyjety
wyjatek staje sie reguta. Nieuchronnie prowadzi to do naruszenia zakazu
ekstensywnego interpretowania przepiséw szczegélnych (expceptiones non sunt
extendendae) w wymiarze tre$ciowym, jak i czasowym (temporalnym). Zgodnie z tg
regula nie wolno przelamywac rezultatu wyktadni gramatycznej ,jednoznacznego
jezykowo przepisu modyfikujacego przepis centralny przez rozszerzenie zakresu tego
modyfikatora” (M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, wyd.
7 uzupet., Warszawa 2017, s. 216).

W procesie wyktadni tego przepisu nalezy zatem uwzgledni¢ prezentowana
w orzecznictwie sadowym teze o koniecznosci uwzglednienia zasad techniki
prawodawczej w toku operatywnej wykladni prawa, co nabiera szczegélnego
znaczenia w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,Jakkolwiek naruszenie
przepiséw rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie «Zasad techniki
prawodawczej» (...) nie wywoluje z mocy prawa zadnych ujemnych skutkéw, to jednak
uwzgledni¢ nalezy, ze zawiera ono wazne zalecenia dotyczace tworzenia aktow
prawnych. Ustalajgc standardy poprawnej legislacji, tym samym ustalaja takze
standardy poprawnej interpretacji przepiséw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
istnieje $cista zaleznos$¢ miedzy zasadami redagowania a zasadami interpretowania

tekstéw prawnych, interpretacja polega wszak na ustalaniu tak czy inaczej rozumiane;j

woli prawodawcy" (wyrok SN z 15.06.2012, sygn. akt II CSK 436/11). Ponadto,



w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze dyrektywy techniki
prawodawczej koresponduja z regutami wykladni prawa niezaleznie od
spozytywizowania tych pierwszych: ,[n]a istnienie wspoélizaleznoéci  zasad
redagowania tekstu prawnego i zasad jego wyktadni Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie zwracat juz uwage w swoim orzecznictwie, nawet tym uksztattowanym
jeszcze przez uzyskaniem przez wspomniane zasady rangi rozporzadzenia” (wyrok TK

z dnia 2 lipca 2007 r,, sygn. K 41/05).

W tej sytuacji, zwazywszy na wymog wyraznego okreslenia okresu obowiazywania
przepiséw epizodycznych (§ 29a z.t.p.), nalezy rozstrzygnac te watpliwosci odwotujac
sie do celu jaki przy$wieca art. 47 p.w.p.o.p. W teorii klaryfikacyjnej odpowiednia
dyrektywa glosi, ze ,[j]ezeli w procesie wyktadni uwzglednia sig cele prawa, to
postugujac sie celem przepisu nalezy go ustali¢ w ten sposob, by byl zgodny co
najmniej z celami instytucji, do jakiej interpretowany przepis nalezy” (J. Wréblewski,
Sgdowe stosowanie prawa, wyd. 2 zm. Warszawa 1988, s. 143). Natomiast
w derywacyjnej teorii wyktadni prawa do dyrektywy wyktadni celowoSciowe;
,preferujacych znaczenia danego zwrotu ze wzgledu na cel, do ktérego osiagnigcia
zmierza prawodawca” (M. Zielitiski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, wyd.
7 uzupel, Warszawa 2017, s. 299) nawiazuja uzupetnione dwiema wskazéwkami
reguty: 30-33 przewidziane dla percepcyjnej fazy wyktadni. Schemat czynno$ciowy
zastosowania dyrektyw celowosciowych polega na przeprowadzeniu trzech operacji.
Sanimi: 1) ustalenie celu tekstu prawnego (przepisu prawnego); 2) ustalenie zwigzku
zachodzacego miedzy kazdym z alternatywnych znaczef tego tekstu a realizacja
ustalonego celu; 3) wskazanie jako preferowanego, tego znaczenia, ktore najlepiej
pozwala osiagnaé zatozony cel” (M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty,
wskazéwki, wyd. 7 uzupet.,, Warszawa 2017, s. 300).

Celem art. 47 p.w.p.o.p. pozostaje zorganizowanie (strukturalne i personalne)
Prokuratury, ktére zapewni jej zdolno$¢ do wykonywanie zadan w zakresie $Scigania
przestepstw oraz stania na strazy praworzadnodci (art. 2 p.o.p.). Kompleksowa analiza
p.w.p.o.p. pozwala na wyodrebnienie dwéch grup przepiséw, ktorych realizacja
pozwoli na osiggniecie zamierzonego celu. W obu tych grupach przepisow

ustawodawca wskazuje na terminy, w ktérych ma nastapic ostateczne uksztattowania



Prokuratury. Pierwsza grupa obejmuje art. 35 § 1 (powolanie prokuratoréw
Prokuratury Krajowej spo$réd prokuratoréw Prokuratury Generalnej, prokuratoréw
Naczelnej Prokuratury Wojskowej, prokuratoréw prokuratur apelacyjnych,
prokuratoréw prokuratur okregowych, prokuratoréw wojskowych prokuratur
okregowych i prokuratoréw  wojskowych prokuratur garnizonowych), art. 37
§ 1 (powotanie prokuratoréw wykonujacych czynnos$ci w Departamencie do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji w Prokuraturze Krajowej oraz
w Wydzialach  Zamiejscowych  Departamentu do  Spraw  Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej spo$réd prokuratorow
powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury), art. 48
§ 2 (utrata mocy delegacji do Prokuratury Generalnej), art. 48 § 3 (utrata mocy
delegacji na podstawie przepiséw dotychczasowych), art. 58 § 1 (ustalenie sktadu
pierwszej Krajowej Rady Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym) p.w.p.o.p.,
w ktdrych mowa o terminie 30 dni od dnia wejscia w Zycie p.w.p.o.p. Natomiast druga
grupa obejmuje przepisy art. 38 § 1 (powotanie prokuratoréw prokuratur
regionalnych spoéréd prokuratoréw dotychczasowych prokuratur apelacyjnych
i prokuratoréw prokuratur okregowych), art. 40 § 1(powolanie prokuratoréw
prokuratur okregowych, w ktérych utworzono wydzialy do spraw wojskowych,
sposrod prokuratoréw wojskowych prokuratur okregowych i wojskowych prokuratur
garnizonowych) p.w.p.o.p., w ktérych mowa o terminie 60 dni od dnia wejscia w Zycie
niniejszej ustawy. Majac to na uwadze nalezy uzna¢, Ze z wyraznego nakazu
ustawodawcy ujetego w ramy wskazanych powyzej przepiséw okres kadrowego
uksztattowania Prokuratury nie moze przekroczyé 60 dni od dnia wejscia w zycie

p.w.p.o.p., a okres ten powinien mie¢ réwniez zastosowanie w przypadku art. 47

p-w.p.0.p.

W drugiej kolejnosci nalezy oceni¢ charakter prawny decyzji Prokuratora
Generalnego podejmowanej w trybie art. 47 § 2 p.w.p.o.p. Kwestia ta wymaga
uwzglednienia charakteru stosunku stuzbowego prokuratora oraz wyniku powyzszej
analizy temporalnej. Prokuratoréw wszystkich jednostek organizacyjnych powotuje
Prokurator Generalny na wniosek Prokuratora Krajowego (art. 74 § 1 p.o.p.),
a stosunek stuzbowy prokuratora nawigzuje sie z chwilg doreczenia zawiadomienia

o powotaniu (art. 91 § 1 p.o.p.). Instytucja powotania regulowana jest w k.p. (art. 68-



72), ktéry uwzgledniajac orzecznictwo (zob. postanowienie NSA z 12.08.2010r., 1 OSK
780/10, LEX nr 737509; postanowienie SN z 6.09.2018 r.,V CSK 265/17, LEX nr
2541896) pozwala na uznanie, ze prokurator jest pracownikiem, ktérego stosunek
pracy nawigzuje sie na podstawie mianowania. Przemawia to za trwatoscia tego
stosunku wyrazajaca sie we wskazaniu ograniczonej liczby przestanek jego odwotania
(art. 93 p.o.p.). Art. 91 § 1 p.op. ma zastosowanie do wszystkich stanowisk
prokuratorskich, a zatem dotyczy zaréwno powotania danej osoby na stanowisko
prokuratorskie, jak i sytuacji, w ktérej dany prokurator zostaje powotany na wyzsze
stanowisko prokuratorskie. Od powofania na stanowisko prokuratorskie z art. 91
p.o.p. nalezy odrézni¢ powotanie par excellence do petnienia okreslonych funkcji
w Prokuraturze (art. 14115 p.o.p.), z ktérych petniacy je prokurator moze by¢
w kazdej chwili odwotany. Akt powotania obejmuje zawsze taczne wskazanie
stanowiska prokuratorskiego i miejsca stuzbowego (P. Turek, Prawo o prokuraturze.

Komentarz, Warszawa 2023, s. 276).

0d poje¢ stanowiska prokuratorskiego i miejsca stuzbowego nalezy odréznié
pojecie stosunku stuzbowego prokuratora, ktore ma charakter mieszany, gdyz taczy
prokuratora z pafistwem (charakter publiczno-prawny) i pracodawcg (charakter
prywatno-prawny). Istotne z punktu widzenia niniejszej opinii prawne;j jest to, ze
prokurator przechodzacy w stan spoczynku nie traci stanowiska prokuratorskiego,
ale jedynie wtadze prokuratorska oraz niektére prawa i obowiazki korporacyjne
(P. Turek, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2023, s. 278). Innymi stowy
jego stosunek stuzbowy nie zostaje wygaszony, ale tylko przeksztatcony, co
w wymiarze praktycznym sprowadza sie do przeniesienia prokuratora ze stanu
czynnego w stan spoczynku albo ze stanu spoczynku w stan czynny (zob. art. 127
p.0.p.). Stad ustawodawca natozyt na Prokuratora Generalnego jedynie obowiazek
powiadomienia Prokuratora Krajowego o decyzji w sprawie przeniesienia
prokuratora w stan spoczynku oraz w sprawie powrotu przez prokuratora
przeniesionego w stan spoczynku na stanowisko zajmowane poprzednio albo
stanowisko réwnorzedne (art. 127 § 5 p.o.p.). Majac to na uwadze nalezy uznac, ze
decyzja polegajaca na przywrdceniu prokuratora do stuzby w trybie art. 47 p.w.p.o.p.
nie powoduje nawigzania stosunku stuzbowego, a jedynie przeksztalcenie

istniejacego stosunku stuzbowego.



Uwzgledniajac wyzej przeprowadzong analize temporalng oraz majac na uwadze
charakter stosunku stuzbowego prokuratora nalezy wskazac, ze decyzje podjete przez
Prokuratora Generalnego w Scisle okreslonych ramach czasowych, tj. od dnia 4 marca
2016 r. do dnia 4 maja 2016 r. wywotujg skutki prawne w zakresie przeksztatcenia
stosunku stuzbowego, ktére polega na przywrdéceniu prokuratora pozostajacego
w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy w stanie spoczynku do stuzby na ostatnio
zajmowane stanowisko lub stanowisko réwnorzedne. Natomiast po dniu 4 maja 2016
r. tj. po okresie obowigzywania tego przepisu, powinien znalez¢ zastosowanie art. 127
§ 1 p.o.p. zawierajacy procedure przej$cia prokuratora w stan spoczynku, ktéry w tym
zakresie odsyta do art. 71 § 3 p.u.s.p. Oznacza to, ze decyzje podjete na podstawie art.
47 p.w.p.o.p. po dniu 4 maja 2016 r. sg objete wadg prawng, a przez to nie wywotujg

skutkéw prawnych.

Nalezy podkresli¢, ze do decyzji Prokuratora Generalnego wydanej na podstawie
art. 47 p.w.p.o.p. nie majg zastosowania przepisy k.p.a, co oznacza, ze w tym
przypadku nie moga by¢ zastosowane przestanki ujete w ramy art. 156 k.p.a,
pozwalajacego na stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji, w szczegélnoéci jako
wydanej bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa (art. 156 ust. 1 pkt
2 k.p.a.). W konsekwencji opisanego stanu rzeczy nalezy uznaé, ze decyzje Prokuratora
Generalnego, podejmowane na podstawie art. 47 § 2 p.w.p.o.p. po dniu 4 maja 2016 r.
nie wywolaty skutkéw prawnych, co oznacza, ze przywrdcenie stanu zgodnego
zprawem nie wymaga szczeg6lnego trybu, w tym wszczecia lub wznowienia

postepowania administracyjnego, a zatem moze nastapi¢ w zwyktej formie pisemne;j.

V. WNIOSKI

1. Zakres czasowy (temporalny) stosowania art. 47 p.w.p.o.p. powinien obejmowac
okres od dnia wejscia w zycie tej ustawy, tj. od dnia 4 marca 2016 r. do dnia
personalnego uksztattowania prokuratury, tj. do dnia 4 maja 2016 r;

2. W konsekwencji takiego uznania, decyzje Prokuratora Generalnego podejmowane
w trybie art. 47 § 2 p.w.p.o.p. po dniu 4 maja 2016 r. nie wywotujg skutkéw

prawnych w zakresie przywrdcenia prokuratora pozostajgcego w dniu wejscia



w zZycie niniejszej ustawy w stanie spoczynku do stuzby na ostatnio zajmowane
stanowisko lub stanowisko réwnorzedne, a wniosek ztozony po dniu 4 maja 2016
r. powinien byé rozpatrywany w trybie w art. 127 § 1 p.o.p,, ktéry odsyta do
odpowiedniego stosowania przepiséw art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76,art. 85§ 4,
art. 94d-94g, art. 99-102 i art. 104 p.u.s.p.; w tym do art. 74 p.u.s.p.;

. W zwiazku z uznaniem, Ze decyzje Prokuratora Generalnego podejmowane na
podstawie art. 47 § 2 p.w.p.0.p. nie wywotuja skutkéw prawnych i nie odbywaty si¢
w szczegblnej procedurze, do ktérej miatyby zastosowanie przepisy k.p.lub k.p.a,
przywrécenie stanu zgodnego z prawem nie wymaga szczegblnego trybu i moze

nastapi¢ w zwyktej formie pisemne;j.

oy

dr hab. Grzegorz Kuca, prof. U]
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