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SoxovnoLTy Bme Wmitne,

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 maja 2023 r., nr SPS-WP.020.114.5.2023 dotyczace
przedstawienia przez Panstwowa Komisje opinii w sprawie peselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektorych innych ustaw zw. dalej:
projektem, Panstwowa Komisja przedstawia, co nastepuje.

Opinia Panstwowej Komisji nie odnosi si¢ do wszystkich aspektéw analizowanego
projektu ustawy, lecz do wybranych zagadnien problemowych i systemowych, pozostajgcych
W uprawnionym zainteresowaniu Panstwowej Komisji.

Jak wskazano w uzasadnieniu opiniowanego projektu, jego zasadniczym zatozeniem
byla potrzeba ,,podwyzszenia standardow uczestnictwa maloletnich w procedurach sagdowych,
wzmocnienia ich ochrony, w tym systemowej ochrony przed skrzywdzeniem oraz
podwyzszenia poziomu poszanowania praw 0s6b z niepelnosprawnoscia”. Projekt przewiduje
miedzy innymi zmian¢ terminologii — zamiast obecnie obowigzujacego terminu ,.kurator”
proponuje si¢ okreslenie ,,reprezentant dziecka”, dookresla obowiazki reprezentanta dziecka,
w tym obowigzki wzgledem dziecka. Przewiduje rowniez wprowadzenie przepisow, ktore
znacznie skrécilyby czas oczekiwania na wyznaczenie kuratora przez sad opiekunczy. Ponadto
wprowadza nowe zasady przyznawania wynagrodzen reprezentantom dziecka i ich wysokosé.

Powyisze zmiany — co do zasady ocenione przez Panstwowa Komisje pozytywnie —
nie zabezpieczajg jednak w wystarczajgcym stopniu praw maloletniego pokrzywdzonego
w postgpowaniu karnym.

W wystapieniu z dnia 1 lutego 2022 r., skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci
Prokuratora Generalnego (znak: PRZ 3/2022), Paiistwowa Komisja zwrdcita uwage na potrzebe
wprowadzenia przepisu, ktdéry zobowigzywalby organ procesowy do ustanowienia
obligatoryjnej profesjonalnej pomocy adwokata badZ radcy prawnego dla maloletniego

pokrzywdzonego przestepstwem seksualnym, niezaleznie kto jest sprawca przestepstwa.

—
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W aktualnym stanie prawnym jedynie w sprawach, w ktérych podejrzanym lub
oskarzonym jest jedno z rodzicoéw, pokrzywdzone dziecko obligatoryjnie reprezentowane jest
przez kuratora, ktérym powinien by¢ ustanowiony adwokat lub radca prawny. W pozostatych
za$ sprawach matoletni pokrzywdzony reprezentowany jest przez rodzicéw albo osobe, pod
ktdrej stalg pieczg pozostaje.

Panstwowa Komisja podtrzymuje stanowisko, ze takie rozwigzanie nie zapewnia
odpowiedniego poziomu reprezentacji matoletniego w postgpowaniu karym. Ograniczenie
profesjonalnej pomocy wylacznie do pokrzywdzonych przestepstwami popetionymi przez
rodzicow jest nieuzasadnione i jest przejawem nierdwnego traktowania maloletnich
pokrzywdzonych.

Zauwazy¢ nalezy, ze bardzo cze¢sto sprawcami przestepstw na tle seksualnym wobec
dzieci s3 osoby najblizsze dla ich rodzicow, np. partnerzy, czlonkowie ich rodzin. W sytuacji
pokrzywdzenia dziecka przez osobg najblizszg dla rodzica, moze zachodzié¢ konflikt intereséw,
bowiem kazde z rodzicow moze odmiennie ocenia¢ dobro dziecka w aspekcie wykonywania
praw pokrzywdzonego w procesie karnym. Jeden z przedstawicieli ustawowych matoletniego
moze podejmowac kroki zmierzajace do uzyskania wyroku skazujgcego, drugi za$ rodzic,
ktéremu takze stuzy prawo do wykonywania praw maloletniego, moze na przyktad zmierzaé
do ugodowego zakonczenia sporu i w takich wiasnie krokach upatrywaé dobro dziecka.

Profesjonalny pelnomocnik zapewnia dziecku wsparcie procesowe i dostepnosé do
organéw wymiaru sprawiedliwosci. W doktrynie wskazuje si¢, ze glos profesjonalnego
pelnomocnika w procesie jest slyszalny lepiej niz glos innych oséb. Udziat fachowego
podmiotu jest szczegblnie wazny w sprawach, w ktérych maloletni pokrzywdzony jest
jednoczesnie Swiadkiem. Wymagaja tego w szczegélnosci skomplikowane zagadnienia
zwigzane z pouczaniem o prawie do odmowy skladania zeznan czy odpowiedzi na
poszczegdlne pytania. Pomoc specjalisty znajacego procedury znacznie utatwia wykonywanie
czynnosci z udziatem dzieci, chronige je przed wtérng wiktymizacjg'.

Problematyka dotyczaca usytuowania pokrzywdzonych bedgcych dzieémi
w postgpowaniu karnym jest przedmiotem szczegdlnej uwagi organéw miedzynarodowych.
W Wytycznych Komitetu Ministréw w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku
z dnia 17 listopada 2010 r., ktére kompleksowo, z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego

Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz), odnoszg si¢ do kwestii zwigzanych z kontaktami dzieci

' 0. Trocha, 4. Wplyw na postgpowanie w sprawie - prawo do reprezentacji [w:] Dziecko uczestniczgce
w postepowaniu karnym, red. L. Mazowiecka, Warszawa 2015.



z wymiarem sprawiedliwosci, wskazuje si¢, ze dzieci powinny mie¢ prawo do doradztwa
prawnego i przedstawicielstwa ustawowego w ich wlasnym imieniu w postgpowaniach,
w ktorych istnieje lub moze istnie¢ konflikt migdzy interesem dziecka a interesem rodzicow
lub innych zaangazowanych stron. Dzieci powinny mieé¢ dost¢p do nieodplatnej pomocy
prawnej na takich samych warunkach, jak osoby doroste, lub na warunkach tagodniejszych.
Prawnicy reprezentujacy dzieci powinni by¢ przeszkoleni w dziedzinie praw dziecka i kwestii
powigzanych oraz powinni dysponowaé odpowiednim poziomem wiedzy w tym zakresie,
przechodzi¢ ustawiczne, szczegbtowe szkolenia i powinni umie¢ porozumiewaé si¢ z dzieémi
na ich poziomie zrozumienia. Nalezy zagwarantowa¢ odpowiednie przedstawicielstwo i prawo
do bycia reprezentowanym niezaleznie od rodzicoéw, szczegdlnie w postepowaniach, w ktérych
domniemanymi sprawcami sg rodzice, cztonkowie rodziny lub opiekunowie.

W ocenie Panstwowej Komisji kwestia reprezentacji matoletniego pokrzywdzonego
w procesie kamym wymaga wprowadzenia nowych rozwigzan, ktére w sposéb pelny
zapewniatyby dziecku nalezyta ochrong. Tymczasem przedstawione w projekcie propozycje
zmiany przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego nie prowadza do stworzenia nowych,
odmiennych od tych, ktére juz obowiazuja, zasad reprezentacji dziecka pokrzywdzonego
przestgpstwem w postgpowaniu karnym. Zachowuja dotychczasowe przestanki powotania
kuratora, wynikajace z art. 51 § 2 k.p.k. wzw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 98 § 3 k.r.o.
1w zw. z art. 99 kr.o., a mianowicie: pozostawanie dziecka pod wiladzg rodzicielska,
niemoznos¢ reprezentowania dziecka przez zadnego z rodzicéw, w koncu w szczegélnej
sytuacji, gdy podejrzanym (oskarzonym) o popelnienie przestepstwa jest jedno z rodzicow.

Zgodnie z niezmiennym stanowiskiem Panstwowej Komisji przedstawionym
w pierwszym Raporcie?, z uwagi na specyfike przestepstw seksualnych na szkode dziecka,
w kazdej sprawie, niezaleznie od osoby sprawcy, konieczne jest zapewnienie maloletniemu
profesjonalnej pomocy (rekomendacja nr 5). Brak rozwigzan w tym obszarze, nalezy ocenié¢
negatywnie.

- Panstwowa Komisja zwraca uwagg, Ze na gruncie obowigzujacych przepiséw procedura
wyznaczania kuratora kolizyjnego dla maloletniego pokrzywdzonego jest niejednolita.
Powyzsze wynika mig¢dzy innymi z tego, ze do instytucji kuratora stosuje si¢ unormowania
wynikajgce zaréwno z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jak i Kodeksu postepowania
karnego. Czgs$¢ prokuratoré6w na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania karnego w ogéle

nie dostrzega potrzeby wystgpowania do sadu opiekunczego z wnioskiem o wyznaczenie

Zudostepnionym w lipcu 2021 r. w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Komisji https:/pkdp.gov.pl/baza-
wiedzy/raporty-komisji/




kuratora dla maloletniego pokrzywdzonego, mimo istnienia do tego przestanek wynikajgcych
z przepisOw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Kolejnym problerilem jest opieszato$é
w kierowaniu takiego wniosku do sadu. Zdarzaja sie bowiem sytuacje, ze wniosek
o ustanowienie kuratora zostaje ztozony tuz przed przeprowadzeniem czynnosci z udzialem
dziecka (np. przed jego przestuchaniem), a nawet po postawieniu zarzutéw sprawcy.
Praktyka Panstwowej Komisji pokazuje, ze w czg¢sci spraw kurator procesowy ustanawiany jest
dopiero na etapie po sporzadzeniu nieprawomocnej decyzji koncowej. Problem ten jest niestety
ciggle aktualny i nie ma charakteru jednostkowego.

Zdaniem Panstwowej Komisji konieczne jest wprowadzenie takich zmian w polskim
systemie prawnym, ktére w sposob jasny okreslatyby catg procedure ustanawiania kuratora dla
maloletniego pokrzywdzonego przestepstwem. Wydaje si¢, ze ze wzgledu na specyfike
postgpowania karnego, w ktérym istotne znaczenie ma szybko$¢ podejmowanych dziatan,
organem wlasciwym do ustanawiania kuratora powinien by¢ sad karny dziatajacy na podstawie
przepis6w tylko i wylacznie jednej ustawy.

Projekt ustawy przewiduje (projektowany art. 99%* kr.o.), ze nad dziatalnoscia
reprezentanta dziecka czuwa sad opiekunczy, zaznajamiajac si¢ na biezaco z jego dziatalnoscia.
Sad opiekunczy moze zobowigzaé reprezentanta dziecka do przedstawienia wyjasnien
we wszelkich sprawach nalezagcych do zakresu dziatalnosci reprezentanta dziecka oraz
przedstawiania dokumentéw zwigzanych z jego dzialalnoscia. Projekt ustawy naklada
na reprezentanta dziecka obowigzek skladania sadowi opiekunczemu w wyznaczonych
terminach, nie rzadziej niz co dwa miesigce, sprawozdania dotyczacego jego dziatalnosci,
w szczegblnosci o dokonywanych wszelkich czynnosciach tgczacych si¢ ze sprawa, réwniez
w zakresie zaskarzenia i wykonania orzeczenia.

Proponowany staty nadzér sadu opiekuriczego nad dziatalnoscig reprezentanta dziecka
Pafistwowa Komisja co do zasady ocenia pozytywnie. Podkre$la przy tym,
ze nadzor sadu opiekunczego powinien by¢ tak zorganizowany, aby sad uzyskiwat regularne
1 rzeczywiste dane o sposobie reprezentowania dziecka w postgpowaniu karnym i jego
wynikach, a wigc, aby kontrola ze strony sadu byta realna. Sad opiekunczy nie moze ograniczaé
si¢ jedynie do odbierania samych wyjasnien i sprawozdan od reprezentanta dziecka. Chodzi
0 to, aby nadzér byl rzeczywisty, a nie formalny. Na chwil¢ obecng trudno ocenié, czy
zaproponowany sposOb nadzoru nad dzialalnoscig reprezentanta dziecka, bez - na przyktad
wgladu do akt postgpowania karnego, umozliwi wykrycie nieprawidlowosci

w reprezentowaniu dziecka w postgpowaniu karnym.



Zdaniem Panstwowej Komisji w przypadku, gdy dochodzi do zagrozenia dobra
maloletniego pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym poprzez niewlasciwg jego
reprezentacje, prokurator lub sad kamy (w zaleznosci od etapu postgpowania) nie mogg
pozosta¢ biernymi. Dlatego tez prokurator oraz sad powinni czuwaé nad nalezyta reprezentacja
dziecka, i w razie bezczynnosci kuratora (reprezentanta dziecka) lub wadliwosci jego dzialania,
zawiadomiC o tym fakcie sad opiekunczy.

Pafistwowa Komisja pozytywnie ocenia nowelizacje przepisu art. 216! k.p.c., ktéra
wprowadza wyzsze standardy wystuchania dziecka w postepowaniu cywilnym, zblizone
do standardéw przestuchania maloletnich w postgpowaniu karnym (art. 185a i nas. k.p.k.).

Z aprobatg nalezy odnies¢ si¢ rowniez do propozycji, aby adwokat lub radca prawny,
o ktérym mowa w art. 99! § 1 kr.o. byl wyznaczany z listy reprezentantéw dziecka
(projektowany art. 583! § 2 k.r.o.). W swoim pierwszym Raporcie, Panstwowa Komisja
zarekomendowala utworzenie list adwokatéw i radcéw prawnych, ktérzy beds sie
specjalizowaé w ochronie praw dziecka (rekomendacja nr 8). Sad wiasciwy
do ustanowienia kuratora (reprezentanta) dla matoletniego pokrzywdzonego winien
ze szczegOlng wnikliwoscig badaé kwalifikacje kandydata na kuratora (reprezentanta) dziecka,
szczegllnie w kontekscie gwarancji nalezytego wykonywania praw pokrzywdzonego.
Jak wynika z uzasadnienia® projektu ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1146) wprowadzajgcego art. 99! k.r.0., intencjg ustawodawcy bylo, aby kuratorem dziecka
co do zasady zostawat jedynie adwokat lub radca prawny, ale nie kazdy, lecz jedynie ten, ktory
ukoficzy odpowiednie szkolenia dotyczace zasad reprezentacji dziecka, jego praw lub potrzeb,
ewentualnie wykazywac bedzie szczegdlng znajomos¢ spraw dotyczgcych dziecka rodzajowo
odpowiadajacych sprawie, w ktdrej istnieje potrzeba ustanowienia kuratora.

Od poczatku przyjecia tej regulacji zwracano uwage, ze trudno bedzie wybraé¢ sagdowi
osobe kuratora sposrod adwokatow lub radeéw prawnych majacych doswiadczenie w jakims
konkretnym rodzaju spraw, gdyz nie sg prowadzone takie rejestry ani sady rodzinne takich
danych nie gromadza, bo nie maja do tego ani podstawy prawnej, ani mozliwosci fizycznych
i technicznych. Zwracano rOwniez uwage, ze z przepisu art. 99! § 1 k.r.o. nie wynika, o jaki
konkretnie rodzaj szkolen chodzi i jakie podmioty sg uprawnione do ich prowadzenia, co moze

stwarzaé pole do naduzyé®.

3 VIII kadencja, druk sejm. Nr 3295, Zmiana ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego.
4 P. Wicherek [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, art. 99(1).



Dlatego rowniez propozycj¢ doprecyzowania przez Ministra Sprawiedliwosci kwestii
szkoleri nalezy oceni¢ pozytywnie (projektowany art. 583! § 3 k.p.c.).

Gwarancjg pelnej ochrony praw pokrzywdzonych dzieci jest nie tylko profesjonalizm
osoby wyznaczonej na kuratora procesowego, a takze — co bardzo wazne, szybko$¢ rozpoznania
wniosku przez sad. Dlatego z aprobata nalezy odnie$¢ si¢ do propozycji dodania
do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego art. 583! § 1, zgodnie z ktérym ,,wniosek
0 wyznaczenie reprezentanta dziecka, o ktérym mowa w art. 99 § 1 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego, sad opiekuniczy rozpoznaje niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 3 dni
od dnia wpltywu wniosku” oraz zobligowania prokuratora do wystepowania niezwlocznie, nie
pozniej niz w terminie 3 dni, do sadu opiekuriczego z wnioskiem o wyznaczenie reprezentanta
dla maloletniego pokrzywdzonego (projektowany art. 51 § 2a k.k.).

We wspomnianym wczesniej pierwszym Raporcie, Panstwowa Komisja
rekomendowala koniecznos¢ ustanawiania kuratora dla maloletniego pokrzywdzonego juz
w poczatkowej fazie postgpowania przygotowawczego (rekomendacja nr 6) oraz wskazala na
potrzebg rozpoznania przez sad opiekunczy wniosku zlozonego przez prokuratora w trybie
pilnym, tj. w terminie 3 dni (rekomendacja nr 7).

Aktualnie czas oczekiwania na wyznaczenie kuratora przez sad opiekuniczy jest dlugi
i niejednokrotnie znacznie przekracza okreslony przez ustawodawce mozliwy czas trwania
postepowania przygotowawczego. Dlatego tez, zdaniem Pafistwowej Komisji, zachodzi pilna
potrzeba wprowadzenia takich rozwigzan w polskim systemie prawnym, ktére pozwola
rozpozna¢ wniosek prokuratora w jak najkrétszym czasie.

Powyzsze rekomendacje byly przedmiotem wystapienia Panstwowej Komisji z dnia
19 maja 2022 r., skierowanego do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (znak:
PRZ 37/2022).

Pahstwowa Komisja podkresla, ze obowigzek ustanowienia kuratora w miejsce jednego
zrodzicow, jezeli podejrzanym lub oskarzonym w danej sprawie jest drugie z rodzicow, istnieje
bez potrzeby ustalania, czy dobro pokrzywdzonego dziecka tego wymaga. Nieistotne jest takze,
czy drugi z rodzicéw, przeciwko ktoéremu nie jest prowadzone postgpowanie karne, mogltby
w nalezyty sposdb reprezentowac interesy dziecka w tym postgpowaniu. Proponowany przez
projektodawcow (i rekomendowany przez Panstwowa Komisj¢) termin 3 dni na rozpoznanie

wniosku w trybie art. 99 k.r.o. jest zatem realny. Takie rozwigzanie pozwolitoby skrdcié czas

5 Zgodnie z art. 310§ 1 k.p.k. §ledztwo powinno by¢ ukoriczone w ciggu 3 miesiecy.



trwania postgpowania przygotowawczego i jednoczeénie zapewniloby matloletniemu
pokrzywdzonemu opieke kuratora juz przy pierwszych czynno$ciach procesowych.

Nalezy rownoczesnie zastanowi¢ si¢, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby jednak
powierzenie tej kompetencji sadowi kamemu. Byloby to rozwigzanie usprawniajace tok
postepowania.

Panstwowa Komisja takze pozytywnie ocenia propozycje zmian do Kodeksu karnego
wykonawczego — art. 4 projektowanej ustawy, polegajace na zawiadamianiu z urzedu
pokrzywdzonego o opuszczeniu przez skazanego zakladu karnego, w przypadku spraw
o przestgpstwa popelnione z uzyciem przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone
w rozdziale XXV Kodeksu karnego.

Odnoszac si¢ pozytywnie do propozycji z art. 5 projektu, ktdry stanowi, ze sedzia
orzekajacy w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i opiekuficzego powinien cyklicznie
uczestniczy¢ w szkoleniach i doskonaleniu zawodowym, Panstwowa Komisja zauwaza, ze
rekomendowala analogiczne rozwigzania w odniesieniu do sedziéw orzekajacych w sprawach
o przestgpstwa o charakterze seksualnym wobec dzieci (rekomendacja nr 11). Niezwykle
delikatny charakter post¢powan z udzialem matoletnich pokrzywdzonych wymaga posiadania
przez sedzidow orzekajgcych w sprawach kamych odpowiedniej wiedzy i umiejetnos$ci z zakresu
prowadzenia czynnosci z udzialem dzieci. Dlatego, w ocenie Panstwowej Komisji,
projektowany przepis nalezy uzupelni¢ o szkolenia dla sedziéw prowadzacych przestuchania
w trybie art. 185a-c k.p.k.

Projekt przewiduje zmiang przepiséw ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczosciqg na tle seksualnym (Dz. U. z 2023 1. poz. 31). Biorac pod uwage
przedmiot proponowanej nowelizacji, a takze duza ilo§¢ zmian, ktére wprowadza, w ocenie
Panstwowej Komisji, nalezaloby rozwazy¢ przygotowanie projektu nowej ustawy
kompleksowo regulujacej ochrong maloletnich pokrzywdzonych. Panstwowa Komisja
zauwaza, ze przedstawione w art. 7 projektu propozycje zakladaja zmiane tytulu ww. ustawy,
co w konsekwencji znacznie rozszerza jej zakres przedmiotowy i podmiotowy. Co wigcej,
proponowane zmiany przewiduja nie tylko nowelizacje szeregu obowizizujqcych przepiséw, ale
takze dodanie az pigciu nowych rozdzialow, z ktoérych kazdy stanowi istotny element systemu
ochrony maloletnich przed wszelkimi formami przemocy.

Propozycje zmian dotyczace okreslenia standardow ochrony matoletnich, analizy
zdarzen, w wyniku ktérych matoletni poniést smier¢ lub doznat cigzkich obrazen ciata, czy tez
stworzenia krajowego planu przeciwdzialania przemocy na szkod¢ os6b maloletnich oraz

krajowego planu przeciwdzialania przestgpstwom przeciwko wolnosci seksualnej



i obyczajnosci na szkode¢ oséb maloletnich niewatpliwie zashuguja na uwage. Zastrzezenia
jednak budzi, czy zaproponowane zmiany powinny znalez¢ si¢ w ustawie o przeciwdzialaniu
zagrozeniom przestgpczoscia na tle seksualnym, ktorej glownym celem jest przeciez poddanie
sprawcOw przestepstw seksualnych kontroli, nawet po odbyciu przez nich orzeczonych kar.

W ramach jednego z dodatkowych rozdzialéw, ktory mialby si¢ znalezé w powyzszej
ustawie (rozdzial 4a zatytulowany: ,,Ocena ryzyka ponownego popelnienia przestepstwa
przeciwko wolno$ci seksualnej na szkodg osoby matoletniej”) proponuje si¢ dodanie art. 22a,
zgodnie z ktérym:

W sprawach o przestgpstwa wymienione w art. 199-200b Kodeksu karnego oraz art. 202
Kodeksu karnego, organ prowadzacy postepowanie karne zasigga opinii biegltego seksuologa,
psychiatry oraz psychologa w celu ustalenia czy zachodzi ryzyko ponownego popekienia przez
oskarzonego tego rodzaju przestepstwa.

2. W sporzadzone;j opinii biegli wskazujg czy u oskarzonego wystepuja zaburzenia preferencji
seksualnych lub zaburzenia psychiczne oraz czy zachodzi konieczno$¢ korzystania przez niego
z terapii lub innych form leczenia, a jesli tak okreslajg ich rodzaj.”

Nie wiadomo, dlaczego wnioskodawcy ograniczyli stosowanie ww. przepisu
do art. 199-200b k k. i art. 202 k.k., z pominigciem chociazby art. 197 § 3 pkt 2 k k., skoro
w rozumieniu ustawy przestepczos¢ na tle seksualnym obejmuje przestgpstwa przeciwko
wolnosci seksualnej wymienione w rozdziale XXV kk., z wylgczeniem przestepstw
okreslonych w:

1) art. 201 k.k., chyba ze zostaly popelnione na szkode matoletniego;

2) art.202 § 1 kk,;

3) art. 202 § 3 k.k. polegajgcych na prezentowaniu tresci pornograficznych zwigzanych
z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierzeciem;

4) art. 202 §4ak.k.;

5) art. 202 § 4b k.k. polegajacych na przechowywaniu lub posiadaniu tresci
pornograficznych przedstawiajgcych wytworzony albo przetworzony wizerunek
matoletniego uczestniczacego w czynnosci seksualnej;

6) art. 202 § 4ckk.;

7) art. 204 § 112 kk., chyba ze zostaly popelnione na szkodg¢ matoletniego.
Niewatpliwie z punktu widzenia skutecznosci prowadzonej resocjalizacii,

wprowadzenie obowigzku szacowania ryzyka ponownej przestepczosci jest - zdaniem

6 brak zaznaczenia ust. 1.



Panstwowej Komisji, w pelni uzasadnione. Konsekwencja ustalenia ryzyka powrotu do
przestepstwa powinno by¢ kazdorazowo podjecie odpowiednich dzialan 1 interwencji
korekcyjnych wobec sprawcy.

W ocenie Pafistwowej Komisji rozwigzaniem wlasciwszym byloby wprowadzenie do
Kodeksu postepowania karnego obowiazku badania psychiatrycznego i seksuologicznego
kazdego sprawcy przestgpstwa seksualnego na szkode dziecka (rekomendacja nr 14).
Obligatoryjne opiniowanie z zakresu seksuologii i psychiatrii pozwolitoby na zastosowanie
wobec sprawcy adekwatnych srodkéw karnych 1 zabezpieczajacych, a takze byloby pomocne
przy kwalifikowaniu skazanego do odpowiedniego oddzialu jednostki penitencjarne;.

Koficowo Panstwowa Komisja wyraza aprobate dla propozycji umieszczenia
w projekcie definicji dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 7 pkt 2. Szczegdtowe okreslenie zakresu
i jej form pozwala na identyfikacje wszystkich osob, ktére powinny by¢ obligatoryjnie
sprawdzone przez potencjalnego pracodawcg w rejestrach wskazanych w ustawie
o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym. Co istotne doprecyzowanie
terminu dzialalnosé doprowadzi, zdaniem Panstwowej Komisji, do usunig¢cia dotychczasowych
watpliwos$ci interpretacyjnych w zakresie stosowania art. 21 ww. ustawy. Potrzebne wydaje si¢
takze wprowadzenie obowigzku przedtozenia informacji z rejestru karnego przez osobe, z ktérg
ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢ dopuszczona do dziatalnosci zwigzanej
z szeroko rozumiang opieka nad dzieé¢mi.

Niezaleznie od uwag dotyczacych reprezentacji maloletnich pokrzywdzonych,
Panstwowa Komisja co do zasady pozytywnie odnosi si¢ do przestanego projektu. Z satysfakcja
przyjmuje takze te zaproponowane rozwiagzania, ktére w istocie stanowia realizacjg¢ czesci
uprzednio przedstawionych przez Komisj¢ rekomendacji.

Powyzsze uwagi Panstwowa Komisja przekazuje stosownie do art. 4a pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu

seksualnemu matoletnich ponizej lat 15.

Z ponllomem.

Zastepca Przewodniczacego
Pans;\mwej Komisji do spra :rzecnwdzlalama

wykorz tamu seksualnemy m Ietmch ponizej lat 15
'? E Gy~

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rz_eczypospolitej Polskiej

I




