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Rzecznik generalny Evgeni Tanchev: polska ustawa wprowadzona w celu
wykluczenia mozliwosci poddania kontroli sgdowej oceny kandydatéw na
stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego przeprowadzanej przez Krajowa Rade
Sadownictwa narusza prawo Unii

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE moze zostac zastosowany przez sad odsytajgcy bezposrednio
w celu odstgpienia od stosowania tych przepiséw krajowych i uznania siebie za wtasciwy do
rozpoznania spraw na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego przed przyjeciem tej ustawy

Naczelny Sad Administracyjny (Polska) wystgpit z odestaniem prejudycjalnym w kontekscie
postepowan miedzy z jednej strony kandydatami do petnienia urzedu sedziego A.B., C.D., E.F.,
G.H. i l.J., a z drugiej strony Krajowg Radg Sadownictwa (zwang dalej ,KRS”), w ramach ktorych
kandydaci ci wniesli odwotanie od uchwat, na mocy ktérych: (i) KRS postanowita nie przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej (zwanemu dalej ,Prezydentem RP”) wniosku o powotanie
ich na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego (Polska); (ii) ajednoczesnie przedstawita
Prezydentowi RP wniosek o powotanie innych kandydatéw.

Polskg ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r.'. zmieniono przepis ustawy o KRS, ktéremu nadano
nastepujgce brzmienie: ,Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego”. Ustawa ta stanowi
takze, ze postepowania w sprawach odwotan od uchwat [KRS] w sprawach indywidualnych
dotyczgcych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, wszczete
i niezakohczone przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, podlegajg umorzeniu z mocy prawa.

W przedstawionej dzi$ opinii rzecznik generalny Evgeni Tanchev w pierwszej kolejnosci rozwazyt,
czy prawo Unii stoi na przeszkodzie ustanowieniu przepisu, ktory powoduje umorzenie
postepowania krajowego z mocy prawa bez mozliwosci dalszego prowadzenia tego postepowania
lub ponownego jego wszczecia przed innym sadem, oraz czy prawo Unii sprzeciwia sie
nastepstwom, jakie mogg wynika¢ z tego przepisu krajowego w zakresie wytgczenia witasciwosci
Trybunatu w sprawach, w ktérych wystgpiono juz z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnych, a ktéry to wniosek nie zostat jeszcze rozpatrzony.

Rzecznik generalny przypomniat, ze kluczowym elementem systemu sgdowniczego Unii jest
ustanowiona w art. 267 TFUE procedura odestania prejudycjalnego, ktéra ustanawiajgc dialog
miedzy poszczegolnymi sgdami, zwlaszcza miedzy Trybunatem a sgdami panstw cztonkowskich,
ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, umozliwiajgc tym samym zapewnienie jego
spojnosci, petnej skutecznosci iautonomii oraz wreszcie odrebnego charakteru prawa
ustanowionego w traktatach. Z orzecznictwa Trybunatu wyraznie wynika, ze zgodnie ztym
postanowieniem sady krajowe powinny zachowac¢ swobode decydowania, czy nalezy zwrocic¢ sie
do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi.

Rzecznik generalny stangt zatem na stanowisku, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przepiséw, ktére nakazuja umorzenie z mocy prawa postepowan takich jak to
toczace sie przed sadem odsylajagcym, jednoczesnie wytaczajac jakiekolwiek przeniesienie
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wilasciwosci do rozpoznania tych spraw na inny sad krajowy lub mozliwosé ponownego
whniesienia tych spraw do innego sadu krajowego. Ponadto taki przepis, w sytuacji gdy sad
krajowy pierwotnie wtasciwy w tych sprawach, po skutecznym wszczeciu procedury kontroli
wskazanych uchwat KRS wystgpit do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi, niweczy prawo do
sadu réwniez w zakresie, w jakim w indywidualnej sprawie zawistej przed sgdem (pierwotnie)
wiasciwym do jej rozpoznania pozbawia nastepnie ten sad skutecznego inicjowania trybu
prejudycjalnego przed Trybunatem oraz prawa oczekiwania na jego orzeczenie, podwazajgc
zarazem unijng zasade lojalnej wspotpracy.

Rzecznik generalny uznat, ze zniesienie (prawa) do srodka prawnego przed sgdem, ktory do tej
pory przystugiwat, a w szczegolnosci odebranie go osobom, ktére — tak jak skarzgcy
w postepowaniu gtébwnym — wniosty juz odwotanie, stanowi $rodek o charakterze moggcym
spowodowac — czy w istocie nasili¢ — brak oznak niezawistosci i bezstronnosci sedziéw faktycznie
powotanych na stanowisko sedziowskie w danym sadzie, jak réwniez samego tego sadu. Taki brak
oznak niezawistosci i bezstronnosci narusza art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W kontekscie badania pierwszenstwa prawa Unii w niniejszej sprawie rzecznik generalny
E. Tanchev odniost sie do niedawnych orzeczen Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu
konstytucyjnego, Niemcy, zwanego dalej ,BVerfG”) i polskiego Sadu Najwyzszego. Pierwszy z nich
orzekt w sprawie Weiss iin.?, ze wyrok Trybunatu zostat wydany ultra vires inie obowigzuje
w Niemczech, w nastepstwie czego drugi z tych sadéw orzekt?, ze wyrok Trybunatu nie moze byé
uznany za obowigzujgcy na gruncie polskiego porzgdku prawnego. W szczegdlnosci rzecznik
generalny wyjasnit, ze zamiast zagrozi¢ calemu systemowi Unii jako wspdlnocie prawa
i przyjmowac takie niespotykane podejscie, BVerfG mogt raczej wyjasni¢, co jego zdaniem
zastugiwato na krytyke w orzecznictwie Trybunatu, a nastepnie zwrdcié¢ sie do Trybunatu z nowym
whioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Zdaniem rzecznika generalnego przyjete
przez BVerfG podejscie polegajgce na uznaniu wyroku Trybunatu za wydany ultra vires ostabia
praworzgdnosé w Unii, ktdra stanowi conditio sine qua non integracji. To wiasnie praworzgdnosc¢
zas stuzy jako pomost dla rozwigzywania konfliktéw miedzy sgdami. Rzecznik generalny uznat
zasadniczo, ze zgodnie z traktatami, ktére sg ,umowg” panstw cztonkowskich, ostatnig instancja
w prawie Unii jest Trybunat, a zatem rozstrzygniecie przyjete w sprawie Weiss zwyczajnie nie
miesci sie w zakresie zadan czy kompetencji BVerfG. Zaden sad krajowy nie jest uprawniony na
mocy traktatow do uchylenia wyroku Trybunatu, gdyz w przeciwnym wypadku prawo Unii nie
bytoby stosowane w 27 panstwach cztonkowskich w sposob jednolity i skuteczny, a cate prawne
podwaliny Unii zostatyby podwazone. Innymi stowy, jezeli krajowy sad konstytucyjny uwaza, ze akt
Unii lub orzeczenie Trybunatu sg niezgodne z jego konstytucjg, to nie moze on tak po prostu uznac
takiego aktu lub orzeczenia za nieobowigzujgce na obszarze jego jurysdykcji

W dalszej kolejnosci rzecznik generalny wyjasnit, ze Trybunat uznat juz w sposob dorozumiany, ze
art. 19 ust. 1 TUE jest bezposrednio skuteczny, co oznacza, ze mozna sie na niego powotywac
przed sgdami krajowymi jako na autonomiczng podstawe prawng (obok art. 47 karty praw
podstawowych) do celdéw dokonania oceny zgodnosci dziatan panstwa cztionkowskiego z prawem
Unii. Zdaniem rzecznika generalnego sad odsytajgcy moze zastosowad art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE bezposrednio, w celu odstgpienia od stosowania tych przepisow krajowych i uznania
siebie za wiasciwy do rozpoznania spraw na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego przed
przyjeciem omawianej ustawy.

W ocenie rzecznika generalnego z uwagi na szczegolne okolicznosci zaistniale w Polsce
kontrola sagdowa postepowan nominacyjnych przez sad, ktérego niezawisto$¢ nie budzi
zadnych watpliwosci, jest z perspektywy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nieodzowna dla
zachowania niezawistosci sedziow powotanych w ramach tych postepowan. Wynika to
w szczegolnosci z szybkiego tempa zmian polskich przepiséw ustawowych regulujgcych kontrole
sgdowg postepowan kwalifikacyjnych prowadzonych przez KRS i wydawanych przez nig uchwat.
Zmiany te wzbudzajg uzasadnione watpliwosci co do tego, czy proces nominacji jest obecnie
ukierunkowany na wytonienie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tak waznej i ustrojowej
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instytucji jakg jest Sad Najwyzszy, bedgcy sgdem ostatniej instancji, kandydatow immanentnie
niezaleznych, a nie politycznie wygodnych.

Z powyzszego wynika, ze sgd odsylajacy moze zachowaé swojg wtasciwos¢ do rozpoznania spraw
w postepowaniu gtfownym.

Co sie tyczy $rodka prawnego, ktéry z punktu widzenia skutecznosci wykazuje wady takie jak
srodek zaskarzenia przystugujacy pierwotnie w sprawach w postepowaniu gtéwnym, rzecznik
generalny E. Tanchev podkreslit, ze odwotanie przystugujgce uczestnikom postepowania,
w przypadku ktorych nie przedstawiono wniosku o powotanie, jest zupetnie nieskuteczne,
poniewaz nie zmienia sytuacji prawnej kandydata odwotujgcego sie w postepowaniu zakonczonym
uchylong uchwatg KRS. Takie odwotanie nie pozwala réwniez na przeprowadzenie ponownej
oceny kandydatury takiej osoby na wolne stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, jezeli
kandydatura ta zostata zgtoszona w zwigzku z ogtoszeniem konkursu na dane konkretne
stanowisko sedziowskie. Zapewnienie skutecznosci formuty odwotania wymagatoby, zeby: 1)
whniesienie odwotania przez ktoregokolwiek z niewybranych kandydatéw ubiegajacych sie
o stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego wstrzymywato catg procedure nominacyjng do czasu
rozpatrzenia tego srodka prawnego przez sad odsytajacy; 2) uwzglednienie odwotania od uchwaty
KRS o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego SN powodowato, ze
wilasciwy organ panstwa czionkowskiego (KRS) bylby zobowigzany ponownie rozpatrzyé
indywidualng sprawe dotyczacg powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego; 3) uchwata stawataby sie prawomocna, gdyby sad odsytajgcy oddalit odwotania od
tej uchwaty z tym skutkiem, ze dopiero wéwczas mogtaby ona zosta¢ przedstawiona Prezydentowi
RP, a kandydat wskazany we wniosku mogtby zosta¢ powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego.

Sad odsylajacy powinien zatem (i) odstapi¢ od stosowania przepiséw, ktére prowadzityby
do catkowitego wykluczenia mozliwosci kontroli btedu w ocenie kandydatow w swietle
natozonych na nich kryteriow; oraz (ii) pominagé prawomocny charakter uchwat KRS
w czesci dotyczacej kandydatow, ktérzy zostali powotani.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikéw
generalnych polega na przedktadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozyciji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatrujg. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, kitdre spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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