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II GOK 2/18 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2021-05-06 orzeczenie prawomocne
Data wptywu 2018-11-09

Sad Naczelny Sad Administracyjny

Sedziowie Cezary Pryca

Matgorzata Korycinska
Wojciech Krecisz /przewodniczgcy sprawozdawca/

Symbol z opisem 6174 Sedziowie i asesorzy sgdowi

Hasta tematyczne Inne

Skarzony organ Krajowa Rada Sadownictwa

Tre$¢ wyniku Uchylono zaskarzong uchwate w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2018 poz 389 art. 44 ust. 1, ust. 1a, ust. 1b, art. 44 ust. 3

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa - tekst jedn.

Dz.U. 2018 poz 1360 art. 398(4), art. 398(6) §2, art. 398(11) §1, art. 398(13) § 1, art. 398(19), art. 398(21)
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego - tekst jedn.

Dz.U.UE.C 2012 nr 326 poz 47 art. 267

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowania)

Dz.U.UE.C 2007 nr 306 poz 1 art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1

Traktat z Lizbony Zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat Ustanawiajgcy Wspdlnote Europejskg (2007/C 306/01).
Dz.U.UE.C 2010 nr 83 poz 389 art. 47

KARTA PRAW PODSTAWOWYCH UNII EUROPEJSKIEJ

Dz.U. 1997 nr 78 poz 483 art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78, art. 91 ust. 3, art. 144 ust. 1-3

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia
1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r.

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy Sedzia NSA Wojciech Krecisz (spr.) Sedzia NSA
Matgorzata Korycinska Sedzia NSA Cezary Pryca po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2021 r. przy udziale
Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Gospodarczej odwotania [A.B.] od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr
330/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej 1) oddala wniosek Prokuratora Generalnego o
umorzenie postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym; 2) uchyla zaskarzong uchwate w
punkcie I. w calo$ci oraz w punkcie II. w stosunku do [A.B.]; 3) umarza postepowanie przed Krajowa Rada
Sadownictwa w zakresie, o ktérym mowa w punkcie 2. wyroku; 4) odrzuca odwolanie w pozostalej czesci; 5)
zasadza od Krajowej Rady Sadownictwa na rzecz [A.B.] 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania sgdowego; 6) nakazuje zwrocic z kasy Naczelnego Sadu Administracyjnego na rzecz
[A.B.] 200 (dwiescie) ztotych tytutem nienaleznie uiszczonej optaty od odwotania

UZASADNIENIE

Pismem z 1 pazdziernika 2018 r. [A.B.], zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, dziatajac na
podstawie art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn. Dz. U. z
2018 1. poz. 389 ze zm.; dalej: ustawa o KRS) w zw. z art. 3984 § 1 pkt 1 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 1360 ze zm.; dalej: k.p.c.) wnidst odwotanie od
uchwaty nr 330/2018 Krajowej Rady Sadownictwa z 28 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w
Izbie Cywilne;.

Odwolujacy zaskarzyt uchwate w odniesieniu do punktéw I 1 II w zakresie, w jakim KRS: postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do penienia urz¢du na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej kandydatury Jacka Piotra Greli, Beaty Marii
Janiszewskiej, Marcina Krzysztofa Krajewskiego, Malgorzaty Manowskiej, Joanny Teresy Misztal-Koneckiej,
Tomasza Szancilo, Kamila Michata Zaradkiewicza (pkt I uchwaty); postanowita nie przedstawia¢ z wnioskiem
o powotanie do pelnienia tego urzedu pozostatych kandydatur, w tym [A.B.] (pkt II ppkt 1 uchwaty).
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Zaskarzonej uchwale zarzucono:

1. naruszenie przepisOw postgpowania, majace istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia (art. 3983 § 1 pkt 2 w
zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS):

a) art. 41 ustawy o KRS w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 112, art. 37 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 31 § 1-3 i art.
112a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 . o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5 ze zm.; dalej: ustawa o
SN) przez btedne przyjecie, ze w nastepstwie obwieszczenia Prezydenta RP z 24 maja 2018 r. o wolnych
stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M. P. z 2018 r. poz. 633) doszto do skutecznego wszczgcia
postepowania w niniejszej sprawie, co skutkowato przeprowadzeniem przez Rad¢ postgpowania oraz
podjeciem w nim merytorycznej uchwaly, podczas gdy obwieszczenie z uwagi na brak kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow przewidzianej w art. 144 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze
zm.; dalej: Konstytucja RP) - zdaniem odwotujacego si¢ - miato by¢ niewazne ab initio, wobec czego nie
doszto do skutecznego wszczgcia postgpowania przed Rada, a w efekcie podjecie w tym postepowaniu
uchwaly przewidzianej w art. 37 ust. 1 ustawy o KRS, miato by¢ niedopuszczalne, co powodowato
konieczno$¢ umorzenia przez Rade tego postepowania na zasadzie art. 41 ustawy o KRS, do czego wadliwie
nie doszlo;

b) art. 21 ust. 1 1 2 ustawy o KRS, art. 31 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 34 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 12
ust. 113-6 oraz § 18 ust. 1-8 zalacznika do uchwaly nr 265/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z 12 wrze$nia
2017 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: regulamin KRS) przez btgdne przyjecie, ze
doszto do skutecznego przyjecia stanowisk zespoldéw oraz podjecia uchwaly, gdy tymczasem Rada (a w §lad za
tym zespoty) miala nie by¢ nienalezycie obsadzona, wobec nieskutecznego powotania czesci sedziowskie;j
Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP, w konsekwencji czego sedziowska cze$¢ Rady
miata nie by¢ uprawniona do uczestniczenia w postgpowaniu w niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i
rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotow), gtosowaniach i w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

c) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 ustawy o KRS w zw. z § 18 ust. 1-11 regulaminu KRS
przez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzacego bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i1 bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej
oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materialem, z pominigciem
rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzacego i konkurujacych z nim kandydatow, z przekroczeniem granic
swobodnej oceny materiatéw, co skutkowato przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o
powotanie do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej pozostalych
uczestnikow, a nie Skarzacego;

- brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich 0sob
uczestniczacych w konkursie kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato
przedstawieniem w Uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do petnienia urz¢du na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej pozostalych uczestnikdéw, a nie Skarzacego;

- brak poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite dla wszystkich 0sob
uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe, a takze niezastosowanie czgsci ustawowych kryteriow oceny
kandydatur, co skutkowalo przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskow o powotanie do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej pozostalych uczestnikow, a nie
Skarzacego;

- oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu o
posiadany materiat dowodowy, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o
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powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej pozostatych
uczestnikow, a nie Skarzacego;

- przyjecie stanowiska zespotu oraz podjecie uchwaty mimo niewykorzystania wszelkich (a nawet wigkszosci)
przewidzianych prawem mozliwosci stuzacych (i) dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteridw, kandydatur
wszystkich 0sob uczestniczacych w konkursie oraz (i1) wyjasnieniu istniejacych w sprawie rozbieznosci i
watpliwosci, co skutkowato przedstawieniem w uchwale Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie do
pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej pozostalych uczestnikow, a nie
Skarzacego;

d) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS przez sporzadzenie uzasadnienia uchwaly w czgséci dotyczacej kandydatur
Skarzacego 1 pozostalych uczestnikow w sposdb uniemozliwiajacy poznanie motywow podjecia uchwaty, co
utrudnia odniesienie si¢ do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznala, ze kandydatura Skarzacego
jest gorsza od kandydatur pozostatych uczestnikow w obecnej procedurze konkursowej;

e) art. 44 ust. 1b 14 ustawy o KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 11 2, art. 45 ust. 1, art. 60, art. 77 ust. 2 i art. 173
Konstytucji RP przez pozbawienie Skarzacego efektywnej (skutecznej) kontroli sgdowej uchwaty w zakresie
ubiegania si¢ o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej
w obecnej procedurze konkursowej, prowadzonej na podstawie obwieszczenia konkretnie w niniejszym
postepowaniu;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
44 ust. 3 ustawy o KRS):

a) art. 144 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 31 § 1-3 i art. 112a ustawy o SN w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 112
ustawy o KRS przez ich btedng wyktadnie wyrazajaca sie w przyjeciu, Ze obwieszczenie nie wymagato do
swej waznosci kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, co - zdaniem Skarzacego - doprowadzito do
niewlasciwego zastosowania tych przepiséw, tj. skorzystania przez Rade z kompetencji przewidzianych dla
niej w art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o KRS, w sytuacji, gdy - na skutek niewazno$ci obwieszczenia - miato wg.
strony nie doj$¢ w ogole do skutecznego wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, ktore pozwalatoby
Radzie na realizacj¢ jej kompetencji wynikajacych z art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o KRS do podjecia
merytorycznej uchwaly przewidzianej w art. 37 ust. 1 ustawy o KRS;

b) art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 173, art. 10 1 art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11d ust. 1-
S,art. 21 ust. 112, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 1 art. 37 ust. 1 ustawy o KRS wzw. z § 12 ust. 1 13-6 oraz § 18
ust. 1-8 regulaminu KRS, przez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. wydanie zaskarzonej uchwaly przez Rade,
ktoéra - zdaniem strony - byta nienalezycie obsadzona wobec nieskutecznego powotania czgsci sedziowskiej
Rady, tj. powotania w sposob sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej wskazanymi przepisami ustawy, w
konsekwencji czego sedziowska czgs¢ Rady miata nie by¢ uprawniona do uczestniczenia w postgpowaniu w
niniejszej sprawie, w tym w opiniowaniu i rekomendowaniu kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowaniach
1 w efekcie w podejmowaniu uchwaty;

c) art. 2, art. 32 ust. 11 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, poprzez bledng wyktadnig¢ tych przepisoéw, a w rezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow
awansu, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, w
wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wnioski o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Cywilnej pozostatych uczestnikdw, a nie Skarzacego.

Ze wzgledu na wskazane naruszenia Skarzacy wniost o uchylenie uchwaty oraz umorzenie poprzedzajacego
jej wydanie postepowania (art. 39819 zd. 1 k.p.c. w zw. z art 44 ust. 3 ustawy o KRS), ewentualnie o uchylenie
uchwatly oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania KRS (art. 39815 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44
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ust. 3 ustawy o KRS), a takze - w kazdym z przypadkow - o zasadzenie na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow
wedtug norm przepisanych. Odwolujacy si¢ wnidst tez o zwrot uiszczonej optaty od odwotania w wysokosci
200 zt.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego oddalenie w catosci jako
pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Do postepowania przylaczyt si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, a nastepnie Prokurator Generalny.

Whnioskiem z 14 maja 2019 r. Prokuratur Generalny wystapit do Naczelnego Sadu Administracyjnego o
wydanie postanowienia o umorzeniu postgpowania w sprawie odwotan od uchwat KRS ze wzgledu na wyrok
z 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18, w ktorym Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z art. 184
Konstytucji RP art. 44 ust. 1a ustawy o KRS.

W odpowiedzi na pytania prejudycjalne skierowane przez Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
267 TFUE postanowieniami z 21 listopada 2018 r. 1 26 czerwca 2019 r. sygn. Il GOK 2/18 w sprawach
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa z 24 sierpnia 2018 r. nr 318/2018 1 z 28 sierpnia 2018 r. nr
330/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 2 marca
2021 r. sygn. C-824/18 orzekl, ze:

1) W przypadku zmian w krajowym porzadku prawnym, ktore, po pierwsze, pozbawiaja sad krajowy jego
wiasciwos$ci do orzekania w pierwszej 1 zarazem ostatniej instancji w przedmiocie odwotan wnoszonych przez
kandydatow na stanowiska sedziowskie w sadzie takim jak Sad Najwyzszy (Polska) od rozstrzygnigcia
organu takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa (Polska) o nieprzedstawieniu ich kandydatur i przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie innych kandydatow do pelnienia urzgdu na tych
stanowiskach, po drugie, przewiduja umorzenie z mocy prawa niezakofnczonych jeszcze postgpowan w
sprawach takich odwotan, wykluczajac mozliwos¢ dalszego ich prowadzenia lub ponownego wszczgcia, 1 po
trzecie, pozbawiaja w ten sposob taki sad krajowy mozliwo$ci uzyskania odpowiedzi na pytania
prejudycjalne, z ktérymi sgd ten zwrocit si¢ do Trybunatu:

- art. 267 TFUE 1 art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie takim
zmianom, jezeli okaze si¢ - co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych
okolicznosci - ze zmiany te wywotaty szczego6lne skutki w postaci zapobiezenia wypowiedzeniu si¢ przez
Trybunat w przedmiocie pytan prejudycjalnych takich jak te, ktére zostalty mu zadane przez ten sad, 1
wykluczenia jakiejkolwiek mozliwo$ci przysztego powtornego wystapienia przez sad krajowy z
analogicznymi pytaniami;

- art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takim
zmianom, jezeli okaze si¢ - co powinien oceni¢ sad odsytajacy na podstawie wszystkich istotnych
okolicznosci - Ze zmiany te moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci sedziow powolanych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wspomnianych
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa na czynniki zewngtrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie
wptywy wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralno$ci wzgledem $cierajacych sie przed
nimi interesOw 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych
sedzidéw, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie
demokratycznym i w panstwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia wspomnianych artykutow zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona od sadu odsylajacego odstapienia od zastosowania si¢ do
omawianych zmian w krajowym porzadku prawnym, niezaleznie od tego, czy maja one charakter ustawowy,
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czy konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wczesniejszej wlasciwosci do rozpoznania
spraw, ktore wplynety do niego przed zaistnieniem tych zmian.

2) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom
zmieniajacym obowigzujacy stan prawa krajowego, na podstawie ktorych:

- 7z jednej strony - mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko s¢dziego sadu takiego jak Sad Najwyzszy
(Polska) odwotania od rozstrzygniecia organu takiego jak Krajowa Rada Sagdownictwa (Polska) o
nieprzedstawieniu jego kandydatury i o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie innych kandydatéw rozstrzygnigcie to jest prawomocne w zakresie dotyczacym przedstawienia
owych innych kandydatow, w zwigzku z czym odwotanie nie stanowi przeszkody dla powotania tych ostatnich
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a ewentualne uchylenie wspomnianego rozstrzygnigcia w czesci
dotyczacej nieprzedstawienia wniosku o powotanie odwotujacego si¢ kandydata nie moze prowadzi¢ do
ponownej oceny sytuacji tego kandydata pod katem ewentualnego powotania go na rozpatrywane stanowisko;
oraz

- z drugiej strony - takie odwolanie nie moze opiera¢ si¢ na zarzucie niewltasciwej oceny spetniania przez
kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie, jezeli okaze si¢ - co powinien oceni¢ sad odsylajacy na podstawie wszystkich istotnych
okolicznosci - Ze przepisy te moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci sedziow powotanych w tym trybie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
rozstrzygniec¢ organu takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa na czynniki zewngtrze, w szczegdlnosci na
bezposrednie lub posrednie wplywy wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz co do ich neutralno$ci
wzgledem Scierajacych si¢ przed nimi intereséw 1 prowadzi¢ w ten sposob do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedzidw, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

W przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ona od sadu odsylajacego odstgpienia od stosowania tych
przepisOw na rzecz stosowania wczesniej obowigzujacych przepisow krajowych oraz przeprowadzenia przez
niego kontroli sgdowej przewidzianej w tych ostatnich przepisach.

Pismami z 13 kwietnia 2021 r. 1 z 4 maja 2021 r. Prokurator Generalny ponowil wniosek o umorzenie
postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 39821 k.p.c. 1 art. 391 §1 k.p.c.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Odwotanie jest zasadne 1 zasluguje na uwzglednienie, a przedstawiona na jego gruncie kwestia odnoszaca
si¢ do fundamentalnego znaczenia prawa do efektywnej ochrony sgdowej wymaga — a, wrecz zobowiazuje —
aby rozstrzygna¢ ja w sposob korespondujacy z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C — 824/18, przy uwzglednieniu zawartej w tym wyroku wyktadni prawa,
albowiem wigze ona kazdy sqd w Polsce — jako sad unijny — oraz kazdy organ wiadzy panstwowej, w tym
przy uwzglednieniu wytycznych adresowanych w tym wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego, jako
tego sqdu krajowego, ktory zainicjowat postepowanie, w ktorego konsekwencji doszto do wydania w trybie
prejudycjalnym przywotanego wyroku.

Przy tym — co uczyni¢ trzeba w punkcie wyjscia — w odpowiedzi na pojawiajace si¢ w sferze publicznej
komentarze, ktore poddawaty i1 wcigz poddaja krytycznej ocenie wyrok TSUE w sprawie C — 824/18 z pozycji
argumentu, ze ingeruje on w suwerenno$¢ Panstwa Polskiego, czy tez w suwerennos¢ tworzonego przez nie
prawa, czy tez w jego interes narodowy przypomnienia wymaga, ze — jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie K 32/09 (OTK — A 2010 nr 9, poz. 108) — "[...] zaciaganie
zobowigzan mi¢dzynarodowych i ich wykonywanie nie prowadzi do utraty lub ograniczenia suwerennosci
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panstwa, ale jest jej potwierdzeniem, a przynaleznos$¢ do struktur europejskich nie stanowi w istocie
ograniczenia suwerennosci panstwowej, lecz jest jej wyrazem. Dla oceny stanu suwerenno$ci Polski po
przystapieniu do Unii Europejskiej decydujace znaczenie ma w konsekwencji stworzenie podstaw
czlonkostwa w Konstytucji jako akcie suwerennej wladzy narodu. Podstawa cztonkostwa w Unii Europejskiej
jest ponadto umowa miedzynarodowa, ratyfikowana — stosownie do regul konstytucyjnych — za zgoda
udzielong w referendum ogo6lnokrajowym."

2. Tytutem koniecznych uwag wprowadzajacych, tak ogdlnej, jak i szczegdtowej natury, ktore nie sg bez
znaczenia z punktu widzenia istoty sprawy — a takze wbrew wyrazanym obawom — trzeba stwierdzi¢, ze
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C — 824/18 nie dos¢, ze takich skutkow, jak
powyzej wskazane ze soba nie niesie, to réwniez nie tworzy jakiegokolwiek ryzyka ich zaistnienia na
przysztos$¢. Zwlaszcza, gdy w tym kontekscie 1 juz w tym miejscu podkresli¢, Ze istota orzeczenia sadu
luksemburskiego odnosita si¢ do zagadnienia dotyczacego zachowania unijnych wymogow zapewnienia prawa
do sadu oraz istnienia efektywnej ochrony sgdowej w postepowaniach wywotanych odwotaniami
wniesionymi od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 sierpnia 2018 r. podjetej w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej. Tylko tyle i az tyle.

Nie pozostaje to bez wplywu na zasadno$¢ wniosku, ze juz z tego powodu — zwlaszcza, ze prawo do sadu oraz
efektywnej ochrony sagdowej stanowi warto§¢ prawnie chroniong w réwnym i takim samym stopniu, zar6wno
w krajowych porzadkach prawnych Panstw Cztonkowskim, a co za tym idzie w polskim porzadku prawnym
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak i porzadku prawnomig¢dzynarodowym (art. 6 i art. 13 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) oraz porzadku unijnym (art. 19 TUE 1 art. 47 Karty
Praw Podstawowych), albowiem zrodto tej ochrony znajduje swoje uzasadnienie w tozsamych przeciez
podstawach aksjologicznych, co trzeba uznac za oczywiste w §wietle zalozen wspotczesnej kultury
cywilizacyjnej oraz kultury prawnej panstw demokratycznych (por. w tej mierze L. Garlicki, Normy
konstytucyjne relatywnie niezmienialne, w: Charakter i struktura norm Konstytucji (red. J. Trzcinski),
Warszawa 1997, 152 — 153) — zastrzezenia odno$nie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 marca
2021 r. trzeba uzna¢ za nieuprawnione.

W relacji do przedmiotu rozpatrywanej sprawy, zasadno$ci tezy przeciwnej nie sposob jest rOwniez upatrywac
w argumentacji zmierzajacej do wykazania, ze w kolizji z Konstytucja RP, czy tez krajowym porzadkiem
prawnym, czy tez interesem narodowym miataby pozostawac unijna zasada pierwszenstwa prawa unijnego.
Tak bowiem nie jest, a to wobec konstytucjonalizacji wspomnianej zasady unijnej, co az nadto jasno i
wyraznie wynika z art. 91 ust 3 obowigzujacej Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

3. Zwtaszcza, Ze analiza jej postanowien prowadzi do wniosku, ze — niezaleznie od zdeterminowania ksztattu
Konstytucji zasadg jej jurydyzacji (rozumianej, jako nadanie ustawie zasadniczej w petni normatywnego
charakteru) oraz zasada jej judycjalizacji (rozumianej, jako zasada lub nakaz jej bezposredniego stosowania
lub wspotstosowania, a takze rozumianej jako zagwarantowanie poprzez sagdowy system bezposrednich i
formalnych gwarancji jej nadrzgdnos$ci w systemie zrodet prawa) — w kwestii odnoszacej si¢ do systemu
zrodet prawa intencje ustrojodawcy byty jednoznaczne. Zmierzal on do kompleksowego 1 catosciowego
uregulowania problematyki zrodet prawa oraz ich systemu.

Abstrahujac od oceny, czy konstytucyjna koncepcja zrdédet prawa oferuje calosciowg (petng) normatywnag
koncepcje zrodet prawa, na ktorg skladajg si¢ oprocz regut walidacyjnych takze i reguty interpretacyjne — nie
ma to bowiem znaczenia w sprawie — trzeba stwierdzié, ze u jej podstaw leglo, miedzy innymi — majace
podstawowy charakter 1 znaczenie — zatozenie odno$nie do przychylnosci systemu prawa krajowego wobec
prawa mig¢dzynarodowego, co wyraza si¢ w systemowym okresleniu miejsca norm prawnomi¢dzynarodowych
w porzadku prawnym panstwa oraz w odzwierciedleniu w tresci samej konstytucji materii powigzanych z
prawem mig¢dzynarodowym (por. R. Kwiecien, Miejsce uméw mig¢dzynarodowych w porzadku prawnym
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panstwa polskiego, Warszawa 2000, s. 191 1 n.), a takze jego otwarto$ci wobec systemu prawa unijnego, tj.
innymi stowy zalozenie o potrzebie internacjonalizacji Konstytucji (W. Sokolewicz, Nowa rola konstytucji w
postsocjalistycznych panstwach Europy, "Panstwo 1 Prawo", 2000 z. 10, s. 27 i n. Zob. réwniez L. Garlicki,
Konstytucyjny system zrodet prawa (na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego), w: System zrodet
prawa w praktyce (red. A. Szmyt, Warszawa 2005, s. 37-38.).

Potrzeba tego zatozenia z catg pewnoscig motywowana byta §wiadomoscig nieuchronnosci — w pozytywnym
tego stowa znaczeniu — szeroko rozumianych procesow integracyjnych. Z tego wigc wiasnie powodu, poprzez
ustanowienie klauzuli integracyjnej oraz stanowiacych jej konsekwencje przepisow art. 91 Konstytucji RP,
ustrojodawca wyraznie 1 jednoznacznie zmierzal do uksztaltowania tresci postanowien ustawy zasadniczej w
sposob okreslajacy relacje 1 wzajemny stosunek prawa krajowego — w tym jego otwarto$¢ oraz przychylnos¢ -
wobec systemow prawa migdzynarodowego oraz prawa unijnego, z wszystkimi konsekwencjami tego stanu
rzeczy. Nastapito to poprzez konstytucjonalizacj¢ imperatywnej na gruncie prawa mi¢dzynarodowego zasady
pacta sunt servanda (art. 9 Konstytucji RP), zasady (nakazu) proumownej i prounijnej wyktadni prawa, zasady
bezposredniego stosowania i pierwszenstwa ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie umowy
migdzynarodowe;j (art. 91 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP), zasady bezposredniej skutecznosci 1 pierwszenstwa
stosowania prawa unijnego (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP).

3.1. W zakresie odnoszacym si¢ do aksjologicznego i celowosciowo funkcjonalnego kontekstu obowiazywania
porzadku prawa unijnego, w szczegdlnosci jego pragmatyzmu, wsrod tych jego cech, ktdre racjonalny
ustawodawca konstytucyjny musial uwzglednia¢ "z catym dobrodziejstwem inwentarza" (i rzecz jasna
uwzglednil, albowiem nie sposob jest twierdzi¢, aby mogto by¢ inaczej) wymieni¢ nalezy nie dos¢, ze jego
dynamike¢ — permanentne stawanie si¢ 1 otwarto$¢, to réwniez, miedzy innymi, ta ktéra odnosi sie do
szczegolnej pozycji — jako zrodta prawa oraz konsekwencji konstytutywnej funkeji Trybunatu
Sprawiedliwo$ci — unijnego case law, stanowigcego — co trzeba podkresli¢ — zrédto obowigzywania
podstawowych zasad prawa unijnego, a wigc rowniez zasady pierwszenstwa prawa unijnego (zob. szerzej np.:
A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007, s. 19 1 n; A. Kalisz — Prokopik,
Ustalenie zrédta rekonstrukcji podstawy normatywnej w procesie stosowania prawa wspolnotowego, w:
Teoretycznoprawne problemy integracji europejskiej (red. L. Leszczynski), Lublin 2004, s. 232 i n.; TT.
Koncewicz, "Unijna $ciezka precedensu". Nie "czy", ale "jak", w: Precedens w polskim systemie prawa.
Materialy z Konferencji Zaktadu Praw Czlowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, 24 czerwca 2008 r. (red. A. Sledzinska — Simon, M. Wyrzykowski), Warszawa 2010, s. 187 i
n.; zob. rowniez K. Lenaerts, Zadne panstwo cztonkowskie nie jest réwniejsze od innych — zasada
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej i zasada rownoS$ci panstw cztonkowskich wobec traktatow,
"Europejski Przeglad Sagdowy" 2021, nr 1, s. 4 1 n.).

Tym samym, nie mogt nie uwzgledniaé, jako konsekwencji integracji europejskiej — co trzeba w nie mniej
stanowczy sposob podkresli¢ — roli 1 znaczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jako sadu
wylacznie wlasciwego w sporach o tres¢ i obowigzywanie prawa unijnego, a wiec jego wylacznej i wigzacej
jurysdykcji w tym zakresie, uzasadnionej potrzeba zapewnienia efektywnos$ci prawa unijnego oraz jednolito$ci
jego stosowania (zob. K. Lenaerts, Zadne panstwo cztonkowskie nie jest rowniejsze ..., s. 6 — 7; zob. rdwniez
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie SK 45/09 (OTK — A 2011/9/97), w
ktérym podkreslono, ze "Rzeczpospolita Polska, zaaprobowala [...] podzial funkcji co do kontroli aktow
prawnych [...]. Wynikiem tego podziatu funkcji jest przypisanie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej kompetencji do ostatecznej interpretacji prawa unijnego i zapewnienia jednolitosci jego
stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak rowniez wytacznos$¢ ostatecznego decydowania o
zgodnosci aktéw prawa pochodnego z traktatami 1 ogélnymi zasadami prawa unijnego.").

W kontekscie konstytucjonalizacji zasad opisujacych relacje prawa wewngtrznego do systemu prawa
migdzynarodowego, ustrojodawca nie méogt rowniez poming¢ konsekwencji tych proceséow integracyjnych, w
orbicie ktorych Polska znajdowata si¢ juz w okresie poprzedzajacym przyjecie obowigzujacej ustawy
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zasadniczej, a ktore wigza¢ nalezy z funkcjami orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ktore
de facto, ma skutek erga omnes, a to wobec jego perswazyjnego waloru dla panstw - cztonkdéw spolecznosci
mig¢dzynarodowej — ich prawa 1 praktyki krajowej (szerzej: M. Balcerzak, Oddziatywanie wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w sferze Inter partes i erga omnes, w: Precedens w polskim
systemie prawa ..., s. 163 i n.; E. Letowska, Zapewnienie skutecznosci orzeczeniom sadéw
miedzynarodowych, "Europejski Przeglad Sadowy" 2010, nr 10, s. 14 in. ).

3.2. Jezeli wigc w rezultacie konstytucyjnie legitymizowanych procesow integracyjnych uwienczonych
akcesja Polski do Unii Europejskiej, system prawny RP uzyskal wielosktadnikowa (multicentryczng)
strukture, to oznacza to po pierwsze, ze system prawny UE wraz z akcesjg stat si¢ rowniez — co trzeba uznad
za aksjomat — systemem witasnym przystepujacego, obowigzujacym na jego terytorium réwnolegle z
systemem jego prawa wewnetrznego (krajowego), a po drugie, ze konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze
nie chodzi o dwa odregbne porzadki prawne wypetniajace polska przestrzen prawna, lecz o porzadek jeden, tyle
ze multicentryczny, stanowigcy jednolity corpus iuris, jako prawo panstwa cztonkowskiego (E. Letowska,
Multicentrycznos¢ wspolczesnego systemu prawa i jego konsekwencje, "Panstwo i Prawo" 2005, z. 4,s. 7 —8;
S. Biernat Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP 1 prawo polskie — kilka refleks;ji, "Panstwo i Prawo"
2004, z. 11,s. 21 —22).

Znajduje to swoje potwierdzenie w stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 11
maja 2005 r., w sprawie K 18/04 (OTK ZU nr5/A/2005, poz. 49). Wypowiadajac si¢ (rozstrzygajac) w
przedmiocie struktury systemu prawa RP, uzasadniajacej ja podstawy, w tym réwniez jej trwatosci 1 stabilno$ci
odnoszacej si¢ do perspektywy czasu, TK podkreslit, ze jest ona prawnie i politycznie legitymowana wolg
suwerena. Nie inaczej bowiem nalezy rozumie¢ ten fragment argumentacji Trybunatu, w ktorym podkreslit, ze
"Zatozenie wielosktadnikowej struktury prawa obowigzujacego w Polsce ma charakter generalny. Zostato ono
przyjete w okresie wyprzedzajacym o kilka lat akcesjg [...]. Nie mozna wigc twierdzié, iz jest to uregulowanie
epizodyczne, uksztattowane tylko w zwigzku i1 na uzytek przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Wspdlnot
1 Unii Europejskiej. [...] Wprowadzenie wielosktadnikowej struktury unormowan odbyto si¢ bowiem przy
zachowaniu szczegolnego trybu stanowienia Konstytucji przez Zgromadzenie Narodowe 1 zostato
zaakceptowane w ogdlnokrajowym referendum konstytucyjnym. [...] Stanowi to przejaw woli ustrojodawcy
nadania uregulowaniu konstytucyjnemu nie tylko najwyzszej mocy prawnej, ale 1 szczegdlnej trwatosci." W
konsekwencji, TK podkreslit, Zze na terytorium RP "[...] wspdtobowigzujg wiec podsystemy regulacji
prawnych, pochodzace z réznych centréw prawodawczych. Winny one koegzystowac¢ na zasadzie obopdlnie
przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspotstosowania." Tak definiowany system prawny, akcentuje jego
jednos$¢ 1 jednolitos¢ (zob. rowniez wyrok TK w sprawie K 32/09 (OTK — A 2010 nr 9, poz. 108) ).

Te cechy multicentrycznego systemu maja i ten walor, ze niezaleznie od wspoétistnienia i koegzystencji norm
prawnych o réznej proweniencji, powoduja rowniez, ze normy te — wobec tozsamym podstaw aksjologicznych
ich obowigzywania — pozostajg w stosunku do siebie w symbiozie. W tym uktadzie, "korzys$¢" prawa
krajowego polega bez watpienia na podnoszeniu standardéw prawnych (standardow ochronnych, standardow
postepowan sadowych), za$ "korzys$cig" prawa unijnego jest z pewnoscia czerpanie z dziedzictwa
konstytucyjnego wszystkich panstw cztonkowskich, co znajduje swoje potwierdzenie na przyktad w
przywotanym powyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 18/04, czy tez w takich przyktadach
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, jak wyroki w sprawach C — 11/70 oraz C — 260/89.

Oczywiste jest przy tym, ze wskazana relacja prawa krajowego 1 prawa unijnego determinowana jest zasada
nadrzgdnosci Konstytucji wyrazong w jej art. 8 ust. 1. W zwigzku z tym, jak podkreslono w przywotanym
wyroku TK w sprawie K 18/04, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowigcego wyraz
suwerennej woli narodu nie moga utraci¢ mocy obowigzujacej badz ulec zmianie przez sam fakt powstania
nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy okreslonymi przepisami (aktami wspolnotowymi a Konstytucjg). W
takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania
0 sposobie rozwigzania tej sprzecznosci, w tym réwniez o celowosci ewentualnej zmiany samej Konstytucji
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(zob. ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Z 2006 r. Nr
200 poz. 1471) oraz uzasadnienie projektu tej ustawy — druk nr 580 Sejmu RP V kadencji). Nieusuwalna
sprzeczno$¢ mi¢dzy normga konstytucyjng i normg unijng nie moze by¢ wigc w polskim systemie prawnym w
zadnym razie rozwigzana przez uznanie nadrzedno$ci normy unijnej w relacji do normy konstytucyjnej i nie
moglaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej i zastgpienia jej norma unijng, ani
do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, ktory nie zostat objety regulacja prawa unijnego.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2021 r. 1 uksztalttowane nim rozumienie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nie tworzy jednak stanu nieusuwalnej sprzeczno$ci mig¢dzy norma konstytucyjna i norma unijna, co
zasygnalizowano w pkt 2, a 0 czym szerzej mowa dale;j.

Konsekwencja tego wyroku nie jest rOwniez ograniczenie zakresu stosowania krajowej normy konstytucyjne;j
do obszaru, ktory nie zostal (miatby nie zostac¢) objety regulacja prawa unijnego, albowiem z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE wynika, ze panstwa cztonkowskie ustanawiajg $§rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objgtych prawem Unii co oznacza, Ze rOwniez zagadnienie wymogow
zapewnienia prawa do sadu oraz istnienia efektywnej ochrony sadowej w procedurze nominacyjnej s¢dziow
krajowych, ktorzy sg takze sedziami unijnymi, nalezy do sfery objetej zakresem zobowigzan traktatowych
skoro sedzia krajowy (s¢dzia polski) orzekajac bezposrednio na podstawie norm prawa unijnego ma tym
samym realny wptyw na skuteczno$¢ ochrony sagdowej praw jednostek przyznanych im na podstawie prawa
unijnego (zob. w tej mierze rowniez pkt 36 — 37 oraz pkt 51 — 52 wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie
C —896/19, w ktorym trybunatl luksemburski po raz kolejny jednoznacznie oraz stanowczo wyjasnit i
potwierdzit, ze zakres stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dotyczy "dziedzin objetych prawem Unii", a
"[...] niezawisto$¢ sedziow panstw cztonkowskich ma fundamentalne znaczenie dla porzadku prawego Unii
[...]"). Podkreslit jednoczesnie w pkt 48 tego wyroku, ze jakkolwiek organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w
panstwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to jednak przy jej wykonywaniu majg one
obowigzek dotrzymywac¢ zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii).

4. Ze stanowiskiem eksponujacym znaczenie zasady nadrzednosci Konstytucji nie koliduje — co znajduje
swoje potwierdzenie takze w argumentach przedstawionych w pkt 3. — zasada pierwszenstwa prawa unijnego,
w rozumieniu uksztattowanym w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zasada pierwszenstwa — a jednoznacznie wynika to rowniez z art. 91 ust. 3 Konstytucji RP — realizuje si¢ w
ptaszczyznie stosowania prawa, a nie jego obowigzywania, a wigc w ptaszczyznie poziomej, tresciowej — nie
za$ hierarchicznej — kolizji norm prawa krajowego 1 prawa unijnego. Potwierdza to wyrok w sprawie C —
106/77 Administracja Finanséw Publicznych v. Simmenthal SpA, z ktérego jednoznacznie wynika, ze zasada
pierwszenstwa prawa unijnego nie funkcjonuje w ptaszczyznie obowigzywania norm, lecz ich stosowania,
kompetencja do derogacji normy prawa wewnetrznego niekorespondujacej z normg prawa wspdlnotowego
stanowi wytgczng domeng porzadkéw konstytucyjnych panstw cztonkowskich, a celem tej zasady jest
zagwarantowanie efektywnosci oraz jednolito$ci stosowania norm prawa unijnego, co stanowi naturalng
realizacje zobowigzan traktatowych (zob. réwniez K. Lenaerts, Zadne panstwo cztonkowskie nie jest
rowniegjsze ..., s. 4 — 6).

Z nich za$ wynika (art. 4 ust. 3 TUE, wcze$niej art. 10 TWE), ze zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy Unia i
Panstwa Czlonkowskie wzajemnie si¢ szanuja i udzielaja sobie wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych
z Traktatow, za$ zobowigzaniu Panstw Czlonkowskich do podejmowania wszelkich srodkow ogo6lnych lub
szczegolnych wlasciwych dla zapewnienia zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii,
towarzyszy jednoczesne zobowigzanie powstrzymywania si¢ od podejmowania wszelkich §rodkow, ktére
moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu takich dziatan, ktdre mogtyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celow Unii.

Stad tez, jak w pelni zasadnie nalezaloby przyja¢, w odniesieniu do kwestii kolizji miedzy norma
konstytucyjng i normg unijna, w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 18/04 mowa
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jest — co trzeba z catg moca podkresli¢ — o "hipotetycznej kolizji pomiedzy wspolnotowym porzadkiem
prawnym a regulacja konstytucyjna".

Jest tak za$ z pewnoscig dlatego, ze w $wietle wspolnych zatozen kultury prawnej panstw demokratycznych
normy te maja zasadniczo tozsame podstawy aksjologiczne ich obowigzywania, a trwalosci tego zatozenia
nalezatoby upatrywa¢ w konsekwencjach wynikajacych z art. 2 1 art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 9 Konstytucji RP.

4.1. W korelacji do funkcji sadoéw krajowych, ktore jako sady unijne sa zobowigzane do realizowania funkcji
prounijnej wyktadni prawa krajowego majacej efekt uzupetniajacy w relacji do bezposredniej skutecznosci
norm prawa unijnego oraz do pozostajacej z nig w bezposrednim zwigzku funkcji oceny zgodnosci norm
prawa krajowego z normami prawa unijnego, ktorej realizacja z kolei — w zalezno$ci od rezultatu tejze oceny —
moze skutkowaé zastosowaniem normy prawa unijnego, praktyczny wymiar stosowania zasady pierwszenstwa
prawa unijnego odnosi si¢ do — jak wskazano powyzej — sytuacji ujawnienia si¢ poziome;j, tresciowej, kolizji
norm prawa krajowego 1 prawa unijnego, a w konsekwencji do potrzeby rozstrzygnigcia na ptaszczyznie
stosowania prawa istniejgcej kolizji w sposdb majacy stuzy¢ zagwarantowaniu efektywnosci prawa unijnego
oraz jednolito$ci jego stosowania.

Stad tez wlasnie — w zwigzku z tym, ze stosowanie prawa wynikajacego z traktatdéw nie moze by¢ wylaczone
przez przepisy krajowe, gdyz naruszatoby to wspolnotowy charakter tego prawa i podwazatoby podstawy
prawne funkcjonowania Wspdlnoty, co skutkuje uznaniem braku podstaw do powotywania si¢ na prawo
wewnetrzne w celu przeciwstawienia go prawu unijnemu (zob. w tej mierze wyrok w sprawie C — 6/64 Costa
v. ENEL) — sad krajowy, majacy w ramach swoich kompetencji za zadanie zastosowaé przepisy prawa
wspolnotowego, zobowigzany jest zapewni¢ petng skuteczno$¢ tych norm, nie stosujac w razie koniecznosci, z
mocy wilasnych uprawnien, wszelkich, nawet poézniejszych, sprzecznych z nimi przepisOw ustawodawstwa
krajowego i nie mozna przy tym wymagac od niego wnioskowania ani oczekiwania na zniesienie tych
przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym (wyrok w sprawie C —
106/77). Nie jest bowiem dopuszczalne, by przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaly
jednos¢ 1 skutecznos¢ prawa Unii (zob. wyroki w sprawach: C — 11/70; C — 409/06; C —473/93).
Konsekwencjom tak rozumianej zasady pierwszenstwa prawa unijnego nie sprzeciwia si¢ rowniez zgodnos¢é
przepisu krajowego z konstytucja krajowa stwierdzona przez krajowy sad konstytucyjny, jezeli przepis ten nie
koresponduje z prawem unijnym i jego oczekiwaniami (wyrok w sprawie C — 81/05), ani tez nawet
zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci takiego przepisu prawa krajowego (wyrok w sprawie C — 348/89), czy
tez obowigzywanie przepisu krajowego uniemozliwiajacego uruchomienie procedury przewidzianej art. 267
TFUE lub wprowadzenie takich zmian w prawie krajowym, ktorych szczeg6lnym skutkiem jest zapobiezenie
wypowiedzenia si¢ przez Trybunat Sprawiedliwosci w przedmiocie wnioskOw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktore juz do niego wptynely oraz wykluczenie jakiejkolwiek mozliwo$ci przysztego
powtornego wystapienia przez sad krajowy z analogicznymi wnioskami (pkt 141 wyroku w sprawie C —
824/18) — zob. réwniez np.: A. Wrbdbel w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady (red. A. Wrobel),
Zakamycze 2005, s. 106 i n.; D. Migsik, Zapewnienie skutecznos$ci wyrokom Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przez polskie sady poprzez odmowe zastosowania przepisu prawa krajowego niezgodnego z
prawem unijnym, w: Zapewnienie efektywnosci orzeczen sadow mi¢dzynarodowych w polskim porzadku
prawnym (red. A. Wrobel), Warszawa 2011, s. 697 1 n.; P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy
zastosowania przez sad krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s . 32 1

n.)

4.2. Tak tez zasada pierwszenstwa prawa unijnego rozumiana jest w orzecznictwie sadéw polskich, co - jak si¢
wydaje - nie wymaga przeprowadzania na tg okoliczno$¢ jakiego$ szczegdlnego dowodu. Zwlaszcza, gdy w tej
mierze — w kontekscie autonomii prawa unijnego oraz istoty 1 funkcji odestania prejudycjalnego — odwotac si¢
do argumentu ze znaczenia zasady powszechnego zwigzania wyktadnig prawa unijnego dokonywang przez
Trybunat Sprawiedliwosci, a w konsekwencji do powszechnie dostepnych zasobow zbioréw orzeczen sadéw
powszechnych, sadéw administracyjnych, Sadu Najwyzszego (zob. w tej mierze zwlaszcza wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 5 grudnia, sygn. akt III PO 7/18, OSNP 2020/4/38), czy tez Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Nie inaczej zasada pierwszenstwa prawa unijnego rozumiana jest w rOwniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, z ktorego wynika, ze jesli sad nie ma watpliwo$ci co do tresci normy prawa unijnego —
powinien odmowi¢ zastosowania sprzecznego z nig przepisu ustawy i zastosowac bezposrednio przepis prawa
wspolnotowego, ewentualnie — jesli nie jest mozliwe jego bezposrednie zastosowanie — szuka¢ mozliwosci
wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym i jego oczekiwaniami, za§ w wypadku pojawienia si¢
watpliwosci interpretacyjnych na tym tle, powinien zainicjowac tryb prejudycjalny w tej kwestii. Fakt zas, ze
konkretny przepis ustawy krajowej nie zostanie zastosowany, nie przesagdza o koniecznosci uchylenia ustawy,
chociaz w wiekszosci wypadkoéw moze oznacza¢ wyrazny postulat pod adresem ustawodawcy dotyczacy
zmiany takiego przepisu (zob. postanowienie z dnia 19 grudnia 2006 r., w sprawie P 37/05, OTK — A 2006 nr
11. poz. 177, a takze przywotywane powyzej wyroki w sprawach K 18/04 1 K 32/09).

Co wigcej, Trybunat Konstytucyjny wyjasnil rowniez — a nie jest to bez znaczenia — ze materia orzekania (z
mocg powszechnie obowigzujacg — art. 190 ust. 1 Konstytucji RP) przez polski Trybunat Konstytucyjny w
sprawie zgodnos$ci ustaw 1 umow migdzynarodowych z Konstytucja jest odmienna niz materia prejudycjalnych
pytan prawnych do Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz udzielonych na nie odpowiedzi, a dziatania wykonywane
we wskazanych zakresach nie wykluczajg si¢ nawzajem i nie koliduja z soba (zob. wyrok w sprawie K 18/04).
Eksponujac znaczenie tej okolicznosci, ze Trybunat Sprawiedliwosci stoi na strazy prawa unijnego, zas
Trybunat Konstytucyjny strzeze Konstytucji wyjasnit rowniez, ze trybunal luksemburski 1 krajowy sad
konstytucyjny nie mogg by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace. Chodzi bowiem nie tylko
o wyeliminowanie zjawiska dublowania si¢ obu trybunatow czy dwutorowosci w zakresie orzekania o tych
samych problemach prawnych, ale 1 dysfunkcjonalnosci w relacjach unijnego oraz polskiego tadu prawnego,
co oznacza, ze istotne jest uwzglednianie wskazanej odmiennosci r6l obu Trybunaldéw (zob. postanowienie w
sprawie P 37/05 oraz wyrok w sprawie SK 45/09).

5. Jezeli — najogolniej rzecz uymujac — istota kwestii stanowigcej przedmiot orzeczenia TSUE w sprawie C —
824/18 odnosita si¢ do zagadnienia dotyczacego zachowania unijnych wymogoéw zapewnienia prawa do sadu
oraz istnienia efektywnej ochrony sadowej w postepowaniach wywotanych odwotaniami wniesionymi od
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow
0 powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, zas prawo do sgdu oraz
efektywnej ochrony sadowej stanowi wartos¢ prawnie chroniong w polskim krajowym porzadkach prawnym
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak 1 w porzadku prawnomi¢dzynarodowym (art. 6 1 art. 13 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) oraz w porzadku unijnym (art. 19 TUE 1 art. 47 Karty
Praw Podstawowych), to za uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze w tym obszarze nie sposob jest dostrzec
istnienia (jakiejkolwiek) sprzecznosci, zwlaszcza nieusuwalnej, a nawet hipotetycznej, a przekonujg o tym
nastepujace argumenty.

5.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i1 niezawisty sad. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki z dnia: 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010 nr 5, poz. 46;
z 8 grudnia 2009 r., SK 34/08, OTK-A 2009 nr 11, poz. 165), prawo do sadu wiasciwego, niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego — wraz z zawartym w art. 77 Konstytucji RP rozwinigciem zakazujacym
zamykania drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw (zob. wyrok TK z dnia 10 maja 2000
r. w sprawie K 21/99, OTK 2000 nr 4, poz. 109) — rozumiane jest, jako: 1) prawo dostgpu do sadu, tj.
uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymaganiami sprawiedliwosci 1 jawnosci; 3) prawo do wyroku
sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy.
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Uwzgledniajac znaczenie tych elementow konstytuujacych prawo do sadu, o ktorych mowa w pkt 1) — 3), za
uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze w §cistym zwigzku logicznym pozostaje z nimi art. 78 Konstytucji —
stanowiacy, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen oraz decyzji wydanych w pierwszej instancji
— skoro aksjologicznie determinowana potrzeba ochrony praw jednostki istota jego tresci oraz funkcji wyraza
si¢ w ustanowieniu prawa stron kazdego postepowania (odnos$nie do autonomicznego znaczenia pojecia strony
oraz jego rozumienia w orzecznictwie sadu konstytucyjnego por. wyroki z dnia 14 marca 2006 r., w sprawie
SK 4/05 1 19 wrzesnia 2007 r., w sprawie SK 4/06) do uruchamiania procedury weryfikujacej prawidtowos¢
wszelkich rozstrzygnie¢ indywidualnych wydawanych przez organ dziatajacy w pierwszej instancji, w celu
stworzenia mozliwosci weryfikacji pierwszego rozstrzygniecia, przeciwdziatania arbitralno$ci oraz utatwienia
unikania pomytek 1 krzywd (por. wyroki TK z dnia: 1 grudnia 2008 r., w sprawie P 54/07; 12 czerwca 2002 r.,
w sprawie P 31/01; 16 listopada 1999 r. w sprawie SK 11/99).

Nie dos¢ wigce, ze Srodek taki jak ten, o ktorym mowa w art. 78 Konstytucji RP, musi by¢ zasadniczo dostgpny,
co odnies¢ nalezy w szczegdlnosci do rozstrzygniec¢ (orzeczen, decyzji) orzekajacych o istocie sprawy, to
przede wszystkim musi by¢ efektywny w tym znaczeniu, ze musi stwarza¢ realng mozliwo$¢ — wrgcz
gwarancj¢ — oceny wydanego rozstrzygniecia i dokonania jego uchylenia (kasacji) badz zmiany (reformacji)
(por. np. wyrok TK z dnia 15 grudnia 2008 r., w sprawie P 57/07). W przeciwnym przypadku, brak tej
koniecznej cechy bedzie oznaczal, ze pozbawiony jej srodek prawny jest 1 bedzie niczym wigcej, jak tylko
atrapg.

W odniesieniu natomiast do tego elementu prawa do sadu, o ktorym mowa w pkt 4 trzeba stwierdzi¢, ze - jako
warunek prawa do sgdu - aktualizuje si¢ on jedynie wowczas, gdy sad charakteryzuje si¢ konstytucyjnymi
cechami sadu, a mianowicie, gdy sad jest niezalezny, co oznacza brak wptywu organow wladzy wykonawczej
1 ustawodawczej na proces orzekania, a sgdziowie sg samodzielni oraz niezawisli, nie dos$¢, ze w aspekcie
wewnetrznym, to rowniez 1 zewnetrznym, ktory nakazuje uwzgledniac rezultat oceny warunkéw orzekania
przez zewnetrznego obserwatora i budowanego na tej podstawie jego (subiektywnego) przekonania o
niezawistosci 1 bezstronnosci s¢dziego.

5.2. Nie inaczej — a wrecz tak samo — prawo do sadu i efektywnej ochrony sagdowej jest uksztaltowane i
rozumiane w prawie unijnym. Zwlaszcza, ze zasade skutecznej ochrony sadowej praw, do ktorej odnosi si¢ art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje za zasad¢ ogdlng prawa Unii,
wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim, wyrazong w art. 61 13
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., a aktualnie potwierdzong w art. 47 Karty Praw Podstawowych (np.: pkt 49 wyroku w
sprawie C — 619/18; pkt 100 wyroku w sprawie C — 192/18; pkt 110 wyroku w sprawie C — 824/18).

W zakresie odnoszacym si¢ do pojecia sadu, z orzecznictwa TSUE wynika, Ze organ o cechach sadu, to organ
powotany ustawg, majacy staly charakter, wytaczng wlasciwos$¢ do rozpatrywania spraw okreslonego rodzaju,
dziatajacy wedlug zasady kontradyktoryjnosci, a takze niezawisly i bezstronny (por. np. pkt 48 wyroku w
sprawie C — 506/04 i przywotane tam orzecznictwo).

Jakkolwiek przy tym, organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Panstwach Czlonkowskich nalezy do tych
Panstw, to jednak — jak akcentuje to w swoim orzecznictwie trybunat luksemburski — wykonywanie
wymienionych kompetencji nie moze abstrahowa¢ od zobowiazan wynikajacych z prawa Unii, a zwtaszcza z
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a to dlatego, ze sg one zobowigzane — a zarazem odpowiedzialne, aby
zapewni¢ na podstawie tego przepisu, aby organy nalezace — jako "sady" w rozumieniu prawa Unii — do
systemu srodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i moggace w zwigzku z tym rozstrzygaé
w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii, odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony
sagdowej (np.: pkt 115 wyroku w sprawach potaczonych C — 585/18, C — 624/18 1 C — 625/18; pkt 1021 103
wyroku w sprawie C — 192/19; pkt 52 wyroku w sprawie C — 619/18; pkt 40 wyroku w sprawie C — 64/16; pkt
112 wyroku w sprawie C — 824/18). Z trescig tego rodzaju obowigzku jest skorelowane zobowigzanie panstw
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cztonkowskich do niepogarszania ustawodawstw krajowych w dziedzinie organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnos$ci zas zobowigzanie do powstrzymania si¢ od przyjmowania przepisow, ktore
moglyby narusza¢ lub ostabia¢ niezawisto$¢ sedziowska, co motywowane jest potrzebg zapewnienia ochrony
wartosci panstwa prawnego (zob. pkt 63 — 65 wyroku w sprawie C — 896/19).

Kompetencja ksztaltowania wymiaru sprawiedliwos$ci przez Panstwa Cztonkowskie nie jest wiec
nieograniczona — czy tez wrecz dowolna — albowiem wyrazne zrodto jej ograniczenia wynika z przyjetych
zobowigzan traktatowych. Jezeli bowiem, art. 19 TUE, ktory konkretyzuje afirmowang w art. 2 TUE wartos¢
panstwa prawnego, powierza zadanie zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii nie tylko
Trybunatowi, ale rowniez sadom krajowym, petigcych rolg sadéw unijnych w znaczeniu funkcjonalnym, to
za uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze sgdy krajowe, w zakresie w jakim stosuja prawo UE, sa sadami
unijnymi i w zwigzku z tym wlasnie powinny spetnia¢ okreslone prawem Unii standardy niezalezno$ci 1
bezstronnosci. To zas§ — wobec waloru bezposredniej skutecznosci art. 47 Karty Praw Podstawowych —
oznacza, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naktada na Panstwa Czlonkowskie jasny i1 precyzyjny obowigzek
osiggnigcia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, gdy chodzi o niezaleznos¢ sadéw majacych dokonywac
wyktadni i stosowa¢ prawo Unii.

W konsekwencji, warunkiem skutecznej ochrony sadowej jest to, aby zachowane zostaly gwarancje
niezawislo$ci stanowigce integralny element sadzenia, nie tylko na poziomie Unii, ale takze na poziomie
Panstw Czlonkowskich, to jest w odniesieniu do sadéw krajowych, co miedzy innymi ma zasadnicze
znaczenie dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspotpracy sagdowej realizowanej przy wykorzystaniu
odestania prejudycjalnego (por. pkt 42 — 43 wyroku w sprawie C — 64/16 oraz przywotane tam orzecznictwo).
Gwarancje niezawistosci, a takze bezstronnosci wymagaja istnienia zasad, w szczego6lnosci co do sktadu
organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz powodow wytaczenia 1 odwotania jego cztonkow,
pozwalajacych wykluczyé w przekonaniu podmiotéw prawa (w przekonaniu jednostek) wszelka uzasadniong
watpliwos¢ co do niezalezno$ci tego organu od czynnikow zewngtrznych oraz neutralnosci wzgledem
Scierajacych si¢ przed nim interesOw (pkt 53 wyroku w sprawie C — 506/04 i1 przywotane tam orzecznictwo;
pkt 111 wyroku w sprawie C — 192/18 i przywotane tam orzecznictwo). W tym pozwalajacych wykluczy¢ nie
tylko wszelki bezposredni wplyw w postaci zalecen, ale rowniez wptyw bardziej posrednich form
oddziatywania, ktore moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw (pkt 123 — 125 wyroku w sprawach
polaczonych C — 585/18, C — 624/18 1 C — 625/18 1 przywotane tam orzecznictwo).

Samo zas$ pojecie niezawistosci, w ujeciu ustalonym przez Trybunatl oznacza, gdy chodzi o jego aspekt
zewngtrzny, ze dany organ wypelnia swe zadania sadownicze w petni autonomicznie, nie podlegajac zadne;j
hierarchii stuzbowej, ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazow czy
wytycznych z jakiegokolwiek Zrodta oraz, ze jest on w ten sposob chroniony przed ingerencja i naciskami
zewngtrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkow i wptywac na ich rozstrzygnigcia przy
rozpatrywaniu sporow. Jego za$ aspekt wewnetrzny, pozostajac w funkcjonalnym zwiazku z bezstronnoscia,
dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu
oraz wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza
$cistym stosowaniem przepisu prawa (por. np.: pkt 51 — 52 wyroku w sprawie C — 506/04; pkt 44 wyroku w
sprawie C — 64/16 oraz przywotane tam orzecznictwo, a takze pkt 109 — 110 wyroku w sprawie C — 192/18
oraz pkt 121 — 122 wyroku w sprawach potaczonych C — 585/18, C — 624/18 i C — 625/18).

5.3. Tak samo, prawo do sadu 1 efektywnej ochrony sagdowej rozumiane jest przez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka na gruncie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, co az nadto
jasno i wyraznie wynika z orzecznictwa tego Trybunatu przywotanego w pkt 126 — 130 wyroku w sprawach
potaczonych C — 585/18, C — 624/18 1 C — 625/18. Eksponowane w tym orzecznictwie znaczenie elementu
zaufania, jakie kazdy sad powinien budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym jest bowiem
zestawiane ze zrodlem tego zaufania, a mianowicie niezalezno$cig od stron postepowania, jak i od wladzy
wykonawczej i ustawodawczej, sposobem powolywania sadu oraz gwarancjami niezaleznosci przed
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naciskami z zewnatrz, a takze rezultatem oceny odno$nie do bezstronno$ci sedziego dokonywanej z
perspektywy podejscia subiektywnego i1 obiektywnego, w tym réwniez przy uwzglednieniu punktu widzenia 1
przekonan strony odnos$nie do zachowania tego wymogu.

6. Przechodzac do istoty rzeczy, a mianowicie oceny zachowania w rozpatrywanej sprawie wymogow
zapewnienia prawa do sadu oraz istnienia efektywnej ochrony sadowej w postepowaniach wywotanych
odwotaniem wniesionym od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa podjetej w przedmiocie przedstawienia
(nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w
Izbie Cywilnej, w sposob jaki wymaga tego standard unijny — a takze korespondujacy z nim standard
prawnomi¢dzynarodowy (konwencyjny) oraz konstytucyjny — trzeba stwierdzi¢, ze po pierwsze, Naczelny
Sad Administracyjny jest wlasciwy w rozpatrywanej sprawie i jego kognicja nie ustata, a po drugie, ze nie jest
pozbawiony prawa do przeprowadzenia kontroli zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaly z pozycji
uwzgledniajacej wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r.

7. Odnoszac si¢ do pierwszej sposrdd wskazanych kwestii trzeba przyjaé — co znajduje swoje potwierdzenie w
wigzacym stanowisku Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazonym w wyroku z dnia 2 marca 2021 r., Ze
jakkolwiek:

1) wyrokiem z dnia z 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18 Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
art. 184 Konstytucji RP art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktory
pierwotnie stanowit podstawe kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpatrywanej sprawie,
wskazujac jednoczesnie w uzasadnieniu tego judykatu na konieczno$¢ zakonczenia wszelkich postepowan
prowadzonych na podstawie tego przepisu w zwigzku z utratg przez ten przepis mocy obowiazujacej,

2) ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o
ustroju sadoéw administracyjnych, ktéra uzyskata moc obowiazujacg z dniem 22 maja 2019 r., doszto do
zmiany art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 12 maja 2011 o KRS poprzez nadanie temu przepisowi
brzmienia, z ktorego wynika, ze "Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych
powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego", a ponadto do uchylenia ust. 1b —
odnoszacego si¢ do waloru prawomocnosci uchwaty w cze$ci obejmujacej rozstrzygnigcie o przedstawieniu
wniosku o powotanie do pethienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego — oraz ust. 4 — stanowigcego z kolei o
skutkach uchylenia przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaty o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie
do petienia urzedu sedziego Sqdu Najwyzszego — art. 44 ustawy nowelizowanej,

3) a wymieniona ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. stanowi réwniez w jej art. 3, ze "Postepowania w sprawach
odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu NajwyzZszego, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, podlegajg umorzeniu z mocy prawa",

to jednak kategoryczne wnioskowanie na podstawie wskazanych okoliczno$ci odno$nie do ustania (braku)
kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpatrywanej sprawie, trzeba uzna¢ za nieuprawnione, jezeli
mialoby ono pomija¢ konieczny kontekst faktyczny i1 prawny, w ktérym trzeba je rozpatrywac, a co za tym
idzie i ocenia¢ w relacji do konsekwencji, ktére z tych okoliczno$ci miatyby wynikac.

Ocena ta za$ — co trzeba podkresli¢ 1 uzna¢ w rozpatrywanej sprawie za oczywiste — nie moze nie uwzgledniaé
znaczenia konsekwencji wynikajgcych z art. art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze jezeli wynika to z
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitag Polska umowy konstytuujacej organizacj¢ migdzynarodowa, prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Wprost i
bez jakichkolwiek zastrzezen i1 ograniczen wyrazajg si¢ one bowiem w tym, ze to ustawa ma by¢ zgodna z
prawem unijnym, a nie odwrotnie, a kompetencja do kontroli zgodnosci ustawy z prawem unijnym nie nalezy
—w mys$l Konstytucji RP — do Trybunatu Konstytucyjnego, lecz — co byto jednym z warunkow przystapienia

orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3FF92D5BB1 14/31



6.05.2021 I GOK 2/18 - Wyrok NSA z 2021-05-06

do Unii - do kazdego sadu polskiego, albowiem jest on sadem unijnym w znaczeniu funkcjonalnym, jezeli
orzeka w sprawie z elementem unijnym.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przywotana regutfa kolizyjna ustanowiona zostala w akcie prawnym o
najwyzszej mocy prawnej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP), a rekonstrukcja tresci tej reguty uzasadnia, aby z
mocy art. 8 ust. 2 Konstytucji RP stosowac ja wprost i bezposrednio.

Sitg rzeczy, wskazana ocena nie moze abstrahowac od przedstawionego powyzej rozumienia zasady
pierwszenstwa prawa unijnego (pkt 4.1.). Zwlaszcza, ze wskazane tam sytuacje, ktore aktualizuja obowigzek
stosowania tej zasady, w petnym swoim zakresie odpowiadajg sytuacji wykreowanej w rezultacie podjecia
wymienionych powyzej dziatan prawodawczych.

Spowodowana tymi dzialaniami zmiana porzadku prawnego, ktora polegala, po pierwsze, na pozbawieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego (pierwotnie przyznanej mu, a nast¢pnie odebranej bez jednoczesnego
wskazania sgdu wlasciwego w sprawie) wlasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji w
sprawach wywolanych odwotaniami wniesionymi przez kandydatow na stanowiska s¢dziowskie w Sadzie
Najwyzszy od rozstrzygnigcia Krajowej Rady Sagdownictwa o nieprzedstawieniu ich kandydatury i
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie innych kandydatéw do petnienia urzgdu na
stanowiskach w Sadzie Najwyzszym, a po drugie, na umorzeniu z mocy prawa niezakonczonych jeszcze
postepowan w wymienionych sprawach juz zawistych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz na
wykluczeniu mozliwosci dalszego ich prowadzenia lub ponownego wszczgcia, zas$ po trzecie, na pozbawieniu
w ten sposob Naczelnego Sadu Administracyjnego mozliwo$ci uzyskania odpowiedzi na pytania
prejudycjalne zadane postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r., z ktérymi sad ten zwrdcit si¢ do Trybunatu,
nie jest zgodna z art. 267 TFUE 1 art. 4 ust. 3 TUE oraz z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

7.1. To za$ uzasadnia twierdzenie — zwlaszcza, gdy uwzgledni¢ faktyczny i prawny kontekst wprowadzenia
istotnych zmian stanu prawnego, w relacji do obowigzujacego w dacie zawi$ni¢cia rozpatrywanej sprawy
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (o czym mowa dalej) — o zaktualizowaniu si¢ obowigzku
odstapienia przez Naczelny Sad Administracyjny od stosowania w rozpatrywanej sprawie, a wiec innymi
stowy pominigcia,

po pierwsze, normy derogujacej z krajowego porzadku prawnego art. 44 ust. la ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktory pierwotnie stanowit podstawe kognicji Naczelnego Sadu
Administracyjnego w rozpatrywanej sprawie, a rekonstruowanej z sentencji judykatu TK w sprawie K 12/18,

po drugie, ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych w zakresie odnoszacym si¢ do zmiany art. 44 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 12 maja 2011 o KRS nadajacej temu przepisowi brzmienie, ze "Odwotanie nie przystuguje w
sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego",

i po trzecie, art. 3 tej ustawy stanowigcego, ze "Postepowania w sprawach odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego, wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
podlegaja umorzeniu z mocy prawa".

Po czwarte, zasada pierwszenstwa prawa unijnego wymaga rowniez, aby w konsekwencji pominiecia art. 3
ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r., pomina¢ odsytajacy do tego przepisu art. 12 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 20
grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie NajwyzZszym oraz
niektorych innych ustawa. Z przepisu tego wynika, ze postepowanie w sprawie odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie indywidualnej dotyczacej powotania do petnienia urzgdu na
stanowisku sedziego Sqadu Najwyzszego, prowadzone z naruszeniem 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 1. o
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zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, jest
niewazne (ust. 3), a czynnos$ci sadowe podjete przed dniem wejscia w Zycie ustawy bez udziatu osoby, ktorej
dotycza, w zwigzku z rozpoznaniem odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie
indywidualnej dotyczacej powotania do petnienia urzedu na stanowisku sgdziego, nie wywotujg skutkow
prawnych, co dotyczy to takze czynnosci sagdowych podjetych po umorzeniu postepowania z mocy prawa na
podstawie 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. (ust. 4).

Celem tego przepisu jest bowiem pozbawienie we wskazany w nim sposob skutecznosci pytania
prejudycjalnego, z ktorym Naczelny Sad Administracyjny wystapit do Trybunalu Sprawiedliwos$ci
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2019 r., a to poprzez uniewaznienie postgpowania, w ktérym
postanowienie to zostato wydane 1 uczynienie podejmowanych w nim czynnosci nieskutecznymi, a w
konsekwencji nie dos¢, ze pozbawienie mozliwosci, a zarazem prawa oczekiwania przez Naczelny Sad
Administracyjny na odpowiedz na pytania prejudycjalne zadane postanowieniami z dnia 21 listopada 2018 r. i
z dnia 26 czerwca 2019 r., z ktorymi sad ten zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci, to rowniez — jezeli nie
przede wszystkim — wptyniecie w ten sposob na (przez jego uchylenie) obowigzek wykonania przez Naczelny
Sad Administracyjny wyroku Trybunatu wydanego w odpowiedzi na wymienione pytania prejudycjalne.
Zasadnos¢ tego ostatniego wniosku wzmacnia bowiem nie dos¢, ze argument z chronologii czasowej, to
réwniez ten argument, ze wymieniong ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. zmieniono rowniez ustawe — Prawo o
ustroju sadoéw administracyjnych poprzez (miedzy innymi, jezeli nie zwlaszcza) ustanowienie instytucji
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, a ponadto ustawe o Sadzie Najwyzszym (majaca zastosowanie
rowniez do sedziow NSA), poprzez wprowadzenie do katalogu deliktow dyscyplinarnych takich deliktow, jak:
oczywista 1 razaca obraza przepisOw prawa; dziatania lub zaniechania mogace uniemozliwi¢ lub istotnie
utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwo$ci; dziatania kwestionujace istnienie stosunku
stuzbowego s¢dziego, skutecznos¢ powotania sedziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Rowniez wige z tego powodu, pominigcie art. 12 ust. 3 1 ust. 4 przywotanej ustawy trzeba uzna¢ za konieczne i
uzasadnione. Zwlaszcza, ze jego szczegdlnym skutkiem — podobnie, jak 1 art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia
2019 r. — jest zapobiezenie wypowiedzeniu si¢ przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w przedmiocie wnioskow o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére do niego wptynety i wykluczenie jakiejkolwiek
mozliwosci przysziego powtdrnego wystapienia przez sad krajowy z analogicznymi wnioskami, a temu
sprzeciwia si¢ art. 267 TFUE.

W konsekwencji wymienionych powyzej zmian stanu prawnego (w tym zmiany wywotanej ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r.) doszto do sytuacji polegajacej na tym, ze pierwotna iluzja srodka prawnego w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego Sadu Najwyzszego, nie
zostala skorygowana dziataniami stuzacymi usunieciu jego deficytow.

7.2. Deficyty te za$, co w tym miejscu trzeba wyjasni¢, wyrazaly si¢ w tym, ze — a bylo to, az nadto jasne i
oczywiste, w tym réwniez, jak w pelni zasadnie nalezatoby przyja¢, dla kandydatow ubiegajacych si¢ o
powotanie do petnienia urz¢du na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego — wewngtrzna logika mechanizmu
odwotania od uchwat KRS podejmowanych w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskOw o
powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, zostala oparta — jak wynikalo to z
art. 44 ust. 1b ustawy o KRS — na zalozeniu, Zze uchwata w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania
do petienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego staje si¢ prawomocna nie tylko w czesci
obejmujacej rozstrzygnigcie o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do petnienia urzedu tych uczestnikow
postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania (co byto uzasadnione) lecz réwniez, jezeli nie przede wszystkim,
w cze$ci obejmujace] rozstrzygnigcie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzgdu s¢dziego
Sadu Najwyzszego, jezeli nie zaskarzyli jej wszyscy uczestnicy postgpowania konkursowego. Miato to ten
znamienny skutek, ze ocena odnosnie do zaktualizowania si¢ przestanki prawomocno$ci wymienionej uchwaty
w kazdym wypadku musiata prowadzi¢ do wniosku o jej spetnieniu, albowiem wérod uczestnikéw
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postepowania byl zawsze ten, ktory nie miat interesu, ani faktycznego, ani tez prawnego w zaskarzeniu
wymienionego rozstrzygniecia, a mianowicie kandydat ktorego dotyczyl wniosek o powotanie do petienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, co w konsekwencji rzutowato na ocen¢ odnosnie do braku jakiejkolwiek
skuteczno$ci odwotan uczestnikow postepowania nieprzedstawionych do powotania na stanowisko
sedziowskie, ktora zostata w ten sposob zniweczona, a tym samym na oceng odnosnie do braku efektywnosci
srodka prawnego, ktory zostal im pozostawiony do dyspozycji.

Konsekwencja tej wewngtrznej logiki mechanizmu odwotan od uchwal KRS — gdy chodzi o jej cel, o czym
mowa réwniez dalej — byto wiec nie do$¢, ze zniweczenie mozliwo$ci przeprowadzenia przez wlasciwy sad
rzeczywistej kontroli przebiegu postgpowania konkursowego na wolne stanowisko w Sadzie Najwyzszym, to
réwniez, jezeli nie przede wszystkim, uniemozliwienie przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sgdowe;j
powotan w Sadzie Najwyzszym po ukonstytuowaniu si¢ KRS w nowym skladzie. Omawiany mechanizm
uniemozliwiat zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS w sprawach indywidualnych
dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, przynajmniej w
zakresie pozwalajacym na ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy,
naruszenia prawa lub popehienia oczywistego btedu w ocenie.

Zwlaszcza, ze omawiany mechanizm przewidywat, ze uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny
uchwatly Krajowej Rady Sadownictwa o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego mialo mie¢ wylacznie ten skutek, ze miato by¢ rownoznaczne z przyjeciem zgltoszenia
uczestnika postepowania, ktory wnidst odwotanie, na wolne stanowisko s¢dziowskie w Sadzie Najwyzszym,
co do ktorego w dniu wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny, postgpowanie przed KRS nie
zostato zakonczone, a w przypadku braku takiego postgpowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Najwyzszym objcte obwieszczeniem. Taki za$ rezultat postegpowania odwotawczego — noszacy przy
tym wszelkie cechy swoistej nagrody pocieszenia, lecz niepewnej przez to, ze sytuacja o ktorej mowa w
przywotanym przepisie mogta, lecz nie musiala nastapi¢ — z calg pewnoscig nie mogt by¢ wiec uznany za
czynigcy zado$¢ wymogom skutecznego §rodka ochrony prawne;.

Odbiegajac od jadra koncepcji sprawiedliwo$ci proceduralnej, logika opisanego mechanizmu pozostawata w
jaskrawej wrecz opozycji do modelu, ktory w relacji do koniecznych wymogow efektywnego srodka ochrony
—a w tej mierze trzeba rowniez odwotac¢ si¢ do argumentow z pkt 5.1. — zaktada, ze: 1) wniesienie odwotania
przez ktoregokolwiek z niewybranych kandydatow aplikujacych do Sadu Najwyzszego wstrzymuje catg
procedur¢ nominacyjng do czasu rozpatrzenia tego srodka prawnego przez Naczelny Sad Administracyjny; 2)
uwzglednienie odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego powoduje, iz KRS jest zobowigzana ponownie rozpatrzy¢ indywidualng sprawe
dotyczaca powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego; 3) wymieniona
uchwata staje si¢ prawomocna jezeli — niezaleznie od sytuacji, gdy nie zostaty od niej wniesione odwotania —
Naczelny Sad Administracyjny oddalil odwotania od tej uchwaty z tym skutkiem, ze dopiero wowczas
uchwata mogtla zosta¢ przedstawiona Prezydentowi RP, a kandydat wskazany we wniosku powotany na
stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego.

Z powyzszego wynika, ze ani odwotanie, o ktérym mowa, ani tez inicjowane nim postepowanie oraz jego
rezultat, nie miaty tej koniecznej, a wynikajacej z istoty prawa do sadu wlasciwosci, ktora powinna by¢
podyktowana trescig art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP, ktory w zakresie odnoszacym si¢ do
istoty prawa do sadu wymagaja przeciez zachowania wymogu odnoszacego si¢ do prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sadowej, zgodnej z wymaganiami sprawiedliwos$ci i jawnos$ci oraz prawa do wyroku
sadowego przez uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad, a takze podyktowana trescia art. 47
Karty Praw Podstawowych (zob. rowniez wyroki w sprawach: C — 562/13, pkt 45; C — 432/05, pkt 37 i pkt
42).
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7.3. Jakkolwiek, jak wskazuje Trybunat Sprawiedliwos$ci, ewentualny brak mozliwosci skorzystania ze srodka
prawnego przed sadem w konteks$cie procesu powotywania do petnienia urzedu s¢dziego krajowego Sadu
Najwyzszego moze w nicktorych przypadkach nie stanowi¢ problemu z punktu widzenia wymogdéw
wynikajacych z prawa Unii, w szczego6lnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, to jednak — jak jednocze$nie
wyjasnia — inaczej jest w okolicznos$ciach, w ktérych wszystkie istotne elementy charakteryzujace taki proces
w danym konteks$cie prawno — faktycznym (o czym mowa byta powyzej i o0 czym mowa jeszcze dalej), a w
szczegolnosci warunki, w jakich dochodzi do naglego zniesienia istniejacej dotychczas mozliwosci wniesienia
srodka prawnego, mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek watpliwosci natury systemowej co do
niezawistosci 1 bezstronnosci sedzidw powotanych w wyniku tego procesu (pkt 129 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 2 marca 2021 r.).

Opisana (pierwotna) iluzja srodka prawnego w wymienionych sprawach nie zostala bowiem skorygowana
dziataniami stuzacymi usunigciu jego deficytow — czego w pelni zasadnie nalezatoby oczekiwaé w §wietle
przedstawionych dotychczas argumentow — lecz jeszcze bardziej poglebiona i spotegowana w zakresie
odnoszacym si¢ do wymogow efektywnej ochrony prawnej, co nastgpito wraz ze zmianami, o ktérych mowa
byla powyze;j.

Nastgpilo to poprzez wprowadzenie regulacji oznaczajacej brak jakiegokolwiek srodka prawnego (brak drogi
sadowej) w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego — Srodek prawny w postaci odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w tych
sprawach zostat bowiem zniesiony (trybunalska derogacja wyrokiem w sprawie K 12/18 przepisu art. 44 ust.
la ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa; zmiana ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. zdania drugiego art. 44
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa) — wraz z czym doszto do zamknigcia drogi sadowej w tych
sprawach.

I to w sposob catkowity, albowiem ze skutkiem dla spraw juz wszczetych 1 zawistych przed Naczelnym
Sadem Administracyjnym, co doprowadzito réwnoczes$nie do pozbawienia skuteczno$ci srodka prawnego, z
ktorego uczestnicy wymienionych postepowan skorzystali w zaufaniu do pewnosci prawa. Wynikato to z art. 3
ustawy 26 kwietnia 2019 r. oraz z ustawy z dnia 29 grudnia 2019 r., ktéra uniewazniono postepowania w
sprawach juz zawistych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz uczyniono bezskutecznymi
czynnosci podjete w tych postepowaniach po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 26 kwietnia 2016 r., co
zmierzato rowniez, jak podniesiono w pkt 7.1., do uchylenia obowiazku wykonania przez Naczelny Sad
Administracyjny wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci wydanego w odpowiedzi na postawione w
rozpatrywanej sprawie pytania prejudycjalne (art. 12 ust. 3 i ust. 4).

Co przy tym znamienne, nastgpito to pomimo tego, ze przywotany judykat w sprawie K 12/18, ani nie
podwazyl, ani tez nie zakwestionowatl w jakimkolwiek zakresie znaczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie SK 57/06, w ktérym stwierdzono, ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, a z zasady demokratycznego
panstwa prawnego dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu, gdyz
Konstytucja wprowadza swoiste domniemanie drogi sagdowej, co ma t¢ konsekwencje¢, ze przedmiot
postepowania w kwestii oceny kandydata 1 przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko sedziego
ma charakter sprawy w rozumieniu przywolanej regulacji konstytucyjnej, co z kolei uzasadnia wniosek, ze
procedura w ramach ktérej KRS ocenia kandydata do pelienia urzedu sedziego na okres§lonym stanowisku
sedziowskim 1 decyduje o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na to stanowisko, dotyczy
zawartego w art. 60 Konstytucji prawa ubiegania si¢ na jednakowych zasadach o przyjecie do stuzby
publicznej, a zatem prawa nalezacego do kategorii praw i wolno$ci konstytucyjnych, do ktérych odnosi sig¢
bezwzgledny zakaz zamykania drogi sadowej wyrazony w art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej.

W zwiazku z tym tez, ze wyrokiem w sprawie SK 57/06 stwierdzono niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 60 Konstytucji RP, przepisu art. 13 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 lipca
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2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, za ktérego odpowiednik trzeba uzna¢ art. 44 ust. 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o KRS w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. w zwiazku z
art. 3 tej ustawy nowelizujacej — a potwierdza to rezultat rekonstrukcji normatywnej tresci przywotanych
przepisow, z ktorych wynika, ze zakresy ich normowania sg tozsame — to twierdzenie o wtdrnej
niekonstytucyjno$¢ stanu prawnego wywolanego zmianami w zakresie odnoszacym si¢ do prawa do sadu 1
efektywnej ochrony sagdowej w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzgdu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego, w tym w sprawach zawistych juz przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym, trzeba uzna¢ za oczywiste. Wada wtdérnej niekonstytucyjnosci w takim samym stopniu
dotyczy przepisu art. 12 ust. 3 i ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r., o czym $wiadczy zardwno cel jego
ustanowienia, jak 1 zakres normowania rekonstruowany w oparciu o zawarte w nim odestania do art. 3 ustawy
z dnia 26 kwietnia 2019 r.

Wobec tego, ze prawo do sadu i efektywnej ochrony prawnej, w znaczeniu wynikajacym z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 78 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, jest tozsame prawu do sadu 1 efektywnej ochrony prawnej w
znaczeniu wynikajgcym z prawa unijnego (art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Kary Praw Podstawowych) oraz
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 6), co wykazano powyzej (por. pkt
5.1.=5.3.), a bezsporne jest, ze Sad Najwyzszy, a w szczegolnosci [zba Cywilna tego sadu, moga w
okreslonych wypadkach orzekaé¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii oraz ze
nalezy ona — jako "sad" w znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie — do polskiego systemu srodkow
odwotawczych "w dziedzinach obj¢tych prawem Unii" w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, co ma ta
konsekwencje, ze musi odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sgdowej wyznaczonym standardem
niezaleznosci 1 bezstronnosci (o czym byta mowa w pkt 5.2.), to za uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze
zamkniecie drogi sadowej w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego, w tym takze w sprawach juz zawistych przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, nie jest zgodne ze standardem unijnym oraz korespondujagcym z nim standardem
konstytucyjnym i konwencyjnym. Pozostaje to w jaskrawej wrecz opozycji do tego aksjomatycznego
zalozenia, ze przepisy prawa krajowego wchodzace w zakres stosowania prawa unijnego musza by¢ zgodne z
prawami podstawowymi, ktérych poszanowanie i ochrong¢ zapewnia Trybunal Sprawiedliwos$ci, co w
odniesieniu do przedmiotu rozpatrywanej sprawy wprost i bezposrednio dotyczy (wymogdéw) prawa do sadu i
efektywnej ochrony sadowej, bezposrednio odnoszac si¢ tym samym do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art.
47 Karty Praw Podstawowych.

7.4. Wskazany stan niezgodno$ci jest utrzymywany i zarazem potegowany przez brak wyznaczenia przez
krajowego prawodawce sadu, ktory spetniajac wymogi o ktérych mowa w pkt 149 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2021 r., bytby wlasciwy do rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy po
udzieleniu przez Trybunal Sprawiedliwos$ci wyrokiem z dnia 2 marca 2021 r. odpowiedzi na pytania
prejudycjalne postawione w postanowieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 listopada 2018 r.
oraz z dnia 26 czerwca 2019 1.

Ustawodawca krajowy zmierza przy tym, co odnosi si¢ do spraw juz zawistych przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym dotyczacych odwotan od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego — a wiec 1 do rozpatrywanej sprawy — do utrwalenia tego stanu rzeczy, co jasno i wyraznie
wynika z ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw 1 przyjetych na jej gruncie rozwigzan, o czym mowa byla
powyzej.

Whiosku przeciwnego w zadnym stopniu, ani tez zakresie nie uzasadnia zas$ to, ze ze zdania pierwszego art. 44
ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa wynika, ze uczestnik postgpowania moze odwotac¢ si¢ do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej,
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skoro jego zdanie drugie wprost i wyraznie stanowi, ze odwotanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego.

Stanu dysfunkcjonalnosci w dostepie do drogi sadowej w sprawach takich, jak rozpatrywana, to jest sprawach
juz wszczgtych 1 zawistych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, a dotyczacych odwotan od uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o
powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — ktorej zrodlem jest brak
zgodnosci krajowej regulacji z prawem unijnym (art. 19 ust. 1 akapit drugi) — nie usuwa praktyka orzecznicza
Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (zob. np.: uchwata z dnia 8 stycznia
2020 r., sygn. akt I NOZP 3/19; wyrok z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt I NO 192/19). Jakkolwiek bowiem,
Izba ta (stusznie) dostrzega potrzebe prokonstytucyjnej oraz prounijnej wyktadni przywolanego przepisu
ustawy o KRS, a co za tym idzie sadowej kontroli wymienionych uchwat tego organu, to jednak sytuacja ta nie
niweczy konsekwencji zmian wprowadzonych ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. oraz z dnia 20 grudnia 2019
1. w odniesieniu do juz wszczetych 1 zawistych przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym spraw tego
samego rodzaju, a wigc spraw, w ktorych kontrola ta zostata tymi ustawami wylaczona.

Nie jest to bez znaczenia dla wniosku odnosnie do braku zachowania koniecznej symetrii w zakresie
odnoszacym si¢ do wymogu sadowej kontroli uchwal KRS podejmowanych w sprawach nominacji
sedziowskich do Sadu Najwyzszego.

O ile bowiem, cze$¢ sposrod tych uchwat — jezeli praktyka, o ktorej mowa powyzej zyskataby na trwatosci —
podlegataby kontroli sadowej, to jednocze$nie w odniesieniu do znaczacej czgsci sposrdd nich, co dotyczy
spraw juz zawislych przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, kontrola ta nie bytaby w ogole
wykonywana w koniecznym do tego zakresie pozwalajgcym przynajmniej na ustalenie, ze nie doszto do
przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w
ocenie. Tego za$ rodzaju brak symetrii, a co za tym idzie brak spdjnosci, zwlaszcza w sytuacji naglego
zniesienia dotychczas istniejacego srodka prawnego w postaci odwotania od wymienionych uchwal, nie moze
pozostawaé bez wptywu na wniosek odnosnie do ryzyka wzbudzenia w przekonaniu jednostek watpliwosci
natury systemowej co do niezawistosci 1 bezstronnos$ci sedziow powotanych w wyniku postgpowania
niepodlegajacego zadnej kontroli zwlaszcza za$ kontroli sagdowe;.

Wzmacnia to wigc tym bardziej — zwlaszcza, ze w relacji do dotychczas przedstawionych argumentow
koresponduje réwniez ze wskazoéwkami Trybunatu Sprawiedliwos$ci (pkt. 120 i pkt 149 wyroku z dnia 2 marca
2021 r.) — zasadnos$¢ wniosku odno$nie do potrzeby zachowania kognicji Naczelnego Sadu Administracyjnego
W rozpatrywanej sprawie.

7.5. Zmiana stanu prawnego wykreowana w sposob opisany w pkt 7 i w pkt 7.1., zmierzata do pozbawienia
mozliwosci, a zarazem prawa oczekiwania przez Naczelny Sad Administracyjny na odpowiedz na pytania
prejudycjalne zadane postanowieniami z dnia 21 listopada 2018 r. oraz z dnia 26 czerwca 2019 r., z ktorymi
sad ten zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci. Z jednej strony poprzez, zapobiezenie wypowiedzeniu si¢
przez Trybunal w przedmiocie wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z drugiej za$ —
gdyby okazato si¢ to nieskuteczne — poprzez wptyniecie w ten sposob na (przez jego uchylenie) obowigzek
wykonania przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku Trybunalu wydanego w odpowiedzi na wymienione
pytania prejudycjalne.

Sita rzeczy, omawiane zmiany uniemozliwiajg na przyszto$¢ uruchomienie procedury przewidzianej art. 267
TFUE w sprawach takich, jak rozpatrywana, niweczac tym samym jakakolwiek mozliwosci przysztego
powtdrnego wystapienia przez sad krajowy z analogicznymi wnioskami w sprawie — a nie pozostaje to
rowniez bez wpltywy na wniosek, ze niweczg one w ogole mozliwos¢ jakiegokolwiek dialogu w ramach
lojalnej wspotpracy Panstw Czlonkowskich przy wykorzystaniu instrumentu odestania prejudycjalnego, do
korzystania z ktérego sa zobowigzane krajowe sady najwyzszych instancji, a wigc i Naczelny Sad
Administracyjny, co w $wietle powszechnie znanych faktoéw, o ktérych mowa roéwniez w pkt 99 — 102 wyroku
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3FF92D5BB1 20/31



6.05.2021 I GOK 2/18 - Wyrok NSA z 2021-05-06

Trybunatu z dnia 2 marca 2021 r. prowadzi do wniosku, ze taki wlasnie, jak powyzej wskazany, byt cel tych
zmian.

Omawiang zmiang¢ stanu prawnego jednoznacznie wi¢c osadzi¢ nalezy w (faktycznym i prawnym) konteks$cie
wyznaczonym pytaniami prejudycjalnymi Naczelnego Sadu Administracyjnego postawionymi w
postanowieniu z dnia 21 listopada 2018 r., gdy chodzi o zmiang stanu prawnego dokonang ustawa z dnia 26
kwietnia 2019 r. oraz w postanowieniu z 26 czerwca 2019 r. w odniesieniu do zmiany stanu prawego
dokonanej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.

Ponadto, co istotne, zmiany wprowadzone ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r., a takze ustawg z dnia 20 grudnia
2019 r., niwecza mozliwos$¢ oceny tego, czy Izba Cywilna Sadu Najwyzszego, ktora moze w okreslonych
wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, moze by¢ uznana za
odpowiadajaca wymogom skutecznej ochrony sadowej wyznaczonym standardem niezaleznosci i
bezstronnosci, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, jezeli jej sktad miatby by¢ ksztalttowany z
pominigciem mozliwo$¢ sadowej kontroli prawidlowosci przebiegu tego procesu w koniecznym do tego
zakresie.

Przekonujg o tym dotychczas juz przedstawione argumenty, a takze wnioski formutowane na tle analizy
ksztaltu pierwotnie przystugujacego srodka prawnego w sprawach indywidualnych dotyczacych powolania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Ksztalt odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do
pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego, ani tez ksztalt inicjowanego tym odwotaniem
postepowania, ani tez jego rezultat nie miaty bowiem tej koniecznej, a wynikajacej z istoty prawa do sadu
wlasciwosci, ktorej wymaga art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78 Konstytucji RP oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych.

Stan, w ktorym odwolujacy si¢ od wymienionych uchwat dysponowat iluzja §rodka prawnego w relacji do
stanu pozbawienia go nawet iluzorycznego srodka ochrony prawnej, a to w zwigzku z naglym jego
zniesieniem, summa summarum niczego tak naprawde nie zmienia, gdy chodzi o ocene sytuacji procesowe]
adresata uchwaty KRS podjetej przedmiocie przedstawienia oraz nieprzedstawienia wnioskow o powolanie do
pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — efektywnego srodka ochrony prawnej (Srodka
zaskarzenia) jak bowiem nie byto, tak i nie ma.

Znamienne jest przy tym to, ze wymienione sytuacje, a mianowicie pierwsza uksztattowana zmiang stanu
prawnego ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, a takze druga uksztalttowana kolejng zmiang tego stanu prawnego ustawg z dnia 26
kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (a takze ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.), mialy ten istotny wspdlny mianownik, ze
naktadaty si¢ na dziatanie Krajowej Rady Sadownictwa w nowym juz sktadzie, a mianowicie w skladzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Abstrahujac juz nawet od intensywnosci i czestotliwosci oraz doraznosci zmian dokonywanym w omawianym
zakresie — co nie jest bez znaczenia dla pelnego ogladu oraz uchwycenia koniecznego kontekstu — nie mozna
traci¢ z pola widzenia tego, ze pierwszy etap procesu tak wprowadzanych zmian zbiegat si¢ ze zmianami w
ustawie o Sadzie Najwyzszym (obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego oraz
zastosowanie tego srodka wobec urzedujacych sedziow tego sadu, z jednoczesnym przyznawaniem
Prezydentowi RP dyskrecjonalnego prawa do przedluzenia czynnej stuzby sedzidow tego sadu po ukonczeniu
przez nich na nowo okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku; tworzenie nowych Izb Sadu
Najwyzszego). Nie jest wiec sporne, ze ukonstytuowanie si¢ KRS w jej nowym sktadzie miato miejsce w
sytuacji, w ktorej spodziewano si¢, ze wiele stanowisk w Sadzie Najwyzszym bedzie wkrétce podlegato
obsadzeniu w szczegdlnosci w nastepstwie przejscia s¢dziow tego sadu w stan spoczynku po osiggnigciu
przez nich nowo okreslonej granicy wieku 65 lat, co ostatecznie jednak zostato podwazone przez Trybunat
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Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie C — 619/18, jako naruszajgce nieusuwalno$¢ i niezawistos¢ sedziow
Sadu Najwyzszego 1 uchybiajace zobowigzaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (por. rowniez
pkt 134 wyroku).

Uwzgledniajac obydwa aspekty zmian wprowadzanych ustawami z dnia 20 lipca 2018 r. oraz z dnia 26
kwietnia 2019 r. w relacji do zmian wynikajacych z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa (zwlaszcza, gdy w tej mierze podzieli¢ réwniez zasadnos$¢ pogladu prawnego
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt III PO 7/18, odno$nie do
braku korespondencji celu tej ostatniej zmiany z celem konstytucyjnym; zob. pkt 40 — 44 uzasadnienia tego
wyroku), za w petni uprawniony trzeba uzna¢ wniosek, ze zmiany te motywowane byly tym, aby
uniemozliwi¢ przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli sgdowej powotan dokonanych w Sadzie Najwyzszym
po ukonstytuowaniu si¢ KRS w nowym sktadzie. Jest to tym bardziej oczywiste, gdy jednoczesnie podkreslic,
Ze przyjmowane w tej mierze rozwigzania — utomna konstrukcja §rodka prawnego przystugujacego od uchwat
KRS przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego; nagle pozbawienie prawa do zaskarzania tych uchwat, a co za tym
idzie zamkniecie drogi sadowej w tych sprawach; umorzenie ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. juz wszczetych
1 toczacych si¢ przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym postepowan w sprawach inicjowanych
odwotaniami od tych uchwal, a nast¢pnie uniewaznienie ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. postepowan w tych
sprawach — mialy i w dalszym ciggu maja zastosowanie wylacznie do postepowan konkursowych
(nominacyjnych) dotyczacych powotan do Sadu Najwyzszego .

Odwolujac si¢ w zwigzku z powyzszym ponownie do znaczenia argumentow z pkt 5.1. — 5.3., za uzasadniony
w ich §wietle trzeba uzna¢ wniosek, ze wtadza sadzenia oraz jej autorytet lokowane sa na fundamencie
zaufania, jakie sqd oraz s¢dzia w kazdym panstwie demokratycznym powinien budzi¢ w jednostkach, a
koniecznym warunkiem budowania pozadanego poziomu zaufania — co stanowi rowniez jego zrodto — jest
miedzy innymi obowigzywanie jasnych, stabilnych i przewidywalnych w stosowaniu oraz przejrzystych w
odbiorze spotecznym zasad odnoszacych si¢ do powotywania sadu (mianowania sedziow), ktdre stanowia
jednoczes$nie gwarancje niezawistosci 1 bezstronnos$ci. Jezeli ich nie ma lub jezeli zasady pierwotnie istniejace
1 oparte na wskazanych zatozeniach — uwzgledniajacych przy tym konsekwencje wynikajace z zasady panstwa
prawa, trojpodziatu wtadzy, niezaleznosci i odrebnosci wladzy sadowniczej, a takze prawa do niezaleznego,
bezstronnego i niezawistego sadu — sg w sposob nagly zastgpione innymi (w tym takimi, o ktorych mowa byta
powyzej, a wiec dokonanymi ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. oraz ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r., a takze
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.), opartymi na zatozeniach biegunowo odmiennych, w tym réwniez
wylaczajacych mozliwo$¢ sadowej kontroli prawidlowosci przebiegu procesu powolywania sadu (mianowania
sedziow) w koniecznym do tego zakresie (pozwalajagcym przynajmniej na ustalenie, ze nie doszto do
przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w
ocenie), to nie sposob jest twierdzié, aby w jakimkolwiek stopniu mogto to stuzy¢ wymogom skuteczne;j
ochrony sagdowej wyznaczonym standardem niezaleznosci 1 bezstronnosci, jak wymaga tego art. 19 ust. 1
akapit 2 TUE, ktory naktada na Panstwa Czlonkowskie jasny i precyzyjny obowigzek osiggnigcia rezultatu,
ktory jest bezwarunkowy, gdy chodzi o niezaleznos¢ sqdoéw majacych dokonywac¢ wyktadni i stosowac prawo
Unii.

Za niewystarczajacy z przedstawionego punktu widzenia nalezatoby bowiem uznaé argument odnoszacy si¢ i
ograniczajacy si¢ zarazem do wewngtrznego aspektu niezawistosci tak ksztaltowanego sadu, skoro nie
réwnowazy on w dostatecznym stopniu niezawistosci 1 niezaleznosci w aspekcie zewnetrznym, ani tez nie
eliminuje powaznego ryzyka podwazania zaufania jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w
spoteczenstwie demokratycznym 1 w panstwie prawa (czy tez podwazania w trybie procesowym przez strony,
czy uczestnikow postegpowania mandatu do orzekania), a to wobec watpliwosci natury systemowej co do
niezawistosci 1 bezstronnosci sedziow powotanych w wyniku postepowania niepodlegajacego zadnej kontroli.
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Istota rzeczy w omawianym zakresie wymaga bowiem, kompleksowego zachowania gwarancji niezawisto$ci i
bezstronnos$ci. Nie bez powodu zostaly one rozbudowane w sposob taki, jak przedstawiony w pkt 5.1. — 5.3.
Kazdy z elementow tego systemu gwarancji z osobna ma swoje racjonalne uzasadnienie, a co za tym idzie
znaczenie i pozostaje w $cistym funkcjonalnym zwigzku z pozostatymi.

To suma tych koniecznych elementéw tworzy system spojny, czynigc go zarazem — bo takie jest przeciez jego
zatozenie 1 cel — skutecznym systemem gwarancji niezawistosci 1 bezstronnosci. Tym samym, dopiero
komplementarne zachowanie wymogow tak uksztaltowanego i funkcjonujacego systemu gwarancji pozwala
wykluczy¢ w przekonaniu jednostek wszelka uzasadniong watpliwos$¢ co do niepodatnosci sedzidw na
czynniki zewngtrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wplywy wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej, oraz co do ich neutralno$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi interesow. Deficyty za$ tego
systemu albo selektywne podchodzenie do spetniania jego koniecznych wymogdéw nie do$¢ wiec, ze
watpliwosci, o ktorych mowa powyzej nie wyklucza, to z cata pewnoscia je wzbudzaja 1 moga wzbudzad.

7.6. W korespondencji do powyzszego oraz przy uwzglednieniu znaczenia uwag z pkt 7.3. — pkt 7.5., za
uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze ocena tego, czy sad, ktéry moze w okreslonych wypadkach orzekac o
kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, odpowiada oczekiwaniom skutecznej
ochrony sadowej wyznaczonym standardem niezaleznosci i bezstronnosci, jak wymaga tego art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, nie moze nie uwzglednia¢ tego, czy jest zapewniona sagdowa kontrola prawidtowosci jego
ksztaltowania, skoro zasady sposobu powotywania sadu (mianowania s¢dziow) stanowig istotny element
systemu gwarancji niezawistosci 1 niezaleznosci, a ponadto, z tego samego powodu, nie moze abstrahowa¢ od
tego aspektu sposobu powotywania sadu (mianowania s¢dziow), ktory odnosi si¢ do organu, ktorego pozycja
w przyjetym modelu dziatania ma wiodacy charakter, a w tym kontek$cie od relacji w jakiej organ ten
pozostaje wobec wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, ktore w przeciwienstwie do wtadzy sagdowniczej sg ze
swej istoty wladzami o naturze politycznej, co w tym przypadku oznacza zachowanie potrzeby niezaleznos$ci
tego organu.

Interwencja bowiem takiego organu, a jest nim Krajowa Rada Sagdownictwa, jakkolwiek w kontekscie procesu
powotywania sedziow moze i wrgcz powinna, co do zasady, przyczynic si¢ do obiektywizacji tego procesu
zwlaszcza, ze na podstawie art. 186 Konstytucji RP powierzono jej misj¢ stania na strazy niezaleznos$ci sadow
1 niezawistosci sedziow, to jednak wytgcznie pod warunkiem, ze sam ten organ bedzie wystarczajgco
niezalezny od wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek o
powolanie. Stopien niezalezno$ci KRS od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu
powierzonych jej zadan nie jest wige bez znaczenia przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nia
sedziowie beda w stanie spelni¢ wymogi niezawistosci 1 bezstronnosci wynikajace z art. 47 Karty Praw
Podstawowych.

Zasady oceny spetniania tego wymogu przez Krajowg Rad¢ Sadownictwa zostaty wyznaczone przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci zarowno w wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (pkt 131 i pkt 132), jak i w wyroku z dnia 19
listopada 2019 r. w sprawach potaczonych C — 585/18, C — 624/19 1 C — 625/18 (pkt 143 i pkt 144).

Czynnikami istotnymi oceny przestanki niezaleznosci, jakg powinien spetnia¢ organ taki, jak Krajowa Rada
Sadownictwa jest: po pierwsze, okoliczno$¢, ze KRS w nowym skladzie zostala ukonstytuowana w drodze
skrocenia trwajacej cztery lata kadencji cztonkdéw wcezesniej wechodzacych w sktad tego organu; po drugie,
okolicznosé¢, ze chociaz 15 cztonkéw KRS wybieranych sposrod sedziow bylo wezesniej wytanianych przez
srodowisko sedziowskie, to obecnie sg oni desygnowani przez polski organ wiadzy ustawodawczej, po trzecie,
wystepowanie ewentualnych nieprawidtowosci, jakimi mégt zosta¢ dotkniety proces powotywania niektoérych
cztonkéw KRS w nowym sktadzie; po czwarte, sposdb, w jaki organ ten wypetnia swoje konstytucyjne
zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdow 1 niezawistosci sedziow oraz wykonuje swoje poszczegdlne
kompetencje. Co przy tym istotne, jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci w pkt 142 wyroku w sprawach
potaczonych C — 585/18, C — 624/19 1 C — 625/18, o ile pojedynczo kazdy z tych wymienionych czynnikow
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moze sam w sobie nie podlega¢ krytyce i wchodzi¢ w tym wypadku w zakres kompetencji panstw
cztonkowskich oraz dokonywanych przez nie wyborow, o tyle ich zbieg, w polaczeniu z okoliczno$ciami, w
jakich wyboréw tych dokonano, moze jednak prowadzi¢ do powzi¢cia watpliwosci co do niezalezno$ci organu
bioragcego udziat w procedurze powotywania s¢dziow, nawet jezeli taki wniosek nie nasuwatby sie, gdyby
czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie.

W zwigzku z tym, ze wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r. oraz z dnia
19 listopada 2019 r. wydane zostaty przy uwzglgdnieniu tozsamych ram prawnych, co w szczegdlnosci nalezy
odnies¢ do art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych, a takze art. 179, art. 186 ust. 1 1 art. 187
Konstytucji RP oraz art. 9a, art. 11a ust. 2, art. 37 ust. 1 1 art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
(por. pkt 5, pkt 7, pkt 14, pkt 16, pkt 17, pkt 20, pkt 21, pkt 22, 24 wyroku z dnia 2 marca 2021 r. oraz pkt 4,
pkt 5, pkt 13, pkt 14, pkt 30, pkt 31, pkt 34, pkt 35 wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.), to ocena znaczenia
wskazanych czynnikéw dla niezaleznosci KRS sitg rzeczy nie moze nie uwzglednia¢ powszechnie znanych
okolicznosci 1 faktéw zwigzanych z kreowaniem Krajowej Rady Sadownictwa w nowym sktadzie oraz z jej
dziatalnos$cia, w tym zrodet wiedzy o tych okolicznosciach i faktach, ktore stanowily podstawe ustalen w
sprawie III PO 7/18 rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. Ustalenia te
Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje w catosci za whasne (zob. pkt 40 — 60 uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego).

Naczelny Sad Administracyjny, w catosci i bez jakichkolwiek zastrzezen podziela rowniez oceng znaczenia
tych okolicznosci oraz faktéw dla niezaleznosci Krajowej Rady Sadownictwa (pkt 40 — 60). Uzasadnia ona
twierdzenie, ze obecna Krajowa Rada Sadownictwa nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznos$ci od
organow wiladzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania s¢dziow.

W tej mierze podkresli¢ nalezy rowniez znaczenie tej okolicznos$ci, ze aktualnie w sktadzie KRS jest 14
reprezentantow sedziow sadéw powszechnych, a nie s3 w nim reprezentowani s¢dziowie Sqdu Najwyzszego
oraz s¢dziowie sadéw administracyjnych, jak bezwzglednie wymaga tego art. 187 pkt 2 Konstytucji RP,
ktorego nie mozna przestrzega¢ tylko w miarg mozliwosci, jak stanowi o tym art. 9a ustawy o Krajowe;j
Radzie Sagdownictwa.

Ponadto, wsrdd cztonkéw KRS, to jest wsrod sedziow sadéw powszechnych (tj. sedziow sadow rejonowych
oraz sadow okregowych), sa (a na pewno byli w dacie podejmowania uchwaly stanowiacej przedmiot
kontroli) prezesi oraz wiceprezesi sadéw powszechnych powotani przez wladz¢ wykonawcza w miejsce
wczesniej przez ta wladz¢ odwotanych. Prowadzi do wniosku o $cistym funkcjonalnym podporzadkowaniu
tych cztonkéw Rady wladzy wykonawczej, ktéra na jej forum jest reprezentowana przez Ministra
Sprawiedliwosci, przez co podporzadkowanie to ma rowniez charakter instytucjonalny.

Z art. 24 1 art. 25 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych wynika bowiem, ze to Minister
Sprawiedliwo$ci powotuje prezesa sadu okrggowego sposrod sedziow sadu apelacyjnego, sadu okrggowego
albo sadu rejonowego — podobnie jak i wiceprezesa tego sadu, z tym, Ze na wniosek prezesa sadu. Prezesa
za$ sadu rejonowego powotuje sposrod sedzidw sadu okregowego albo sadu rejonowego — podobnie jak i
wiceprezesa tego sadu, takze na wniosek prezesa sgdu. Kompetencja ta wykonywana jest bez udziatu
zgromadzenia ogolnego sedziow tych sadéw, albowiem z przywotlanych przepisow wynika, ze to po
powotaniu prezeséw tych sadéw Minister Sprawiedliwosci przedstawia ich wtasciwemu zgromadzeniu
ogolnemu sedziow.

Co wigcej, z art. 27 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych okreslajacego przestanki oraz tryb
odwotania prezesa 1 wiceprezesa sadu przed uptywem kadencji wynika, Zze co najmniej dwie sposrod tych
przestanek okreslone zostaty w sposob na tyle ogdlny i niedookreslony — a chodzi mianowicie o przypadek
razacego lub uporczywego niewywiazywania si¢ z obowigzkow stuzbowych oraz przypadek, gdy dalsze
petnienie funkcji nie da si¢ pogodzi¢ z innych powodow z dobrem wymiaru sprawiedliwosci — ze pole
dzialania Ministra Sprawiedliwosci jest bardzo szerokie. Ponadto, z § 5a art. 27 przywotanej ustawy wynika
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rowniez, ze — a istota zawartej w nim regulacji siega swoich zrédet w zmianach przeprowadzonych ustawg z
dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
— jezeli wymagana, w zwigzku z notyfikowaniem zamiaru odwotania prezesa sqdu, opinia kolegium
wlasciwego sadu w przedmiocie odwotania jest negatywna, Minister Sprawiedliwos$ci moze przedstawic¢
zamiar odwotania, wraz z pisemnym uzasadnieniem, Krajowej Radzie Sagdownictwa, ktérej negatywna opinia
jest dla Ministra Sprawiedliwos$ci wigzaca, jezeli uchwata w tej sprawie zostata podjeta wigkszoscia dwoch
trzecich gltoséw — w relacji do liczby wybieralnych cztonkéw Rady nie jest bez znaczenia. Niewydanie za$
opinii przez Krajowa Rade Sadownictwa w terminie trzydziestu dni od dnia przedstawienia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci zamiaru odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu, w mysl tego przepisu, nie stoi na
przeszkodzie odwotaniu. Podczas, gdy jeszcze w stanie prawnym poprzedzajagcym zmiany wprowadzone
przywotang ustawa nowelizujaca z dnia 12 lipca 2017 r., nie do$¢, ze negatywna opinia KRS w przedmiocie
odwotania prezesa sadu nie byla obwarowana wigkszoscig kwalifikowana, to jej niepodjgcie w terminie miato
ten skutek, Ze oznaczato, iz opinia jest pozytywna.

Segment wladzy wykonawczej, ale rowniez 1 wladzy ustawodawczej — a to zwazywszy na swoistg fuzje tych
wladz wynikajaca z logiki przyjetego systemu rzadow — a wiec wladze, ktdre ze swej natury maja charakter
polityczny, istotnie zyskujg wigc na znaczeniu oraz wptywie w organie, ktorego podstawowa funkcja jest
strzezenie niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Whioskowa¢ o tym mozna i nalezy rowniez na tej podstawie, ze 23 z 25 cztonkow KRS jest desygnowanych
do jej sktadu przez inne wtadze, niz wtadza sagdownicza. Przy tym, zasady wyboru przez Sejm 15 sedziéw do
KRS trzeba uzna¢ za dalece odbiegajace od respektowania zasady reprezentatywnosci, skoro ich wybor, nie
dos$¢, ze dokonywany jest przez pierwsza izb¢ parlamentu (Sejm), to moze nastepowac — abstrahujac od tego,
ze sposrod kandydatoéw zglaszanych przez grupe 2.000 obywateli, ktorzy ukonczyli 18 lat, majg peing
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych i korzystaja z petni praw publicznych — rowniez sposrod kandydatow
zglaszanych przez grupe 25 sedzidw, z wylaczeniem sedzidw w stanie spoczynku. Tak okreslone
kwantytatywne kryterium skutecznos$ci zgloszenia kandydatury nie stanowi miarodajnego kryterium oceny
reprezentatywnosci kandydata zwtaszcza, gdy zestawic je z liczba czynnych sedziow, a ponadto gdy zestawic
je z praktyka oceny jego spelniania. Ta bowiem, dopuszczata udzielanie poparcia wiasnej kandydaturze,
wzajemne popieranie si¢ kandydatoéw, czy tez nawet — w skrajnym przypadku — wykorzystywanie, jako
udzielonego, poparcia ktore zostato (skutecznie) wycofane przez sedzidow pierwotnie wspierajacych
(wysuwajacych) kandydature.

Zasady 1 tryb kreowania sktadu personalnego KRS wyraznie wigc byly motywowane intencja poddania jej
swoistego rodzaju kurateli wladzy wykonawczej, a wigc tym samym wigkszosci parlamentarnej, co w
kontekscie trybu wyboru czlonkéw KRS oraz wymaganej do tego wigkszosci, a takze w relacji do wskazanego
funkcjonalnego oraz instytucjonalnego podporzadkowania Rady akcentuje rowniez znaczenie czynnika
(politycznej) lojalnosci kandydatow wobec podmiotu dokonujacego wyboru. Znajduje to swoje potwierdzenie
w argumencie z tresci wypowiedzi odnotowanej w druku sprawozdania stenograficznego z 3 posiedzenia
Senatu RP X Kadencji z dnia 15 stycznia 2020 r. — "kazde §rodowisko moze zgtosi¢ takich sedziow, za ktorych
bierze odpowiedzialno$¢. MysSmy zglosili takich s¢dzidw, ktdrzy naszym zdaniem byli gotowi wspotdziataé w
ramach reformy sgdownictwa."

Tak ksztattowany sktad KRS niweczy wigc tym samym mozliwo$¢ efektywnego realizowania przez nig jej
podstawowej funkcji, a mianowicie strzezenia niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedziow.

W przestrzeni publicznej brak jest réwniez stanowiska (gltosu) Krajowej Rady Sadownictwa, z ktorego
mogloby wynika¢, ze jako konstytucyjny organ powotany do stania na strazy niezaleznosci sadow i
niezawistosci sedziow, respektuje ona stanowiska krajowych oraz europejskich instytucji i organoéw
akcentujacych znaczenie zasady niezaleznosci sadow i niezawisto$ci sedziow w relacji do sytuacji wprost
wskazujacych na to, iz doznaja one istotnego uszczerbku, czy tez, ze sprzeciwia si¢ tego rodzaju sytuacjom, w
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tym zwlaszcza dziataniom nieuwzgledniajacym konsekwencji prawnych wynikajacych z postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia 2020 r. w sprawie C — 791/19 R. Dowodem jej abdykacji w tym
zakresie — postawa Rady pozostaje bowiem w jaskrawej wrecz opozycji do obowigzkow oraz funkcji
powierzonych jej przez ustrojodawce — jest niewatpliwie i ta okoliczno$¢, ze Krajowa Rada Sagdownictwa we
wrzesniu 2018 r. zostata zawieszona w prawach cztonka Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci towarzyszacych przyjetemu przez Krajowa Rade
Sadownictwa sposobowi dziatania w rozpatrywanej sprawie.

Mianowicie, zaskarzona uchwata KRS podj¢ta zostata w dniu 28 sierpnia 2018 r. 1 dor¢gczona zostata
skarzacemu aplikujagcemu do Izby Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2018 r. Skarzacy wystapil z odwotaniem od
tej uchwaly w dniu 1 pazdziernika 2018 r. Przekazanie za§ odwotania wraz z aktami sprawy sadowi
wiasciwemu do jego rozpoznania nastgpito w dniu 9 listopada 2018 r. Odwolujac si¢ w zwigzku z powyzszym
do idealizacyjnego zatozenia odno$nie do funkcji przepisow regulujacych bieg oraz tok postepowania, w tym
zwlaszcza ich funkcji ochronnej, co dotyczy takze postepowania odwotawczego (por. pkt 7.2.), w §wietle tego
zalozenia trzeba stwierdzi¢, ze dziatanie Krajowej Rady Sadownictwa w rozpoznawanej sprawie, ktorej
przedmiot — co trzeba podkresli¢ — dotyczyt kontroli zgodnos$ci z prawem podj¢tego przez nig aktu,
pozostawalo w jaskrawej wrecz opozycji do wskazanych zatozen. Wniesienie przez skarzacego odwotania od
tej uchwaty — podobnie, jak i przez wymienionych powyzej innych jej adresatéw — nie stanowilo bowiem
przeszkody do $wiadomego przekazania jej przez Krajowa Rade Sadownictwa Kancelarii Prezydenta RP, a
wiec pomimo wszczecia 1 nie zakonczenia procesu jej sadowej kontroli, a takze udzielenia ochrony
tymczasowej w postaci wstrzymania jej wykonania, a wigc w sytuacji, gdy o jej prawnym bycie — ktory tym
samym, to jest w zwiazku z wniesieniem odwotania zostal zawieszony — nie rozstrzygng jeszcze wlasciwy i
uprawniony do tego sad, ktory nie byt rOwniez pozbawiony uprawnienia do stosownej oceny, a co za tym idzie
rowniez interpretacji art. 44 ust. 1b i art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w tym zwlaszcza
w kierunku przyjaznym Konstytucji.

W zwigzku z tym za uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze wskazane dziatanie — stanowigc statg praktyke
Rady w odniesieniu do uchwat podejmowanych w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow
o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego — miato charakter intencjonalny i
wprost zmierzato do uniemozliwienia przeprowadzenia przez Naczelny Sqad Administracyjny kontroli
zgodnosci z prawem wymienionych uchwat w koniecznym do tego zakresie.

W $wietle przedstawionych argumentéw za uzasadnione trzeba wigc uznaé twierdzenie, ze obecna Krajowa
Rada Sadownictwa nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od organéw wiadzy wykonawczej i
wladzy ustawodawczej w procedurze powotywania sg¢dzidw. Stopien jej zaleznosci od wiadzy ustawodawcze;j
1 wykonawczej przy wykonywaniu powierzonych jej zadan jest za$ na tyle wysoki, ze nie moze on by¢ bez
znaczenia dla oceny odnosnie do spelniania przez wylonionych przez nig sedzidéw obiektywnych wymogow
(przestanek) niezawisto$ci 1 bezstronnosci wynikajacych z art. 47 Karty Praw Podstawowych.

7.7. Intencja zmian wprowadzanych ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. oraz ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. (a
takze ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.), w relacji do zmian wynikajacych z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa bylo to, aby uniemozliwi¢ przeprowadzenia jakiejkolwiek
kontroli sadowej powotan dokonanych w Sadzie Najwyzszym po ukonstytuowaniu si¢ Krajowej Rady
Sadownictwa w nowym sktadzie, ktora jednocze$nie nie daje wystarczajacych gwarancji niezaleznosci od
organow wiladzy ustawodawczej oraz wtadzy wykonawczej w procedurze powotywania s¢dziow, co
pozostawato (i w dalszym ciggu pozostaje) w oczywistej opozycji do zatozenia — a $cislej rzecz ujmujac
koniecznego wymogu — ze sad, ktory moze w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub wyktadnig prawa Unii, aby mégt odpowiada¢ oczekiwaniom skutecznej ochrony sadowe;j
wyznaczonym standardem niezaleznosci 1 bezstronnosci, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
musi by¢ — gdy chodzi o jego percepcje, jako sadu (prawidtowo) ukonstytuowanego — po pierwsze,
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ksztalttowany w sposob zapewniajacy, ze organ inicjujacy proces ksztaltowania tego sadu (KRS) jest w
wystarczajacym stopniu niezalezny od wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, a po drugie, w sposob
zapewniajacy w koniecznym do tego zakresie efektywna sagdowg kontrole prawidtowosci procesu
ksztaltowania sadu, skoro zasady sposobu powotywania sadu (mianowania sedziéw) stanowig istotny element
systemu gwarancji niezawisto$ci i niezaleznosci.

Jezeli wige nie byto 1 w dalszym ciggu nie jest tak, jak by¢ powinno, to w korespondencji do wszystkich
przedstawionych argumentow tym bardziej wzmacnia to zasadno$¢ twierdzenia, ze kognicja Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie ustala w rozpatrywanej sprawie, a w konsekwencji, ze Naczelny Sad Administracyjny
nie jest pozbawiony prawa do przeprowadzenia kontroli zgodnos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty.

Zwlaszcza, ze przyjeciu tezy przeciwne] — jak w pelni zasadnie nalezatoby przyja¢ w §wietle kontekstu
towarzyszacego wprowadzeniu do porzadku prawnego zmian dokonanych ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. oraz
ustawg z dnia 26 kwietnia 2019 r. (a takze ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.) oraz relacji, w jakiej zmiany te
pozostajg wobec zmian wynikajacych z ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, a takze w Swietle oceny znaczenia konsekwencji tych zmian dla sgdowej kontroli uchwat KRS
podejmowanych w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskéw o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu NajwyzZszego — sprzeciwiaja si¢ watpliwosci natury systemowej, o
ktérych szeroko mowa byla powyzej, a ktdrych istota moze wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do procedury, ktora jest inicjowana przez organ nie bedacy w wystarczajacym stopniu
niezalezny od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, i ktorej rezultat nie podlega sgdowej kontroli w
koniecznym do tego zakresie pozwalajagcym przynajmniej na ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia
uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popetienia oczywistego btedu w ocenie.

7.8. Powyzsze, w naturalny sposob stawia kwesti¢ zasad, na podstawie ktérych Naczelny Sad
Administracyjny powinien rozpozna¢ odwolanie wniesione przez skarzacego.

W tej mierze, za oczywiste trzeba uznac, ze nie ma podstaw, aby zasady te rekonstruowa¢ w oparciu o
regulacj¢ prawng wynikajaca z ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa w brzmieniu nadanym nowelg z dnia
20 lipca 2018 r., a $cislej rzecz ujmujac, aby zasady te rekonstruowacé w oparciu o art. 44 ust. 1a — 4 ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Wynikajaca z tych przepisoOw logika odwolania oraz inicjowanego nim postgpowania w relacji do
determinowanego ta logika rezultatu sadowej kontroli uchwat KRS podejmowanych w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego powodowata bowiem, ze nie byla ona podyktowana, ani trescig art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 78
Konstytucji RP, ani trescig art. 47 Karty Praw Podstawowych, ani tez trescig art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci, o czym szeroko mowa byta powyzej w pkt 7.2., co
stanowilo tez powdd wystapienia przez Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniem z dnia 21 listopada
2018 r. z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jak rowniez wyjasniono
1 wykazano powyzej, uksztattowany nowela z dnia 20 lipca 2018 r. mechanizm odwotan od wymienionych
uchwat KRS zmierzal — bo taki byt jego cel — do zniweczenia mozliwosci przeprowadzenia przez wlasciwy
sad rzeczywistej oraz efektywnej kontroli przebiegu postepowan konkursowych na wolne stanowiska w
Sadzie Najwyzszym w koniecznym do tego zakresie pozwalajacym przynajmniej na ustalenie, Ze nie doszto
do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wladzy, naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w
ocenie, ktore prowadzone byly przed Krajowa Rada Sadownictwa w nowym juz sktadzie, to jest w sktadzie
kreowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa
oraz niektorych innych ustaw.

Przywolane przepisy art. 44 ust. 1a — 4 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa juz nie obowiazuja, podobnie
jak i ustanowiony na ich gruncie mechanizm odwotan od uchwat KRS w sprawach dotyczacych rekomendacji
powotan do Sadu Najwyzszego.

orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3FF92D5BB1 27/31



6.05.2021 I GOK 2/18 - Wyrok NSA z 2021-05-06

Wyrokiem z dnia z 25 marca 2019 r., w sprawie K 12/18, Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z art.
184 Konstytucji RP art. 44 ust. 1a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa, w
brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lipca 2018 r., ktory pierwotnie stanowit podstawe kognicji Naczelnego
Sadu Administracyjnego w rozpatrywanej sprawie, ktory to przepis stanowit jednoczesnie w jego zdaniu
drugim, ze "Odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewtasciwej
oceny spelniania przez kandydatow kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygnigcia w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzgdu sedziego na stanowisku s¢dziego Sadu
Najwyzszego."

Z kolei, ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, nie dos¢, ze doszto do zmiany art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy o
KRS poprzez nadanie temu przepisowi brzmienie, z ktérego wynika, ze "Odwotanie nie przystuguje w
sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego", to rowniez doszto do uchylenia ust. 1b art. 44 odnoszacego si¢ do waloru prawomocnosci
uchwaty w czeséci obejmujacej rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powotanie do petienia urzedu
sedziego Sadu Najwyzszego, a takze do uchylenia ust. 4 art. 44 odnoszacego si¢ do skutkéw uchylenia przez
Naczelny Sad Administracyjny uchwaly o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu
s¢dziego Sadu Najwyzszego.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym zwlaszcza potrzebg zapewnienia w koniecznym do tego zakresie efektywne;j
sadowej kontroli prawidtowosci procesu ksztaltowania sadu (co stanowi warunek konieczny tego, aby sad,
ktory moze w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub wyktadnig prawa
Unii, mogl odpowiadaé oczekiwaniom skutecznej ochrony sagdowej wyznaczonym standardem niezalezno$ci i
bezstronnosci, jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) za uzasadniony trzeba uzna¢ wniosek, ze
rekonstrukcja zasad, na podstawie ktorych nalezatoby rozpoznaé wniesione w rozpatrywanej sprawie
odwotanie, powinna przede wszystkim koncentrowac si¢ na znaczeniu wypowiedzi normatywnej zawartej w
art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, z ktorego wynika, ze uczestnik postepowania moze odwotac si¢ do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej, a
odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do petnienia urzedu na
stanowisku s¢dziego Sadu Najwyzszego.

Przywolana wypowiedz normatywna — zwlaszcza, gdy w komplementarny do niej sposéb uwzglednié
znaczenie, motywowanych art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz zasadg pierwszenstwa stosowania prawa
unijnego, konsekwencji odstapienia od stosowania w rozpatrywanej sprawie art. 44 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o KRS oraz art. 3 ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. 1 art. 12 ust. 3 — ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
2019 r., a takze, gdy w korespondencji do argumentoéw prezentowanych w pkt 5 — 5.3. uwzglednic¢ rezultat
prokonstytucyjnego, prounijnego i prokonwencyjnego podejscia do rozumienia tre§ci wymienionej
wypowiedzi normodawcy, a co za tym idzie jej rzeczywisty sens normatywny (gwarantujacy zgodno$¢ ze
standardem konstytucyjnym, unijnym i konwencyjnym, a wigc odpowiadajacy tym samym wskazaniom
zawartym w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$¢ z dnia 2 marca 2021 r.) — uzasadnia twierdzenie, aby to na jej
wiasnie podstawie - przy uwzglednieniu znaczenia argumentow z pkt 7, 7.1 1 7.4, w swietle ktorych kognicja
Naczelnego Sadu Administracyjnego w rozpatrywanej sprawie nie ustata - rekonstruowac zasadg, z ktorej
wynika, iz w rozpatrywanej sprawie przystuguje odwotanie do Naczelnego Sadu Administracyjnego, a
intensywno$¢ kontroli sagdowej inicjowanej tym odwotaniem, nie dos¢, ze nie doznaje ograniczen pierwotnie
wynikajacych ze zdania drugiego ust. la art. 44 oraz ust. 1b art. 44 ustawy o KRS, to rowniez nie powoduje,
gdy chodzi o rezultat tej kontroli, skutkow okreslonych w ust. 4 art. 44 przywotanej ustawy.

7.9. W $wietle powyzszego, za uzasadniony trzeba wiec uzna¢ wniosek, ze podstawe rozpoznania odwotania
wniesionego w rozpatrywanej sprawie na zaskarzong uchwate KRS powinny stanowi¢ przepisy ustawy o KRS
w zakresie, w jakim odsytajg do stosowania w postepowaniach w sprawach z odwotan od uchwat KRS
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przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Zakres odestania wynikajacego z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS prowadzi do wniosku, ze w rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie art. 398" § 1
k.p.c. wyznaczajacy granice rozpoznania sprawy zainicjowanej odwolaniem wniesionym przez skarzacego. Z
przepisu tego wynika, ze orzekajac w sprawie Sad rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw, biorgc z urzedu pod rozwaga tylko niewaznos$¢ postepowania.

8. Rozpoznajac w tak wyznaczonych granicach odwotanie, ktore zostalo wniesione w rozpatrywanej sprawie,
trzeba uznac¢ je za usprawiedliwione.

8.1. Odnoszac si¢ do stawianych w nim zarzutow, za uzasadniony trzeba uzna¢ zarzut naruszenia przepisow
prawa podniesiony w pkt 1 lit. a) oraz pozostajacy z nim w komplementarnym zwigzku zarzut z pkt 2 lit. a)
petitum odwolania.

W tej mierze, Naczelny Sad Administracyjny podziela poglad prawny prezentowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie sygn. akt Il PO 7/18 oraz w uchwale sktadu potaczonego
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu NajwyZszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
sygn. akt BSA 1—-4110 — 1/20, a mianowicie, ze dokonanie — bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow —
obwieszczenia z dnia 24 maja 2018 r. o wolnych stanowiskach sedziego w Sadzie Najwyzszym (M.P. z 2018
1. poz. 633) dotknigte byto z tego powodu tego rodzaju wadliwoscia, ktéra nie mogta spowodowac
uruchomienia niewadliwego postgpowania zmierzajacego do obsadzenia stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym. Kompetencja do obwieszczania o wolnych stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym
nie zostata wymieniona w art. 144 ust. 3 Konstytucji RP, ktory — jako przepis o charakterze kompetencyjnym —
podlega¢ powinien wyktadni $cislej, zawezajace;j. Jezeli tak, to ogloszenie w Monitorze Polskim
obwieszczenia dotyczacego liczby wolnych stanowisk sedziego przewidzianych do objecia w poszczegolnych
izbach Sadu Najwyzszego wymagalo kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, albowiem jak wymaga tego art.
144 ust. 2 Konstytucji RP, kazdy akt urzgdowy gtowy panstwa niebedacy prerogatywa wymaga kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow.

Przyznana Prezydentowi RP kompetencja do ogloszenia obwieszczenia o wolnych stanowiskach sedziowskich
w Sadzie NajwyZszym nie stanowi bowiem prerogatywy majacej charakter pochodny wzgledem prerogatywy
dotyczacej powotania s¢dzidw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP). Kompetencja pochodng, niewymagajaca
kontrasygnaty moze by¢ bowiem tylko taka, ktérej wykonywanie jest niezbedne do prawidtowej realizacji
kompetencji zasadniczej bedacej prerogatywa. Tymczasem w stanie prawnym sprzed wejscia w Zycie ustawy o
Sadzie Najwyzszym z 2017 r., uprawnienie do oglaszania obwieszczenia o wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przystugiwalo Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, bez
jakiegokolwiek uszczerbku dla mozliwo$ci realizowania przez Prezydenta kompetencji polegajacej na
powotaniu sedzidow Sadu Najwyzszego. Tym samym, podejmowanie decyzji o obwieszczeniu o wolnych
stanowiskach sedziowskich w Sadzie Najwyzszym przez Prezydenta RP nie stanowi czynnosci koniecznej do
wykonywania prerogatywy polegajacej na powotywaniu sedziow Sadu Najwyzszego, lecz moze stanowicé
instrument uznaniowego wptywania na to, czy w ogole i w jakim czasie stanowiska w Sqdzie Najwyzszym
zostang obsadzone.

Przedstawionego podejscia nie podwaza — co trzeba podkresli¢ — stanowisko eksponujace znaczenie tego
argumentu, ze brak wymogu kontrasygnaty aktu urzedowego glowy panstwa o dokonaniu (dokonywaniu)
obwieszczenia (obwieszczen) o wolnych stanowiskach s¢dziego w Sqdzie Najwyzszym, z woli samego
ustrojodawcy jest motywowany potrzeba zapewnienia niezaleznosci wladzy sagdowniczej od wptywu rzadu i
jego zaplecza polityczno — parlamentarnego na obsadg¢ stanowisk sedziowskich (por. wyrok z dnia 2 czerwca
2020 r. w sprawie [ NO 192/19). Stanowisku temu trzeba bowiem przeciwstawi¢ argumenty prezentowane w
pkt 7.5. —7.6. Jezeli w ich §wietle za uzasadniony nalezaloby uzna¢ wniosek, ze Krajowa Rada Sadownictwa
w skladzie kreowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. nie daje wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od organéw wiadzy wykonawczej i wladzy ustawodawczej w procedurze powotywania s¢dziow,
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to wobec wynikajacej z logiki przyjetego systemu rzadow fuzji tych wiadz, eksponowany na gruncie
przywotanego stanowiska argument o racjonalno$ci braku wymogu kontrasygnaty trzeba uznac za
nieprzydatny, albowiem niczego on nie zmienia. Na forum organu, ktérego podstawowa funkcja jest strzezenie
niezaleznosci sadoéw i niezawistosci sedziéw, dominujace znaczenie oraz wptyw posiada i zachowuje bowiem
wladza ustawodawcza oraz wykonawcza, ktorych natura ze swej istoty ma charakter polityczny.

8.2. Ponadto, w $§wietle argumentow prezentowanych w pkt 7.5. — 7.6. oraz formutowanych na ich podstawie
wnioskow, za usprawiedliwione trzeba uznac¢ zarzuty z pkt 1 lit. b) oraz pkt 2 lit. b) petitum odwotania.

W sytuacji za$, gdy — jak powyzej podkreslono — zniweczona zostata mozliwos¢ efektywnego realizowania
przez KRS funkcji strzezenia niezalezno$ci sadow i niezawistosci s¢dziow, to nie moze to pozostawac bez
wplywu na wniosek odnos$nie do istnienia wysokiego ryzyka - wrecz pewnosci - rozstrzygania postgpowan
konkursowych w sposob niekorespondujacy z potrzeba uwzglgdniania dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz
kryteriow obiektywnosci 1 rzetelnosci, ktorych zachowaniu nie sprzyjato rowniez tempo prac zwigzanych z
oceng kandydatur. W zwigzku z tym za uzasadnione nalezalo réwniez uzna¢ zarzuty z pkt 1 lit. ¢) 1 d) petitum
odwotania.

Argumenty za$ prezentowane w pkt 5.1. — 5.3., a takze w pkt 7.2. — 7.5. przekonujg o zasadnosci twierdzenia,
ze za usprawiedliwione nalezato takze uznac¢ zarzuty z pkt 1 lit. e) oraz pkt 2 lit. ¢) petitum odwotania.
Zwlaszcza, gdy w tym kontekscie podkresli¢ intencjonalny charakter dzialania KRS, ktére zmierzato do
uniemozliwienia przeprowadzenia przez Naczelny Sgad Administracyjny kontroli zgodnos$ci z prawem
zaskarzonej uchwaty w koniecznym do tego zakresie.

8.3. Z wszystkich przedstawionych powodow zaskarzong uchwalg — jako niezgodng z prawem — nalezato wigc
uchyli¢ w jej pkt 1 w calo$ci i w pkt 2 w czgs$ci co do skarzacego oraz, na podstawie art. 39819 w zwigzku z
art. 355 k.p.c. umorzy¢ postepowanie, w ktorym uchwata ta zostata podjeta.

8.4. Jednoczesnie, wobec tresci zadania zawartego w pkt 2 petitum odwotania, z ktérego wynika zaskarzenie
kontrolowanej uchwaty w czesci, w jakiej KRS "[...] postanowita nie przedstawia¢ z wnioskiem o powotanie
do pehienia [...] urzedu pozostatych kandydatur [...]" nalezato przyjaé, ze we wskazanym zakresie wniesione
odwotanie, jako niedopuszczalne z uwagi na brak interesu prawnego, powinno podlega¢ odrzuceniu (zob. w
tej mierze réwniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt III CZP 88/13, OSNC
2014/11/108).

9. Podkreslenia 1 zarazem wyjasnienia wymaga rowniez, ze skutki wydanego w sprawie orzeczenia nie
odnoszg sie do ustrojowej waznos$ci oraz skutecznosci prezydenckich aktoéw powotan na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego dokonanych na podstawie rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwata.

W aktualnym stanie prawnym akty te bowiem, nie podlegaja sadowej weryfikacji i nie sg wzruszalne (pkt 133
1 pkt 145 wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 listopada 2019 r. oraz pkt 122 i pkt 128 wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2021 r.).

10. W zwiazku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa w zwiazku z art. 39811 § 1, art. 39813 § 1 oraz art. 39819 w zwiazku z art. 355 k.p.c.
(pkt 1-3 wyroku) oraz na podstawie art. 3986 § 2 k.p.c. (pkt 4 wyroku) orzekl, jak w sentencji wyroku. O
kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 39821 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 98 § 1 1 art. 108 §
1 k.p.c., a 0 zwrocie nienaleznie pobranej optaty od odwotania na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 poz. 755 ze zm
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