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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Dzikie wysypisko
odpadow

Gospodarowanie
odpadami

GIOS

Katalog odpadow

Kpa

Magazynowanie
odpadow

Mauzer

Mg odpadow

NFOSiGW; Fundusz

Nielegalne
skltadowanie/
deponowanie odpadéw

Npzp

Odpady i odpady
niebezpieczne

PGL LP.
Lasy Panstwowe

Posiadacz odpadow

Potoczne, lecz stosowane powszechnie okreslenie miejsca, w ktérym byty
nielegalnie zgromadzone lub zdeponowane odpady. Dzikie wysypiska powstaja
wskutek pozostawienia odpadéw w sposéb celowy i ukryty, tzw. ,podrzucenia”’
odpadow.

Zbieranie, transport, przetwarzanie odpadéw, facznie z nadzorem nad tego rodzaju
dziataniami, jak réwniez pdzniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania
odpaddéw oraz dziatania wykonawcze w charakterze sprzedawcy odpadow
lub posrednika w obrocie odpadami (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpadach).

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska.

Katalog ustalony rozporzadzeniem Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r.
w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10). Do dnia 5 stycznia 2020 r.
obowiazywat katalog odpadéw okreslony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpad6éw (Dz. U. poz. 1923).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U.z 2022 1. poz. 2000, ze zm.).

Czasowe przechowywanie odpadéw obejmujace: wstepne magazynowanie
odpadoéw przez ich wytwoérce; tymczasowe magazynowanie odpadéw przez
prowadzacego zbieranie odpad6éw; magazynowanie odpadéw przez prowadzacego
przetwarzanie odpadoéw (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach).

Zbiornik umozliwiajgcy sktadowanie i transport materiatéw ptynnych, zwykle
1000-litrowy. Nazwa pochodzi od nazwy producenta duzych pojemnikow
do przewozu luzem (tzw. DPPL).

Megagram odpadéw - masa réwna 1 tonie (podstawowa jednostka masy w uktadzie
SI jest gram. Dodanie przedrostka ,mega” oznacza, ze 1 Mg = 106 grama).

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Umieszczenie odpadéw w miejscach nieprzeznaczonych do sktadowania
lub magazynowania odpadéw.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2022 r.
poz. 1710, ze zm.) - obowigzujaca od 1 stycznia 2021 r.

Odpadem jest kazda substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie,
zamierza sie pozby¢ lub do ktoérych pozbycia sie jest zobowigzany (art. 3 ust. 1
pkt 6 ustawy o odpadach). Jezeli odpady wykazujg co najmniej jedng sposréd
wtlasciwosci niebezpiecznych (fatwopalnos$¢, wtasciwosci zrace lub toksyczne)
zaliczane sa do odpadéw niebezpiecznych, ktérych szczegdétowy wykaz zawiera
Katalog odpado6w (art. 3 ust. 4 ustawy o odpadach).

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe.

Wytworca odpadéw lub osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadéw; domniemywa
sie, ze wladajgcy powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych sie
na tej nieruchomodsci (art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z 2021 r.
poz. 1973, ze zm.).



Pzp

RDOS

Skladowanie odpadéw/
gromadzenie odpadéw/
deponowanie odpadow
w miejscach do tego
nieprzeznaczonych
(nielegalne sktadowanie
odpadow)

Tryb nadzwyczajny
usuwania odpadow
niebezpiecznych

Ucp

Ustawa
0 samorzadzie
gminnym

Ustawa szkodowa

UE

Unieszkodliwianie
odpadow

Ustawa o lasach

Ustawa o NIK

Ustawa o odpadach
WFOSiGW
WIOS

Wiadajacy
powierzchnig ziemi

Zasada
»Zanieczyszczajacy
ptaci”

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1843, ze zm.), obowigzujaca do konca 2020 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Zgodnie z prawem krajowym i UE sktadowanie odpad6éw to proces
unieszkodliwiania odpadéw w instalacji, speiniajacej wymagania okreslone
przepisami o odpadach, jednak w niniejszej kontroli pojecie ,sktadowanie
odpaddéw” odniesiono rowniez do przypadkéw ztozenia, zdeponowania
lub gromadzenia, porzucenia odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

Tryb przewidziany w art. 26a ustawy o odpadach.

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.z 2022 r. poz. 1297, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 .
poz. 559, ze zm.)

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku
iich naprawie (Dz. U.z 2020 r. poz. 2187).

Unia Europejska.

Proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtérnym skutkiem takiego procesu
jest odzysk substancji lub energii (art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy o odpadach).

Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2022 r. poz. 672, ze zm.).

Ustawa z dnia z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.z 2022 1.
poz. 623).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U.z 2022 r. poz. 699, ze zm.).
wojewddzki fundusz ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.
wojewodzki inspektor ochrony srodowiska.

Whasciciel nieruchomosci, a jesli w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej
na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
ujawniono inny podmiot wtadajgcy gruntem - podmiot ujawniony jako wtadajacy
(art. 3 pkt 44 Pos).

Zasada odnoszaca sie do konieczno$ci ponoszenia kosztéw gospodarowania
odpadami przez pierwotnego wytworce odpadoéw (tj. kazdego, ktérego
dziatalno$¢ lub bytowanie prowadzi do powstania odpadéw) lub przez obecnego
lub poprzedniego posiadacza odpadow.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace
cel gtéwny kontroli

Czy dziatania w celu
eliminowania zagrozen
spowodowanych
sktadowaniem

lub magazynowaniem
odpadoéw niebezpiecznych
w miejscach do tego
nieprzeznaczonych byty
prawidtowe i skuteczne?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

1. Czy gminy i nadlesnictwa
podejmowaty
rzetelne i skuteczne
dziatania majace
na celu ograniczenie
powstawania miejsc
nielegalnego sktadowania
lub magazynowania
odpadow
niebezpiecznych
na swoim terenie?

2. Czy w przypadku
wystapienia na terenie
gminy lub nadlesnictwa
odpaddw niebezpiecznych
w miejscu do tego
nieprzeznaczonym
jednostki te prowadzity
W sposob rzetelny
i skuteczny dziatania
w celu ich usuniecia?

3. Czy NFOSIGW
prawidtowo realizowat
zadania z zakresu
finansowania
ochrony srodowiska
poprzez udzielanie
finansowego wsparcia
na usuwanie odpadéw
niebezpiecznych z miejsc
nieprzeznaczonych
do ich sktadowania
lub magazynowania?

Jednostki kontrolowane

NFOSIGW, 10 gmin
oraz pig¢ nadlesnictw

Okres objety kontrola

Lata 2019-2022

(do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych).
Dla realizacji celéw
kontroli wykorzystane
zostaty takze informacje

i dokumenty sporzadzone
przed tym okresem

Kazdego roku na terenie Polski ujawniane sg dzikie wysypiska odpadow,
ktoére ze wzgledu na swoje wtasciwosci (fatwopalnosé¢, toksycznosé, wta-
$ciwosci zrace) zalicza sie do odpadéw niebezpiecznych. Tego rodzaju
odpady, gromadzone w miejscach nieprzeznaczonych do ich sktadowa-
nia lub magazynowania, moga stwarzac zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi oraz dla $rodowiska.

Miejscami nielegalnego deponowania odpadéw niebezpiecznych sg zwy-
kle wyrobiska po eksploatacji kruszywa (nieczynne kopalnie), niestrzezone
nieruchomosci, tereny le$ne, parkingi (porzucone naczepy wypetnione
odpadami), garaze, magazyny, itp. Porzucone odpady niebezpieczne rzadko
pochodza z gospodarstw domowych. Zwykle w takich wypadkach mamy
do czynienia z nieusunietymi odpadami niebezpiecznymi pozostatymi
po zakonczeniu dziatalnosSci gospodarczej, odpadami nielegalnie przywie-
zionymi z zagranicy, odpadami przekazywanymi sobie przez kolejnych
ich posiadaczy w celu unikniecia ponoszenia kosztéw ich prawidtowego
zagospodarowania i unieszkodliwienia.

Podejmowane w ostatnich latach przez panstwo dziatania w celu ograni-
czenie procederu nielegalnego deponowania odpadéw niebezpiecznych, takie
jak np. zakaz przywozu z zagranicy odpadéw niebezpiecznych, objecie przy-
wozu odpadéw Systemem Elektronicznej Notyfikacji Transportow (SENT),
utworzenie w Inspektoratach Ochrony Srodowiska (Gtéwnym i kilku
wojewodzkich) specjalnych struktur do walki z deponowaniem odpa-
déw niebezpiecznych w miejscach nieprzeznaczonych do ich sktadowa-
nia lub magazynowania, czy zaostrzenie kar za przestepstwa i wykroczenia
przeciwko srodowisku, nie przyniosto dotad efektéw w postaci znaczacego
zmniejszenia tego zjawiska. Z informacji, jakimi dysponuje Inspekcja Ochrony
Srodowiska (wytacznie dane szacunkowe) wynika, ze liczba ujawnionych
miejsc nielegalnego deponowania odpadéw niebezpiecznych w okresie
objetym kontrolg utrzymywata sie na zblizonym poziomie - w 2019 r. byto
to 76 przypadkéw, w 2020 1. — 132, w 2021 . - 125, a do poczatku wrze$nia
2022 r. - 100. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze dane te nie odzwierciedlaja
rzeczywistej skali problemu, gdyz z uwagi na brak obowigzku zgtaszania
(np. przez gminy) tego rodzaju przypadkéw ani Inspekcja Ochrony Srodo-
wiska, ani tez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie dysponuja rzetelna
wiedza w tym zakresie.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa odpady niebezpieczne znajdu-
jace sie w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania lub magazynowania
powinny by¢ niezwlocznie usuwane i przekazywane do zagospodarowa-
nia lub unieszkodliwienia. Jest to zadanie ich posiadacza, ktéry zgodnie
z zasadg zanieczyszczajqcy ptaci, winien usung¢ odpady na wtasny koszt.
Obowiazek ten powstaje z mocy prawa, a dopiero gdy posiadacz odpadéw
sie z niego nie wywigzuje, wowczas organ administracji publicznej winien
wkroczy¢ z urzedu nakazujgc posiadaczowi, w drodze decyzji administra-
cyjnej, usuniecie nielegalnie deponowanych odpadéw niebezpiecznych.
Wtasciwym w tym zakresie organem administracji gdy odpady niebez-
pieczne znajdujg sie na gruntach Skarbu Panistwa lub na terenie nierucho-
mosci prywatnych jest wdjt, burmistrz lub prezydent miasta, a gdy odpady
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niebezpieczne zalegajag w nieruchomosciach, dla ktérych wtadajagcym
powierzchnig ziemi jest gmina - wtasciwy regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska.

W przypadku nielegalnie deponowanych odpadéw niebezpiecznych na tere-
nie nieruchomosci prywatnych wskazanie prawnie zobowigzanego do usu-
niecia nielegalnie deponowanych odpadéw niebezpiecznych czesto jest
bardzo trudne, szczeg6lnie, gdy sprawca porzucenia odpadéw pozostaje nie-
znany, a kolejnym problemem jest skutecznos$¢ egzekucji tego obowigzku
- postepowania administracyjne w tym zakresie trwajg niekiedy latami.

We wrze$niu 2019 r. ustawodawca natozyt na wéjtéw, burmistrzow i prezy-
dentéw miast obowigzek usuwania odpadéw niebezpiecznych, gdy koniecz-
nos¢ ich niezwtocznego usuniecia jest uzasadnione zagrozeniem, jakie
te odpady stanowig dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska.

Gtéwnym celem kontroli byta ocena prawidtowosci i skutecznosci dzia-
tan jednostek objetych kontrolg zmierzajacych do eliminowania zagro-
zent powodowanych przez nielegalnie gromadzone odpady niebezpieczne,
a takze ocena realizacji zadan z zakresu finansowania ochrony srodowiska
przez NFOSiGW.

Zgodnie z zatoZeniami warto$cig dodana kontroli byto wskazanie stabych
stron obowiazujgcych w tym zakresie rozwigzan organizacyjnych, praw-
nych i finansowych oraz zarekomendowanie dziatan, ktérych wdrozenie
zwiekszy skuteczno$¢ usuwania nielegalnie deponowanych odpadéw nie-
bezpiecznych.
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Dziatania
kontrolowanych
jednostek w celu

eliminowania zagrozen
spowodowanych
deponowaniem odpadéow
niebezpiecznych

w miejscach do tego
nieprzeznaczonych byty
prawidtowe, jednak

nie zawsze skuteczne

OCENA OGOLNA

W ocenie NIK dziatania kontrolowanych jednostek w celu eliminowania zagro-
zen, jakie moga powodowac nielegalnie deponowane odpady niebezpieczne
dla zycia lub zdrowia ludzi lub dla srodowiska, mimo ze w wiekszosci przy-
padkéw byty prawidtowe, to jednak nie zawsze skuteczne. Obowigzujgce
w okresie objetym kontrola rozwigzania prawne i finansowe nie zapewniaty
mozliwosci niezwtocznego usuwania odpadow niebezpiecznych z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania. Dotyczyto
to w szczeg6lnosci odpadow, w przypadku ktoérych zachodzita koniecznos¢
natychmiastowej interwencji ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi lub $rodowiska.

W prawie jednej trzeciej ujawnionych w okresie objetym kontrolg przypad-
kéw porzucenia odpadéw niebezpiecznych w miejscach nieprzeznaczonych
do ich sktadowania lub magazynowania do dnia zakonczenia czynnosci kon-
trolnych odpady te pozostawaty nieusuniete, przy czym co dziesiaty z nich
dotyczyt odpadéw zalegajacych od co najmniej 2018 r,, a w skrajnym przy-
padku od 2015 .

Pomimo rzetelnych dziatan kontrolowanych gmin i nadle$nictw w celu zapo-
biegania nielegalnemu deponowaniu odpadéw niebezpiecznych, liczba tego
rodzaju incydentéw ujawnianych corocznie na ich obszarze pozostawata
na zblizonym poziomie (16 w 2019 r., dziewie¢ w 2020 r., 15 w 2021 r. i dzie-
wie¢ w pierwszym pdéiroczu 2022 r.), co wskazuje na ich niewystarczajaca
skutecznos$¢. Problem ten dotyczyt potowy gmin i czterech sposrod pieciu
skontrolowanych nadles$nictw.

Gminy i nadle$nictwa w sposdb rzetelny i skuteczny podejmowaty dziatania
zmierzajace do usuniecia odpadéw niebezpiecznych nielegalnie zdeponowa-
nych na terenie nieruchomosci bedgcych w ich wtadaniu. Z nieruchomosci
komunalnych odpady zostaty prawidtowo i bezzwtocznie usuniete oraz prze-
kazane do unieszkodliwienia przez i na koszt gmin, a w przypadku nadlesnictw
- przez i na koszt sprawcoéw porzucenia odpadéw niebezpiecznych lub, gdy nie
zdotano ustali¢ posiadaczy odpadéw - na koszt nadlesnictw. Poniesione na ten
cel wydatki przez objete kontrolg gminy i nadlesnictwa w latach 2019-2022
(do dnia zakonczenia kontroli) przekroczyty 82 mln zt. O skali problemu,
z jakim zmagajq sie gminy w przypadku wystapienia na ich terenie nielegalnie
zdeponowanych odpadéw niebezpiecznych moga swiadczy¢ tez dane uzy-
skane w trakcie kontroli z 11 urzedéw miast i gmin nieobjetych bezposrednimi
badaniami kontrolnymi, ktére oszacowaty potrzeby finansowe na usuniecie
porzuconych odpadéw niebezpiecznych na co najmniej 143 mln zt.

Prawidtowe z punktu widzenia obowiazujacych przepisé6w prawa, cho¢ nie-
skuteczne, byty dziatania gmin w odniesieniu do przypadkéw nielegalnego
gromadzenia odpadéw niebezpiecznych na terenie nieruchomosci prywat-
nych. Byto to nastepstwem braku instrumentéw dla ustalenia przez wajtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast, kto w sposéb bezsporny moze zostac
uznany za posiadacza odpadéw, odpowiedzialnego za ich usuniecie i z braku
$Srodkéw finansowych na usuniecie odpad6éw niebezpiecznych w drodze wyko-
nania zastepczego.

W slad za przekazaniem woéjtom, burmistrzom i prezydentom miast, w dro-
dze przepisu art. 26a ustawy o odpadach, nowych zadan nie zapewniono
gminom adekwatnych $srodkéw finansowych na ich realizacje, co nie odpo-
wiadato dyspozycji art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktérymi jednostkom samorzadu terytorialnego (dalej: jst) zapew-
nia sie udziat w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych
im zadan, a zmiany w zakresie ich zadan i kompetencji winny nastepo-
wac wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.
Nie stworzono tez gminom mozliwos$ci szybkiego pozyskiwania srodkow
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z utworzonych m.in. w tym celu funduszy. W rezultacie do dnia zakonczenia
kontroli na terenie o$miu gmin (80% skontrolowanych) w 18 lokalizacjach
nadal pozostawaty nieusuniete odpady niebezpieczne, przy czym w ponad
1/3 przypadkéw byty to odpady zalegajace od co najmniej czterech lat
(w dwdch przypadkach od ponad szesciu lat).

Podkreslenia wymaga, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie dysponuje
petnymi informacjami o skali zjawiska nielegalnego deponowania odpa-
déw niebezpiecznych na terenie kraju. Rzetelnych informacji w tym zakresie
nie posiada réwniez GIOS, gdyz na Inspekcje Ochrony Srodowiska nie natozono
obowigzku prowadzenia inwentaryzacji miejsc nielegalnego nagromadzenia
odpaddw niebezpiecznych.

NFOSiGW, w ramach finansowego wspierania gmin w usuwaniu porzuconych
odpadéw niebezpiecznych wdrozyt stuzace temu celowi programy prioryte-
towe, jednak ustalone zasady i warunki tych programéw nie gwarantowaty
adekwatnego finansowania kosztéw usuniecia odpadéw. Co wiecej, po 18 grudnia
2020 r. Fundusz nie ogtaszal naboréw wnioskéw o dofinansowanie usuwania
porzuconych odpadéw, oczekujac na rekomendacje Ministra Klimatu i Sro-
dowiska w zakresie uwarunkowan dla dalszego finansowania przedsiewzie¢
dotyczacych porzuconych odpadéw. Ponadto NFOSiGW znaczaco wydtuzat
czas rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie usuwania odpaddw niebez-
piecznych (w stosunku do ustalonego w regulaminach programéw), co mogto
wptywac na wydtuzenie w czasie procesu usuwania odpadéw.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W okresie objetym kontrolg na terenie skontrolowanych gmin i nadle$nictw
nielegalnie zdeponowane odpady niebezpieczne znajdowaty sie w 58 miej-
scach - 42 na terenach gminnych, a 16 - na gruntach bedacych w zarzadzie
nadle$nictw.

Wiekszo$¢ miejsc nielegalnego deponowania odpadéw niebezpiecznych
na terenie gmin dotyczyta nieruchomosci prywatnych (83%). W dwdch
przypadkach odpady niebezpieczne znajdowaty sie na terenie nierucho-
mosci Skarbu Panstwa bedacej w zarzadzie Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa, a w pieciu - na terenie nieruchomosci, ktérymi wtadaty gminy.

W dziewieciu przypadkach (wszystkie dotyczyty nieruchomosci prywat-
nych) nieusuniete odpady niebezpieczne pochodzity jeszcze sprzed okresu
objetego kontrolg. W skrajnym przypadku ich nielegalne deponowanie
stwierdzone byto juz w 2015 .

Na terenach nadles$nictw byly to w wiekszosci zuzyte lub nienadajace sie do uzyt-
kowania pojazdy oraz niewielkie ilo$ci odpadéw chemicznych oraz odpady
zawierajace azbest, natomiast w gminach przewazaty porzucone w znacznej
ilosci odpady chemiczne i inne odpady wykazujace wtasciwosci niebezpieczne.

Do dnia zakonczenia przez NIK czynnos$ci kontrolnych odpady niebezpieczne
zostaty w cato$ci usuniete z terenu kontrolowanych nadle$nictw, a w gminach
-z ponad potowy lokalizacji (57%), przy czym w 100% z nieruchomosci
bedacych we wtadaniu gmin. Do usuniecia pozostawaty odpady niebez-
pieczne w 18 lokalizacjach w o$miu objetych kontrolg gminach (17 miejsc
znajdowato sie na terenie nieruchomosci prywatnych, a jedno - nieruchomo-
$ci Skarbu Panstwa). [str. 22-28; 30-35]

Infografika nr 1
Odpady niebezpieczne na terenie skontrolowanych jednostek wg stanu na poczatek
i na koniec okresu objetego kontrola

L Nadlesnictwo
Strzelce Krajenskie Drewnica

. o Nadlesnictwo Radzangv)v(o @ VVVY
Nadlesnictwo @ @ Bolewice

v ¢ Torzym Poznan .
XXVYVYVYVY O L
ZielonaGéra © XXX VV VV Borkowice Niemce
( 24 ovVyY
Horodto
Czestochowa ox

OXXXXVVY
O Sosnowiec XX XXX VVVVVVVY

Nadlesnictwo

VVYVYVYVYVYVYVY Chrzanéw

v odpady usuniete % odpady nieusuniete odpady czesciowo usuniete

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.




SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Kontrolowane gminy zapewnity mieszkaricom miejsca odbioru odpadéw
niebezpiecznych powstatych w gospodarstwach domowych w ramach utwo-
rzonych punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (PSZOK).

Wszystkie objete kontrolg gminy otworzyty miejsca selektywnego zbiera-
nia odpadéw komunalnych, w ktérych zapewniono przyjmowanie od miesz-
kancow réwniez odpadéw niebezpiecznych powstatych w gospodarstwach
domowych. Gminy posiadaty ustalone, w drodze uchwat ich organéw sta-
nowigcych, zasady dotyczace utrzymania czystosci i porzadku w gminie,
w tym wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadéw. Zasady
te byty prawidtowo wdrozone. W okresie objetym kontrolg nie zarejestro-
wano skarg na funkcjonujace systemy selektywnej zbiorki odpadéw.

W 90% skontrolowanych urzedéw organizowane bylty kampanie eduka-
cyjno-informacyjne za posrednictwem réznych kanatéw informacyjnych,
w ramach ktérych przekazywane byty informacje m.in. o szkodliwosci
odpaddéw niebezpiecznych z uwzglednieniem zagrozen, jakie te odpady
moga stwarzac dla ludzi i Srodowiska; zasadach postepowania w przy-
padku zauwazenia zgromadzonych odpadéw, ktére moga by¢ odpadami
niebezpiecznymi, w miejscach do tego nieprzeznaczonych; koniecznosci
prowadzenia selektywnej zbiérki odpadow. [str. 22-23]

Skontrolowane nadle$nictwa podejmowaty dziatania w celu zapobiezenia
powstawania w lasach miejsc nielegalnego deponowania odpadéw nie-
bezpiecznych w ramach przeciwdziatania za§miecaniu terenéw le$nych.
Nadle$nictwa prowadzity ré6znego rodzaju dziatalno$¢ edukacyjno-informa-
cyjna majaca na celu m.in. ograniczenie zjawiska wyrzucania w lesie odpa-
dow (niezaleznie od ich rodzaju). W ramach prowadzonej ochrony mienia
i zwalczania szkodnictwa le§nego, obejmujacej rowniez przeciwdziatanie
za$miecaniu lasu, stan lasu byt regularnie patrolowany i monitorowany:.
W przypadku stwierdzenia porzuconych odpadéw niebezpiecznych nad-
leSniczowie podejmowali niezwtocznie dziatania w celu doprowadzenia
do usuniecia porzuconych odpaddéw niebezpiecznych, w pierwszej kolej-
nosci przez i na koszt sprawcow za$miecenia lasu.

W 2019 r. na terenie kontrolowanych jednostek ujawnionych zostato 17 nowych
miejsc nielegalnego deponowania odpad6w niebezpiecznych (sze$¢ w nad-
lesnictwach i 11 w gminach), w 2020 r. - osiem (trzy w nadle$nictwach
i pie¢ w gminach), w 2021 r. - 15 (pie¢ w nadle$nictwach i dziesie¢ w gmi-
nach) i w 2022 r. (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych) - dziewie¢
(dwa w nadle$nictwach i siedem w gminach). [str. 23-24]

Gminy i nadlesnictwa
podejmowaty

rzetelne dziatania
stuzace zapobieganiu
powstawania

miejsc nielegalnego
deponowania odpadow
niebezpiecznych, jednak
nie wptyneto to znaczaco
na ograniczenie

tego zjawiska
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 2

Usuwanie nielegalnie zdeponowanych odpadéw niebezpiecznych z terenu nadlesnictw, w ktérych stwierdzono porzucone

tego rodzaju odpady

Nadlesnictwo Chrzanow

Fuiyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy 26.06.2019 r.

@Zuiyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy 22.08.2919 r.

\\Zuiyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy 23.08.2019 r.

-

. ~| 0dpadowe oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe; 0,22 Mg 17.12.2019 1.
Fuzyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy 21.04.2020 r.

@ Zuzyte lubnie nadajace sie do uzytkowania pojazdy 4.01.2021 r.

biyte lubnie nadajace sie do uzytkowania pojazdy 16.03.2021 r.

Materiaty izolacyjne zawierajace azbest; 2m3 8.09.2021 r.

@ Zuzyte lub nie nadajace sie do uzytkowania pojazdy 23.03.2022 r.

Nadlesnictwo Bolewice

23.08.2019r.

29.08.2019r.
12.11.2019.

19.12.2019.

3.08.2020r.

9.08.2021 .

22.03.2021r.

28.09.2021 .

13.04.2021 .

Odpady farb i lakieréw zawierajacych rozpuszczalniki 2.02.2020 r. 21.10.2020 .
| organiczne lub inne substancje niebezpieczne; 8, 840 Mg
Nadlesnictwo Drewnica
@ Materiaty konstrukcyjne zawierajace azbes 5 2019 r. 28.06.2019r.
Chemikalia laboratoryjne i analityczne (np. odczynniki chemiczne)  08.2019r. 20.09.2019r.
zawierajace substancje niebezpieczne, w tym mieszaniny
chemikaliéw laboratoryjnych i analitycznych; 0,005 Mg
)
Q\:\/ Pojedyncze pojemniki po paliwie 11.03.2020r. = 03.2020r.
@ Materiaty konstrukcyjne zawierajace azbest; 1 kontener 1.02.2022r. 03.2022r.
Nadlesnictwo Torzym
,_Odpady wykazujace whasciwosci niebezpieczne; 2001 18.10.2021 r. 19.01.2022r.
27
= |_ Odpady wykazujace whasciwosci niebezpieczne; 2001 08.11.2021r. 19.01.2022r.
M Data uzyskania informacji o porzuconych odpadach/rodzaj odpaddéw B Data usuniecia odpadéw = jeden miesigc

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.




SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Trzy sposréd 10 skontrolowanych gmin, w ktérych w okresie objetym
kontrola stwierdzono zdeponowanie odpadéw niebezpiecznych na grun-
tach bedacych w ich wtadaniu, usunety odpady bez zbednej zwtoki (w czasie
nieprzekraczajgcym 11 miesiecy od ich zidentyfikowania) i na wtasny koszt.
Poniesione przez gminy na ten cel wydatki wyniosty facznie prawie 82 min zt.

Na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych w nieruchomosciach bedacych
we wladaniu gmin objetych kontrola nie byto juz nielegalnie zdeponowa-
nych odpadoéw niebezpiecznych. [str. 33]

Infografika nr 3
Odpady niebezpieczne na terenie nieruchomosci bedacych we wtadaniu gmin
- stan na poczatek i na koniec okresu objetego kontrolg

2020r. ’ [ ujawnienie odpadéw niebezpiecznych
odpady zmieszane, AN T w miejscach nieprzeznaczonych )
w tym niebezpieczne, \O/ N do ich sktadowania lub magazynowania
ujawnione w trakcie NOY >CL— B data usuniecia
realizacji inwestycji;
55663 Mg =1 miesigc

od 17.12.2020
do 28.04.2021r.

) Poznan
Wydatek gminy — 81 627,2 tys. z

@
Zielona Gora

8.01.2021 .
asfalt zawierajacy smote

Sosnowiec

18.03.2021r.
Wydatek poniesiony w ramach dziatalnosci
Zaktadu Gospodarki Komunalnej

12.09.2020r. (77
ey
odpady stanowiace zagrozenie [~ '
dla ludzi i srodowiska; 24,802 Mg

23.06.2021r.
Wydatek gminy - 207,6 tys. zt
18.10.2020r. ()~
. o ekl
odpady stanowigce zagrozenie 21
dla ludzi i srodowiska; 19, 0,8 Mg

23.06.2021 .

Wydatek gminy - 150,1 tys. z
19.08.2021r. [ ydatekgminy Y

odpady wykazujace wtasciwosci =+ 7|
niebezpieczne; 5,7440 Mg

31.11.2021r.
Wydatek gminy - 63,2 tys. zt

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

W przypadku wystapienia
porzuconych odpadéw
na terenach komunalnych
podejmowane

dziatania naprawcze

byty prawidtowe

(legalne i rzetelne)

oraz skuteczne

13



14

Dziatania gmin

w celu doprowadzenia
do usuniecia nielegalnie
deponowanych odpadéw
niebezpiecznych

z nieruchomosci
prywatnych byly

w wiekszosci przypadkow
prawidtowe

(legalne i rzetelne),

lecz czesto nieskuteczne

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

W objetych kontrolg gminach, w latach 2019-2022 (do zakonczenia czyn-
nos$ci kontrolnych) stwierdzono tgcznie 37 miejsc nielegalnego zdepo-
nowania odpadéw niebezpiecznych na terenie nieruchomosci bedacych
we wiadaniu 0s6b prywatnych lub Skarbu Pafistwa® przy czym w 1/3 przy-
padkdw istniata koniecznos¢ usuniecia tych odpadow ze wzgledu na zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska.

W dziewieciu przypadkach byty to odpady zalegajace na terenie pieciu
skontrolowanych gmin jeszcze sprzed okresu objetego niniejsza kontrola.

Wojtowie, burmistrz i prezydenci dziewieciu sposréd dziesieciu skon-
trolowanych gmin niezwtocznie po powzieciu informacji o nielegalnie
deponowanych odpadach niebezpiecznych podejmowali dziatania w celu
doprowadzenia do ich usuniecia przez posiadaczy odpadow.

Wskutek tych dziatan w prawie potowie przypadkéw (49%) odpady zostaty
usuniete przez posiadaczy i na ich koszt. Na dzien zakonczenia czynnosci kon-
trolnych sze$¢ spraw byto w toku (dotyczy odpadéw ujawnionych w roku 2022),
wobec jednego zobowigzanego wszczeto postepowanie egzekucyjne,
a w jednym przypadku odpady usuneta gmina dziatajac na podstawie art. 26a
ustawy o odpadach.

Nieusuniete pozostawaty odpady niebezpieczne z 18 miejsc na tere-
nie o$miu objetych kontrolg gmin, przy czym w siedmiu przypadkach
byty to odpady zdeponowane jeszcze przed okresem objetych kontrola.
W czterech przypadkach (w Gminie Chod6éw i miastach: Czestochowa,
Sosnowiec i Zielona Goéra) byty to odpady, ktére - wg opinii wtasciwych
inspekcji i organdw ochrony $rodowiska - wymagajg niezwtocznego usu-
niecia ze wzgledu na to, Ze stwarzajg zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi
lub dla $rodowiska. [str. 23-33]

1 Nie dotyczyto to nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, nad ktérymi zarzad sprawowaty Lasy
Panstwowe.



SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Infografika nr 4

Odpady niebezpieczne na terenie nieruchomosci bedacych we wiadaniu oséb prywatnych lub Skarbu Panstwa

(z wylaczeniem nieruchomosci bedacych w zarzadzie Laséw Parstwowych) — stan na poczatek i na koniec okresu objetego kontrola

CZESTOCHOWA

Odpady chemiczne;

ok 1400 sztuk palet

z beczkami i pojemnikami typu mauzer
Odpady chemiczne;

Y ok. 325 beczek
— i mauzeréw, facznie ok. 400 Mg
Odpady chemiczne;

(ok. 932 Mg) cieczy i ciat statych

Odpady chemiczne;
L ok. 200 pojemnikéw typu mauzer

@ Zuzyte lub nienadajace sie

do uzytkowania pojazdy

Odpady farb i lakieréw zawierajacych
rozpuszczalniki organiczne lub inne
substancje niebezpieczne; 6 beczek

\,_\, “5| == Odpady zmieszane, w tym niebezpieczne
N 8 J—

- SOSNOWIEC
j % Odpady wykazujace wtasciwosci
— niebezpieczne; ok. 25 Mg
Odpady wykazujgce wtasciwosci

niebezpieczne; 140 Mg

Odpady chemiczne;

Materiaty konstrukcyjne
zawierajgce azbest; 0,4 Mg

\? = zagrazajace ludziom i Srodowisku
N & — ok. 1000 mauzeréw i 200 beczek

Odpady wykazujgce wiasciwosci
niebezpieczne; naczepa - ok. 50 Mg

gk — Drewniane podkiady kolejowe
Drewniane podkfady kolejowe
Odpady wykazujace wiasciwosci
niebezpieczne; 0,6750 Mg
===
el A =
—
Odpady wykazujace wiasciwosci
niebezpieczne; 2 Mg

Odpady wykazujace wtasciwosci
niebezpieczne; 0,2 Mg

POZNAN

Opakowania zawierajgcepozostatosci

9 = — substancji niebezpiecznych; 1,470 Mg
NEVE iy Nieorganiczne odpady zwierajgce

substancjeniebezpieczne; 15,270 Mg

Materiaty konstrukcyjne zawierajace
azbest, podktady kolejowe; ok. 9 Mg

—— Materialy konstrukcyjne

zawierajace azbest; ok. 0,240 Mg
Materiaty konstrukcyjne

zawierajace azbest

0?« Beczka z substancjg ropopochodng

=~ Rury azbestowe
BORKOWICE

53, = Odpady z zuzytymi organicznymi
0 chemikaliami zawierajacymi

substancje niebezpieczne dla ludzi
i srodowiska, 1235,586 Mg

10.04.2018r.

26.04.2018r.

15.05.2018r.

26.07.2018r.

16.12.2020r.

23.12.2021r.

02.03.2022r.

23.12.2015r.

06.03.2019.

01.04.2019.

23.07.2019r.

21.09.2020r.

19.02.2021 r.
29.04.2021r.

16.12.2021r.

10.02.2022r.

13.03.2022r.

26.05.2018r.

02.01.2019r.

07.08.2019r.

26.11.2019r.

29.03.2022r.
14.02.2022r.

26.11.2018r.

Odpady pozostaja nieusuniete.
Toczy sie postepowanie odwotawcze

Odpady pozostaja nieusuniete.
Toczy sie postepowanie odwotawcze

Odpady pozostaja nieusuniete.

Szacunkowy koszt usuniecia w drodze wykonania zastepczego - ok. 50 min zt

Odpady pozostaja nieusuniete.
Toczy sie postepowanie odwotawcze

23.02.2021 r. Odpady usuniete przez posiadacza
27.04.2022 r. Odpady usuniete przez posiadacza

25.03.2022 r. Odpady usuniete przez posiadacza

Odpady pozostaja nieusuniete.
Wszczeto postepowanie egzekucyjne

15.04.2019 r. Odpady usuniete przez posiadacza

Odpady pozostaja nieusuniete.

Odpady pozostaja nieusuniete.
Szacunkowy koszt usuniecia przez Miasto - 113 607 tys. zt

2020 r. Odpady usuniete przez posiadacza
17.03.2021 r. Odpady usuniete przez posiadacza

30.07.2021 r. Odpady usuniete przez posiadacza
16.03.2022 r. Odpady usuniete przez posiadacza

Odpady nieusuniete.

Nie minat jeszcze wyznaczony termin na usuniecie

Odpady nieusuniete.

Nie minat jeszcze wyznaczony termin na usuniecie

Odpady usuniete w okresie

18-26.07.2019r.

przez posiadacza

Odpady usunigte w okresie 15.01.-12.02.2019 r. przez posiadacza
Odpady usuniete w okresie 7.08.-03.12.2019r.
przez posiadacza

Odpady usuniete przed 18.12.2019 r. przez posiadacza

Odpady pozostaja nieusuniete. Postepowanie w toku
Odpady pozostaja nieusunigte. Postepowanie w toku

06.2022 r. Odpady usuniete na koszt gminy.
Do dnia zakonczenia kontroli NIK gmina
wydata na ten cel tacznie 5 730 tys. zt

. Data uzyskania informacji o porzuconych odpadach / rodzaj odpadéw

. Data usuniecia odpadéw = jeden miesiac
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SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Q CHODOW
O Substancje rakotworcze,
—

zrace, toksyczne i fatwopalne;
kilkadziesiat pojemnikow - ok. 183 m3

STRZELCE KRAJENSKIE
— Odpady zawierajace azbest; 1,4 Mg

Odpady zmieszane, w tym zawierajace
Y azbest; na powierzchni 3,30 ha

ZIELONA GORA
oN 7 Gfoéwnie substancje ropopochodne;
< 4180 Mg

@ Zuzyte lub nienadajace sie

do uzytkowania pojazdy

@7 Materiaty konstrukcyjne zawierajace azbest

m Filtry olejowe

w Materiaty konstrukcyjne zawierajace azbest

if %“”' Odpady zmieszane

RADZANOWO
Odpady chemiczneo wiasciwosciach
@ niebezpiecznych dla ludzi i srodowiska;

Y 170 1000-litrowych mauzeréw
= i 536 200-litrowych beczek
NIEMCE
Odpady wykazujgce wtasciwosci
D) - niebezpieczne; 25 Mg
A =
2
S/

L —
Mieszanina odpadéw,

)
‘f\’ —
N Cl— w tym niebezpiecznych,

zagrazajacych zyciu i zdrowiu ludzi
i Srodowisku (zdeponowana w wyrobisku
po kopalni Strzyzéw)

Odpady wykazujace wtasciwosci
niebezpieczne; 3,36 Mg

HORODLO

Odpady usuniete czesciowo
28.05.2020 r. przez posiadacza
Wiekszos$¢ odpadéw jest nadal nieusunieta.

24.10.2019r.

01.06.2021 . 1.09.2021 r. Odpady usuniete przez posiadacza

29.06.2022r. Odpady pozostaja nieusuniete.

2015. Odpady pozostaja nieusuniete.
Cena najkorzystniejszej oferty w postepowaniu wszczetym 22.10.2021 r.
wyniosta 30 923,6 tys. zt

12.03.2019r. 30.09.2019 r. Odpady usuniete przez posiadacza

06.2022 r. Data powziecia
informacji o usunieciu
odpadoéw przez posiadacza.

15.06.2020 r.

07.06.2021r. 06.2022 r. Data powzigcia

informacji o usunieciu
odpadow przez posiadacza.

15.07.2021r.
05.2022r.

Odpady pozostaja nieusuniete.
Odpady pozostaja nieusuniete.

09.12.2021r. Odpady pozostaja nieusuniete.

02.11.2019r. 09.2021r.
Odpady usuniete przez posiadacza
02.11.2019r. 09.2021r.
Odpady usuniete przez posiadacza
2016. Odpady pozostaja nieusuniete.

Strzelce Krajeniskie

Radzanowo
@
Poznan Chodéw
°® °
Zielona Gora )
® Borkowice Niemce
()
Horodto
Czestochowa @
()
()
Sosnowiec

. Data uzyskania informacji o porzuconych odpadach / rodzaj odpadow

. Data usuniecia odpadéw = jeden miesiac

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.




SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wsrdd gtéwnych trudnosci z wyegzekwowaniem od posiadaczy odpadow
ich usuniecia, zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy ptaci”, kontrolowane jed-
nostki wskazywaty na problem w ustaleniu, kto jest posiadaczem w spo-
sob, ktory nie zostanie skutecznie zakwestionowany na etapie postepowan
odwotawczych. Sposréd przypadkow, w ktérych odpady niebezpieczne
do dnia zakonczenia kontroli pozostawaty nieusuniete (17 na terenie nie-
ruchomosci prywatnych, w jednym przypadku nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa) w siedmiu do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zdotano
jednoznacznie wskaza¢ osoby odpowiedzialnej za usuniecie odpadow.

Co trzecia ze kontrolowanych gmin wskazata na trudnosci z uzyskaniem
od Policji i prokuratury informacji o wynikach prowadzonych postepowan
w zakresie dotyczacym ustalenia posiadacza nielegalnie deponowanych
odpadéw niebezpiecznych, od ktérego mozna skutecznie zadac usuniecia
tych odpaddw.

Jak wynika z informacji uzyskanych w zwigzku z kontrolg na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. fustawy o NIK od Ministra Sprawiedliwos$ci, w latach 2019-2020
(zapadto 76 prawomocnych wyrokéw za przestepstwa przeciwko srodowi-
sku, w tym za nielegalne sktadowanie odpadéw (przy czym dane za 2020 r.
byty danymi wstepnymi, podlegajacymi weryfikacji, a za 2021 r. jeszcze danych
nie byto), a $Sredni czas postepowan liczony od popetnienia przestepstwa
do wydania wyroku wynosi od trzech do czterech lat.  [str. 28-32, 69-71]

W okresie objetym kontrolg tylko w jednym przypadku nielegalnie zde-
ponowane odpady niebezpieczne usuneta gmina na podstawie przepisow
art. 26a ustawy o odpadach. Z pozostatych pieciu gmin, ktére posiadaty opi-
nie wskazujgce na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub §rodowiska,
jakie stwarzajg porzucone w miejscu do tego nieprzeznaczonym odpady
niebezpieczne, jedna doprowadzita do ich usuniecia przez i na koszt wta-
dajacych powierzchnia ziemi, jedna gmina wydata stosowna decyzje,
ale jeszcze nie usuneta odpadéw, jedna do dnia zakonczenia czynno$ci
kontrolnych nie wszczeta postepowania administracyjnego w tej sprawie.
W pozostatych przypadkach postepowania nie byty zakonczone.

Jako gtéwna trudnos¢ w wykonaniu dyspozycji okreslonej w art. 26a ustawy
o odpadach gminy objete bezposrednimi badaniami kontrolnymi (jak réw-
niez gminy niekontrolowane, z ktérych uzyskano informacje na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK) wskazywaty brak w swoich budze-
tach Srodkow finansowych, niezbednych nie tylko do samego sfinansowania
usuniecia odpaddw, ale réwniez do prawidtowego wydania decyzji admini-
stracyjnej na podstawie art. 26a ustawy o odpadach, W drugim przypadku
okreslenie terminu realizacji decyzji wymaga bowiem w szczegdlno-
$ci wylonienia wykonawcy zadania, a to z kolei, dla celéw postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, wymaga zabezpieczenia w budzecie
gminy odpowiednich srodkéw finansowych.

Wprawdzie NFOSiGW wdrozyt priorytetowy program wsparcia gmin w tym
zakresie, jednak ustalone zasady i warunki tego programu nie gwaranto-
waty gminom sfinansowania w pelnym zakresie kosztéw usuniecia odpa-
dow. Z tego m.in. powodu cze$¢ gmin w ogoble rezygnowata z ubiegania sie
o tego rodzaju dofinansowanie. [str. 28, 32-41]

Nieprecyzyjne przepisy
prawa uznajace

dany podmiot

za odpowiedzialny

w zakresie usuniecia
odpadéw niebezpiecznych
utrudniaja wskazanie
posiadacza odpadéw

Niska skutecznos¢
usuwania nielegalnie
deponowanych odpadéw
niebezpiecznych

z nieruchomosci
prywatnych wynikata

tez z niezapewnienia
wystarczajacego
finansowania tego zadania
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Funkcjonujace
rozwiazania

prawne w zakresie
finansowania usuwania
porzuconych odpadéw
niebezpiecznych

s3 hiewystarczajace

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Zadaniem wtasnym gminy jest unieszkodliwianie odpadéw komunalnych,
ktére zostaty przez ustawodawce zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy
o odpadach.

Usuniecie innych odpadéw w trybie art. 26 ust. 2 czy art. 26a ust. 1
ustawy o odpadach, majac na uwadze brzmienie art. 3 ust. 1pkt 7 tej ustawy
w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym - nie bedzie zatem
stanowito dziatania w sferze zadan wtasnych gminy. Powyzsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca
2006 r. sygn. akt K 30/042. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu tego
orzeczenia: obowigzek wykonywania funkcji zaspokajania potrzeb lokal-
nej spotecznosci na poziomie okreslonym przez wspotczesne standardy cywi-
lizacyjne i kulturowe w danym panstwie powoduje, iz zaréwno kreowanie, jak
i wykonywanie zadan wtasnych nastepuje w Polsce na podstawie i w grani-
cach kompetencji okreslonych ustawowo._

Wykonanie zastepcze podejmowane przez gmine w trybie art 26a ust. 1
ustawy o odpadach (tryb nadzwyczajny) nalezy z kolei postrzegac¢ jako dzia-
tanie stuzace wyeliminowaniu stanu zagrozenia, ktére z uwagi na szeroko
pojete dobro ogétu musi by¢ podjete wobec biernosci posiadacza odpadow,
lecz ktérego kosztami finalnie posiadacz ten powinien zosta¢ obcigzony.
Powyzsze wpisuje sie w wynikajaca z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej zasade zanieczyszczajqcy ptaci. Wykonanie zastep-
cze, o ktdrym mowa wyzej, stanowi zatem Srodek prawny podejmowanym
ze skutkami dla zobowigzanego. Ratio legis regulacji wskazuje jednocze-
$nie, iz tego typu dziatanie, cho¢ poczatkowo finansowane przez gmine, nie
powinno skutkowa¢ uszczerbkiem w jej budzecie.

Powyzsze oznacza, ze usuwanie innych odpadéw niz odpady komunalne,
stosownie do art. 166 ust. 2 Konstytucji RP, zostato zlecone wéjtom, burmi-
strzom, prezydentom miast (a wiec de facto gminom) na mocy przepiséw
ustawy o odpadach. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku zadan zleconych gmi-
nom z zakresu administracji rzagdowej, a takze z zakresu organizacji przygoto-
wan i przeprowadzenia wyboréw powszechnych oraz referendow, zleconych
na podstawie porozumien z organami administracji rzagdowej, samorzadem
powiatu i samorzgdem wojewo6dztwa, ustawodawca nakazuje wyposaze-
nie gminy w $rodki finansowe w wysokosci koniecznej do wykonania zadan
(art. 8 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym). Srodki te nie zostaty zapew-
nione przez ustawodawce w przypadku zlecenia zadania polegajacego
na usuwaniu odpadéw niebedgcych odpadami komunalnymi. NIK zwraca
uwage, ze zgodnie z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP zmiany w zakresie zadan
i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z odpo-
wiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.

Zdaniem NIK rozwigzaniem niewystarczajacym w stosunku do potrzeb
oraz do sytuacji wymagajacej niezwtocznego usuniecia odpadéw zagra-
zajgcych zdrowiu i Zyciu ludzi byto rozszerzenie okreslonego w art. 400a
Po$ zakresu finansowania ochrony $rodowiska przez NFOSiGW o koszty
usuniecia odpadéw i gospodarowania nimi, bez zagwarantowania gminom

2 LEXnr198685.
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niezbednych na ten cel srodkéw finansowych. Przyjety na etapie projekto-
wania tych rozwiazan cel dotyczacy zapewnienia nagtej interwencji finan-
sowej ze srodkow publicznych w przypadku koniecznosci niezwtocznego
usuniecia takich odpadéw nie zostat osiggniety.

We wszystkich przypadkach, gdy usuniecia odpadéw niebezpiecznych
podejmowaty sie skontrolowane jednostki, przestrzegano obowigzujacych
prawem wymagan co do podmiotu wykonujacego ustuge i sposobu zago-
spodarowania odpad6w, a prawidtowo$¢ wykonania zleconych ustug byta
potwierdzona dokumentami.

Gminy monitorowaty prawidtowo$¢ wykonania wydanych decyzji w spra-
wie usuniecia odpad6éw niebezpiecznych (tylko w jednej gminie stwierdzono
uchybienia w tym zakresie). Na wybranej przez NIK probie spraw prawidto-
wo$¢ usuniecia i unieszkodliwienia odpaddéw niebezpiecznych potwierdzity
tez organy Inspekcji Ochrony Srodowiska w drodze czynnoéci kontrolnych
przeprowadzonych na zlecenie NIK w podmiotach, ktére odebraty odpady
niebezpieczne i podmiotach, ktére unieszkodliwity te odpady. [str. 29-31]

NFOSiGW, ramach realizacji celéw okreslonych w ustawie Prawo ochrony
Srodowiska, wdrozyt priorytetowe programy, stuzace finansowemu wspar-
ciu usuwania i unieszkodliwiania odpad6w niebezpiecznych gromadzonych
w miejscach do tego nieprzeznaczonych, tj. program Ochrona powierzchni
ziemi i program Usuwanie porzuconych odpaddw. Pierwszy z nich byt adre-
sowany do podmiotéw dokonujacych rekultywacji powierzchni ziemi
zdegradowanej dziatalnoscig cztowieka rozumianej jako przywroécenie
wartos$ci uzytkowych lub przyrodniczych w szczegélnosci poprzez usu-
niecie odpaddw, remediacje, dziatania naprawcze w przypadku zaistnienia
szkody w srodowisku, ponowne ksztattowanie funkcji lub przygotowanie
do petienia nowych funkcji. W przypadku tego programu usuniecie odpa-
dow byto tylko elementem dziatan, ktére przewidziano do sfinansowania,
co ograniczato mozliwo$¢ pozyskania Srodkéw z tego programu przez
gminy, ktére zamierzaty jedynie usunaé¢ odpady, bez remediacji lub
dziatan naprawczych. Budzet catego programu wynoszacy na poczatku
2019 r.117,7 mln zt (do 85,6 mln zt na bezzwrotne formy dofinanso-
wania i do 32,1 mln zt na pozyczki) podwyzszono w 2022 r. do kwoty
119,4 mln zt. W okresie objetym kontrolg o dofinansowanie usuniecia
odpadéw niebezpiecznych w ramach programu ubiegaty sie trzy gminy
oraz jeden powiat.

Celem drugiego programu byto ograniczenie zagrozenia dla zycia ludzi
lub mozliwo$ci zaistnienia nieodwracalnych szkéd w $rodowisku spowodo-
wanych porzuconymi odpadami, realizowane poprzez finansowe wsparcie
(bezzwrotne i zwrotne) usuwania tych odpadéw. Budzet programu w wyso-
kosci do 300 mln zt (100 mln zt dla bezzwrotnych form dofinansowania
i 200 mln zt dla form zwrotnych) podwyzszono w 2022 r. do 400 mln zt
(0 100 mln zt zwiekszono pule srodkdw przeznaczong na pomoc bezzwrotna,
tj. dotacje lub przekazanie srodkéw). W latach objetych kontrolg tgcznie
27 podmiotéw ubiegato sie o wsparcie finansowe na usuwanie odpadéw nie-
bezpiecznych (19 gmin, dwa powiaty, jedna osoba fizyczna, a pie¢ wnioskéw
ztozyta jedna z regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska).

Usuwanie nielegalnie
deponowanych
odpadéw
niebezpiecznych
byto prowadzone
prawidfowo

NFOSIGW udzielat
gminom finansowego
wsparcia przy usuwaniu
odpadow
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Od 18 grudnia 2020 .
Fundusz nie ogtaszat
naboru wnioskéw

o dofinansowanie
usuwania porzuconych
odpadow

Fundusz

nie przestrzegat
ustalonych

w regulaminach
programoéw terminéw,
w jakich wnioski

o dofinansowanie

powinny by¢ rozpatrzone

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Sposroéd 31 wnioskdw ztozonych w ramach obydwu programéw pozytyw-
nie zostato rozpatrzonych 17. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
ze wsparcia w ramach tych programéw skorzystato 16 jst, w tym dwie spo-
$rod 10 skontrolowanych gmin, tj. Poznan i Borkowice, przy czym Poznan
- z formy zwrotnej (pozyczka), a Borkowice uzyskaty dotacje na usunie-
cie odpaddéw niebezpiecznych, ktore ze wzgledu na zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi lub $rodowiska nalezato usuna¢ niezwtocznie (na podsta-
wie art. 26a ustawy o odpadach).

Lacznie NFOSiGW w okresie objetym kontrolg rozdysponowat w ramach
programu Usuwanie porzuconych odpadéw 73% $rodkéw finansowych
przewidzianych na pomoc bezzwrotng i 2,4% Srodkéw zaplanowanych
na pozyczki. Od 18 grudnia 2020 r. do dnia zakonczenia czynnosci kontro-
Inych NFOSiGW nie ogtaszat naboru wnioskéw na dofinansowanie porzu-
conych odpadéw niebezpiecznych.

Whnioskodawcy ubiegajacy sie w Funduszu o dofinansowanie usuwania
odpadow niebezpiecznych w ramach wdrozonych w tym celu programow
byli traktowani jednakowo, zgodnie z przyjetymi w tym zakresie procedu-
rami. W przypadku wiekszosci (80%) wnioskdw znaczaco jednak przekro-
czono przewidziany w regulaminach programéw czas na ich rozpatrzenie,
liczony od dnia zarejestrowania wniosku do podjecia przez Zarzad Fun-
duszu uchwaty o przyznaniu dofinansowania. W skrajnych przypadkach
procedowanie nad wnioskiem trwato 279 dni, co mogto op6Zni¢ dziatania
zmierzajacych do usuniecia odpaddw. [str. 37-41]



4. WNIOSKI

W zwigzku z wynikami kontroli oraz uwzgledniajac uzyskane w jej toku
informacje réwniez z jednostek niekontrolowanych Najwyzsza Izba Kon-
troli wnosi o:

Wypracowanie rozwigzan finansowych, prawnych i organizacyjnych nie-
zbednych do zapewnienia niezwtocznego i skutecznego eliminowania
zagrozen dla zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska, powodowanych przez
nielegalnie deponowane odpady niebezpieczne i przedtozenie Radzie Mini-
stréw propozycji stosownych w tym zakresie zmian legislacyjnych.

Rozwigzania te powinny uwzglednia¢:

stworzenie systemu inwentaryzacji nielegalnie deponowanych odpadow
niebezpiecznych wraz z ich kwalifikacjg pod katem pilnos$ci ich usunie-
cia ze wzgledu na stopien zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi lub $ro-
dowiska,

system nadzoru nad prawidtowos$cig usuniecia nielegalnie deponowa-
nych odpad6éw niebezpiecznych przez ich posiadacza,

wyznaczenie strategicznego podmiotu odpowiedzialnego za wszystkie
dziatania niezbedne do skutecznego doprowadzenia do usuniecia nie-
legalnie zdeponowanych odpad6w niebezpiecznych w przypadku braku
mozliwo$ci wyegzekwowania tego obowiazku od posiadacza odpaddw,

wyposazenie ww. podmiotu w instrumenty prawne i Srodki finansowe
konieczne do niezwtocznego usuniecia tych odpadéow.

Minister Klimatu
i Srodowiska
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5.

Mieszkarncom

gmin zapewniono
przyjmowanie odpadéw
niebezpiecznych
powstatych

w gospodarstwach
domowych

Gminy posiadaty
prawidtowo sporzadzone
regulaminy utrzymania
czystosci i porzadku

90% gmin

prowadzito dziatania
informacyjno-edukacyjne
na temat odpadéw
niebezpiecznych

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Przeciwdzialanie skladowaniu odpadow niebezpiecznych
w miejscach do tego nieprzeznaczonych

Gminy i nadle$nictwa dziataty rzetelnie w celu zapobiegania powstawania
miejsc nielegalnego deponowania odpadéw niebezpiecznych na ich tere-
nie. Mimo tego w kolejnych latach okresu objetego kontrola ujawniane byty
nowe miejsca gromadzenia odpadéw niebezpiecznych w miejscach nie-
przeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania. W 2019 r. w gmi-
nach byto to 11 przypadkéw, w 2020 r. — pie¢, w 2021 .- 10iw 2022 r.
(do zakonczenia kontroli) - siedem. Na terenie skontrolowanych nadle-
$nictw w 2019 r. stwierdzono sze$¢ przypadkow porzucenia odpadéw nie-
bezpiecznych, w 2020 r. - trzy, w 2021 r. - pie¢ i w 2022 r. (do zakonczenia
kontroli) - dwa. Skala tego zjawiska byta najwieksza w skontrolowanych gmi-
nach miejskich (w Sosnowcu byto 12 przypadkéw; w Czestochowie trzy;
w Poznaniu sze$¢, w Zielonej Gorze sze$¢) i w dwoch nadlesnictwach (w Nadle-
$nictwie Chrzandéw dziewie¢ przypadkow i w Nadlesnictwie Drewnica - cztery.

W ramach realizacji zadan wiasnych gminy byty zobowigzane do zapewnie-
nia czysto$ci i porzadku na swoim terenie i tworzenia niezbednych do tego
warunkéw. Temu celowi stuza m.in. tworzone, w sposdb umozliwiajacy
tatwy dostep wszystkim mieszkanicom gminy, punkty selektywnego zbie-
rania odpadéw komunalnych, ktére przyjmujg powstate w gospodarstwach
domowych odpady niebezpieczne.

Mieszkancom skontrolowanych gmin zostat zapewniony dostep do tego
rodzaju punktéw, w ktoérych przyjmowano od nich powstate w gospodar-
stwach domowych odpady niebezpieczne, przeterminowane leki i chemika-
lia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny.
Tylko w jednej gminie stwierdzono w tym zakresie nieprawidtowo$¢® pole-
gajaca na nieprzyjmowaniu tego rodzaju odpadéw, w jednym z dwdch dzia-
fajacych na terenie gminy punktéw wbrew postanowieniom uchwaty Rady
Miasta z 2020 r. w sprawie okre$lenia szczegétowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtasci-
cieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw. Drugi z tych punk-
tow dziatat prawidtowo.

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano skarg mieszkancow na funk-
cjonowanie miejsc selektywnej zbiorki opadow.

Skontrolowane gminy posiadaty prawidtowo uchwalone przez ich organy
stanowigce regulaminy utrzymania czystos$ci i porzadku, w ktérych m.in. zostaty
okreslone miejsca, gdzie mieszkanicy mogli deponowac powstate w gospo-
darstwach domowych odpady niebezpieczne.

W dziewieciu sposrod dziesieciu skontrolowanych urzedéw gmin w okre-
sie objetym kontrolg organizowano kampanie edukacyjno-informacyjne*
dotyczace selektywnej zbiorki odpadéw m.in. za posrednictwem mediow
spotecznosciowych, Internetu, ulotek o tej tematyce. Mieszkarncom przeka-

3 W Miescie Zielona Goéra.

4 W Urzedzie Gminy Radzanowo nie prowadzono dziatan edukacyjno-informacyjnych w tym
zakresie, gdyz - jak wyjas$nit Wojt - na terenie gminy nie byto wcze$niej przypadkéw deponowania
odpadow niebezpiecznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
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zywano informacje na temat szkodliwo$ci odpadéw niebezpiecznych, zasa-
dach postepowania w przypadku zauwazenia gromadzenia odpadow, ktore
moga by¢ odpadami niebezpiecznymi.

Informacje o nielegalnym deponowaniu odpadéw niebezpiecznych na tere-
nie nieruchomosci, ktérymi wtadaty gminy, pochodzity gtéwnie od pra-
cownikéw samorzadowych®. Zrédtem informacji dla urzedu o odpadach
niebezpiecznych nielegalnie gromadzonych na terenie nieruchomosci pry-
watnych (35 przypadkéw) lub Skarbu Panstwa (dwa przypadki) w wiek-
szosci (49%) byli mieszkancy gminy. Co czwarta informacja w tym zakresie
pochodzita od pracownikéw samorzadowych, w 16% - z Inspekcji Ochrony
Srodowiska, a w 8% - od policji. Jeden przypadek® zostat ujawniony w toku
prowadzonych czynnos$ci kontrolnych NIK.

Co trzeci ze skontrolowanych urzedéw posiadat ustalone zasady poste-
powania w przypadku uzyskania informacji o gromadzonych odpadach
niebezpiecznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych’. W pozosta-
tych gminach, mimo nieustalenia, w sposéb sformalizowany (zarzadze-
nia, instrukcje itp.) tych zasad niezwtocznie po otrzymaniu informacji
w tym zakresie inicjowane byty dziatania w celu doprowadzenia do usu-
niecia odpadéw. W pierwszej kolejnosci weryfikowano jej prawdziwos¢,
powiadamiano, gdy stwierdzono potrzebe, wtasciwe stuzby i inspekcje;
zabezpieczano miejsce i podejmowano dalsze dziatania majace na celu
doprowadzenie do usuniecia tych odpadéw. Jedynie w Gminie Radzanowo
zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego Wojt wydat
dopiero w trakcie prowadzenie czynno$ci kontrolnych, po uptywie 138 dni
od dnia powziecia przez Urzad informacji o nielegalnie deponowanych
odpadach niebezpiecznych.

W objetych kontrolg nadleénictwach® zadania natozone na nadle$niczych
ustawg o lasach (art. 35 ust. 1 pkt 4), w zakresie dotyczacym ochrony mie-
nia i zwalczania szkodnictwa lesnego, do ktorego zalicza sie tez zasmieca-
nie i zanieczyszczanie lasu byty wykonywane rzetelnie.

Ustalone na poziomie Dyrekcji Generalnej i regionalnych dyrekcji Laséw
Panstwowych zasady postepowania w przypadku wystgpienia na terenie
nadles$nictw porzuconych odpadéw niebezpiecznych oraz zasady przeciw-
dziatania takim zdarzeniom, uregulowanych w formie zarzadzen i instrukc;ji
byty przestrzegane. Zadania w tym zakresie w nadle$nictwach byty przypi-
sane konkretnym komdrkom organizacyjnym i pracownikom.

5 W przypadku odpadéw w Zielonej Gorze informacje pozyskano w wyniku zawiadomienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim o wszczeciu
postepowania, w Sosnowcu - z Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego i Strazy Miejskiej,
w Poznaniu od wykonawcy inwestycji miejskiej.

6 Dotyczy to odpaddw niebezpiecznych zdeponowanych w Strzelcach Krajenskich
na nieruchomosci Skarbu Panstwa.

7 Zasady w formie procedur postepowania w tym zakresie byty okreslone w: Czestochowie
i Sosnowcu. W Strzelcach Krajenskich i w Poznaniu zadania zwigzane z identyfikowaniem
i weryfikowaniem informacji i sygnatéw o odpadach gromadzonych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych przypisane byty konkretnym komérkom organizacyjnym i pracownikom.

8  Kontrola objeta nadlesnictwa: Bolewice, Torzym, Drewnica, Lubartéw, Chrzanow.

Mieszkancy i pracownicy
samorzadowi byli
gtéwnym zZrodtem
informacji o nielegalnie
deponowanych odpadach
niebezpiecznych

na terenie gminy

90% skontrolowanych
urzedoéw (miast

i gmin) po uzyskaniu
informacji o nielegalnie
deponowanych odpadach
niebezpiecznych
niezwlocznie
podejmowane

byty dziatania w celu
doprowadzenia

do prawidtowego
usuniecia tych odpadow

W nadlesnictwach
przeciwdziatanie
zagrozeniom
powodowanym

przez porzucane w lasach
odpady niebezpieczne
byto realizowane

w ramach ochrony laséw
przed zasmiecaniem
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Nadlesnictwa rzetelnie
wykonywaty swoje
zadania z zakresu
ochrony laséw

przed zasmiecaniem

Zrédtem informacji
o porzuceniu odpadéw
byli gtéwnie lesnicy
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W skontrolowanych nadle$nictwach prowadzono staty nadzoér nad tere-
nami leSnymi, w ramach ktorego w szczegdlnosci wykorzystywano kamery
lesne (tzw. fotoputapki), prowadzono patrole prewencyjne przy wspétudziale
Policji i Panstwowej Strazy Lowieckiej. Na $ciezkach prowadzacych do kom-
pleksow lesnych, w miejscach postojowych i parkingach le$nych zamieszczano
ostrzezenia w formie tablic informacyjnych o zakazie wyrzucania $mieci.

Nadle$nictwa prowadzity dziatania o charakterze informacyjno-edukacyj-
nym w celu propagowania wiedzy o zagrozeniach, jakie stanowia dla ludzi
oraz $Srodowiska naturalnego porzucone w lesie odpady. W tym celu prowa-
dzono zajecia edukacyjne w placowkach o$wiatowych; organizowano kon-
kursy le$ne, wycieczki z przewodnikiem, akcje typu: ,Sprzatanie $wiata”,
brano udziat w audycjach radiowych i telewizyjnych, zamieszczano arty-
kuty o tematyce zasmiecania laséw w mediach spotecznosciowych.

W okresie objetym kontrolg miato miejsce 16 przypadkéw porzucenia
odpadow niebezpiecznych na terenach zarzadzanych przez nadle$nictwa.
W czterech spoéréd pieciu skontrolowanych nadle$nictw® stwierdzono
porzucone zuzyte pojazdy lub ich czes$ci, pojedyncze pojemniki z chemika-
liami, a takze niewielkie iloSci odpadéw zawierajacych azbest.

Wystepowanie tych odpadéw w wiekszosci przypadkdéw (11) zostato ujaw-
nione przez pracownikow Lasow Panstwowych. W trzech przypadkach
zgltoszenia pochodzity od innych oséb, a po jednym - z Panstwowej Strazy
Pozarnej i z Komendy Powiatowej Policji.

5.2. Usuwanie odpadow niebezpiecznych z miejsc
nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania

Dziatania objetych kontrolg gmin i nadle$nictw, w przypadku wystapie-
nia na ich terenie odpadéw niebezpiecznych deponowanych w miejscach
do tego nieprzeznaczonych, byty rzetelne, jednak nie zawsze skuteczne.
W okresie objetym kontrolg gminy zdotaty doprowadzi¢ do usuniecia odpa-
déw niebezpiecznych z 24 miejsc (57,1%), w tym w cato$ci z nieruchomo-
$ci, ktéorymi wtadaty, jednak nadal pozostajg nieusuniete odpady zalegajace
w 18 lokalizacjach (42,9%). W nadle$nictwach wszystkie ujawnione dzi-
kie wysypiska odpadéw niebezpiecznych zostaty zlikwidowane i na dzien
zakoniczenia czynno$ci kontrolnych nie stwierdzono nowych miejsc niele-
galnego deponowania odpad6éw niebezpiecznych.

Z informacji uzyskanych w zwiazku z niniejsza kontrolg na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK od Ministra Klimatu i Srodowiska oraz
GIOS wynika, ze Ministerstwo nie dysponuje petnymi informacjami o skali
zjawiska nielegalnego deponowania odpad6w niebezpiecznych na terenie
kraju. Rzetelnych informacji w tym zakresie nie ma réwniez GIOS, ktéry
wprawdzie gromadzi informacje na ten temat z poziomu WIOS (z danych,
ktére posiada wynika, ze w okresie objetym kontrolg stwierdzono 400 miejsc
nielegalnego nagromadzenia odpaddw niebezpiecznych lub innych, w tym
niebezpiecznych, ktérych mase oszacowano na co najmniej 160 925 Mg),

9 Pojedyncze zdarzenia porzucenia odpadéw niebezpiecznych wystapity w czterech spos$réd pieciu
skontrolowanych nadle$nictw (Torzym, Drewnica, Chrzanéw i Bolewice).
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jednak dane te nie s precyzyjne, gdyz Inspekcja Ochrony Srodowiska nie
ma obowigzku prowadzenia oficjalnej inwentaryzacji miejsc nielegalnego
nagromadzenia odpadéw. Istnieje tylko wewnetrzny rejestr tych miejsc,
ktdéry nie zawiera np. danych o miejscach porzucenia odpadéw, o ktorych
wiedze posiadaja jedynie organy samorzadowe.

Na obszarze skontrolowanych gmin w latach 2019-2022 (do zakonczenia czyn-
nosci kontrolnych) wystapity tacznie 42 przypadki zalegania odpadéw nie-
bezpiecznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych, z czego 37 dotyczyto
nieruchomosci prywatnych lub Skarbu Panstwa®® (dwa przypadki), a pie¢
- nieruchomosci, ktorych wtadajacymi byty gminy. W dziewieciu przypadkach
(wszystkie dotyczyty nieruchomosci prywatnych) fakt zalegania tych odpadow
byt juz stwierdzony przed okresem objetym kontrolg, tj. przed rokiem 2019**,

Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych odpady niebezpieczne zostaty
usuniete w catosci z terenu Gminy Niemce (dwa miejsca na terenie nieru-
chomosci prywatnych) i Gminy Borkowice (jedno miejsce na terenie nieru-
chomosci nalezacej do osoby prywatnej). W dwdch gminach, tj. w Strzelcach
Krajenskich oraz w Poznaniu nieusuniete jeszcze pozostawaty odpady, kt6-
rych istnienie zostato stwierdzone w 2022 r. W tych sprawach nie zakon-
czyly sie jeszcze prowadzone przez gminy postepowania administracyjne,
w celu nakazania posiadaczowi tych odpadéw ich usuniecie.

W gminach, w ktérych nie usunieto do dnia zakonczenia czynno$ci kontrol-
nych czesci (lub catosci) nielegalnie zdeponowanych odpadéw niebezpiecz-
nych stwierdzono, ze:

- w Gminie Horodto nadal zalegaty odpady niebezpieczne (zdeponowane
w wyrobisku po bytej kopalni StrzyZz6w), ujawnione w 2016 r. Wszystkie
wydane dotad przez Wéjta w tej sprawie decyzje administracyjne na pod-
stawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, nakazujace usuniecie odpadow
zostaty uchylone na etapie postepowan odwotawczych przez Samorza-
dowe Kolegium Odwotawcze (dalej: SKO) w Lublinie. W szczeg6lnos$ci
zarzucono Wéjtowi Gminy nierzetelno$¢ w zakresie dotyczacym wskaza-
nia posiadacza odpadéw;

- w Zielonej Gorze, z sze$ciu ujawnionych miejsc nielegalnego deponowa-
nia odpadéw niebezpiecznych, w potowie przypadkéw Miasto skutecznie
doprowadzito do usuniecia odpadéw przez posiadaczy odpadéw. Sprawy
niezakonczone dotyczylty odpadéw zalegajacych na terenie prywatnym
od 2015 r. (dotyczyto to nielegalnie deponowanych substancji ropopo-
chodnych w ilosci ok. 4180 Mg); przypadkow stwierdzonych w 2022 1.,
w sprawie ktérych trwaja jeszcze postepowania administracyjne oraz
jednego przypadku, gdzie zobowigzany op6znia sie wykonaniem nakazu
usuniecia materiatéw konstrukcyjnych zawierajacych azbest;

- w Strzelcach Krajenskich z dwoch stwierdzonych przypadkéow wystepo-
wania odpaddw niebezpiecznych na gruntach Skarbu Panstwa, w jed-
nym Gmina skutecznie doprowadzita do usuniecia odpadéw przez ich

10 Nie dotyczy to porzuconych odpadéw niebezpiecznych na gruntach Skarbu Panstwa bedacych
w zarzadzie Laséw Panstwowych.

11 Jeden przypadek w Gminie Horodto (ujawniony w 2016 r.), jeden w Zielonej Gorze (od 2015 r.),
jeden w Poznaniu (od 2018 r.), jeden w Sosnowcu (od 2015 r.), cztery w Czestochowie (od 2018 r.)
ijeden w Gminie Borkowice (od 2018 r.).

Tylko w dwoéch gminach
(20% skontrolowanych)
do zakonczenia
czynnosci kontrolnych
odpady niebezpieczne
zostaly usunigte w catosci
z miejsca ich nielegalnego
deponowania
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domniemanego posiadacza (wtadajacego powierzchnig ziemi). Drugi
przypadek dotyczacy odpadéw w tej samej co poprzednio lokalizacji,
zostat ujawniony przez NIK w trakcie przeprowadzonych ogledzin;

w Czestochowie na siedem przypadkéw wystepowania odpadéw nie-
bezpiecznych na terenie nieruchomosci prywatnych, w trzech Miasto
skutecznie doprowadzito do ich usuniecia przez posiadaczy. Pozostaty
do usuniecia odpady niebezpieczne ujawnione przed okresem obje-
tym kontrolg, tj. odpady chemiczne z terenu czterech nieruchomo-
Sci prywatnych, przy czym w trzech przypadkach sprawy sg na etapie
postepowan odwotawczych od decyzji Prezydenta Miasta, a w jednym
przypadku, gdzie sprawca nie zostat dotad ustalony, do usuniecia pozo-
staje ok. 932 Mg cieczy i ciat statych, Prezydent Miasta wydat decyzje
na podstawie art. 26a ustawy o odpadach i przygotowywany jest prze-
targ na usuniecie odpadéw. Koszt usuniecia oszacowano na 50 min zt;
w Sosnowcu, na dziesie¢ przypadkéw nielegalnego deponowania odpa-
déw niebezpiecznych na terenie nieruchomosci prywatnych, w potowie
z nich dziatania Miasta doprowadzity do ich usuniecia przez posiadaczy.
Nieusuniete pozostawato nadal: 25 Mg odpadéw wykazujacych wtasciwo-
$ci niebezpieczne, ktdre zostaty ujawnione w 2015 r. (wobec zobowigzanego
do usuniecia Miasto prowadzi postepowanie egzekucyjne); od potowy 2019 .
pozostaja nieusuniete odpady w dwdch lokalizacjach. W jednym przy-
padku do usuniecia pozostawato ok. 1000 pojemnikéw typu mauzer oraz
200 beczek zawierajacych odpady chemiczne, ktérych usuniecie moze kosz-
towac nawet 113 mln zt. W tym przypadku sprawca nielegalnego depono-
wania tych odpadéw do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie zostat
ustalony. Prezydent Miasta wydat decyzje na podstawie art. 26a ustawy
o odpadach w celu usuniecia odpaddéw przez Miasto i wystgpit m.in. do NFO-
SiGW o pomoc w sfinansowaniu tego przedsiewziecia, jednak do czasu
kontroli NIK nie uzyskat wsparcia w tym zakresie. W dwdch kolejnych przy-
padkach, dotyczacych nielegalnie deponowanych odpadéw niebezpiecznych
na terenie prywatnym, o ktérych urzad powziat informacje w 2022 r. nie
mingt jeszcze termin ich usuniecia wyznaczony posiadaczom tych odpaddéw;
w Gminie Chodéw do czasu zakonczenia czynnos$ci kontrolnych nie
zostaly usuniete znaczne iloSci odpadéw niebezpiecznych z nieruchomo-
$ci prywatnej (kilkadziesiat pojemnikéw zawierajacych substancje wyka-
zujace m.in. wlasciwosci rakotworcze, zrace, toksyczne i tatwopalne).
W tej sprawie dziatania Wéjta na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach
okazaty sie nieskuteczne i mimo ustalenia sprawcy nielegalnego depono-
wania odpaddw niebezpiecznych (w tej sprawie zapadt juz wyrok skazu-
jacy) posiadacz odpadéw w oKkresie, na ktory Sad zawiesit mu wykonanie
kary celem usuniecia przez niego odpaddw, usunat jedynie ich niewielkg
cze$¢. Reszta odpadéw nadal znajdowata sie na terenie nieruchomosci
sprawcy, a Gmina nie posiadata $rodkéw finansowych na ich usuniecie,
mimo ze odpady te z uwagi na ich wtasciwosci, moga zagrazac zyciu lub
zdrowiu ludzi lub $rodowisku;

w Poznaniu z szes$ciu przypadkéw nielegalnego gromadzenia odpa-
déw niebezpiecznych na terenie nieruchomosci prywatnych, w czterech
Miasto doprowadzito skutecznie do usuniecia tych odpadéw przez ich
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posiadaczy. Nieusuniete nadal pozostajg odpady, o ktorych Urzad uzyskat
informacje w 2022 r. i postepowania administracyjne w celu nakazania
usuniecia odpaddéw przez ich posiadaczy byty w toku;

- w Gminie Radzanowo pozostaja nieusuniete odpady znajdujace sie
na terenie nieruchomosci prywatnej, o ktérych Urzad zostat poinfor-
mowany pod koniec 2021 r. Dotyczyto to ok. 170 - 1000-litrowych
mauzerow i 526 - 200-litrowych beczek wypetnionych niebezpiecz-
nymi substancjami. W tej sprawie Woéjt wszczat postepowanie na pod-
stawie art. 26 ust. 2 dopiero po upltywie pieciu miesiecy od uzyskania
informacji o nielegalnym deponowaniu odpadéw i do dnia zakonczenia
czynnosci kontrolnych nie zakonczyto sie jeszcze wydaniem decyzji admi-
nistracyjnej. Wojt nie wszczat réwniez postepowania na podstawie art. 26a
ustawy o odpadach mimo posiadanych informacji o potencjalnym zagroze-
niu dla ludzi i Srodowiska, jakie te odpady mogg powodowac.

W przypadku nielegalnie zdeponowanych odpadéw niebezpiecznych na tere-
nie prywatnym lub nalezgcym do Skarbu Panstwa? (nie dotyczy to beda-
cych w zarzadzie Laséw Panstwowych), w sytuacji, gdy odpady te nie zostaty
usuniete przez posiadaczy bez wezwania (dotyczyto to 54% przypadkow
na terenie dziewieciu spos$réd 10 skontrolowanych jednostek?) organy
wykonawcze gmin niezwlocznie i rzetelnie podejmowaty dziatania zmierza-
jace do wydania decyzji administracyjnych zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy
o odpadach w celu doprowadzenia do usuniecia odpadéw niebezpiecznych
z miejsc ich nielegalnego sktadowania lub magazynowania.

Trzy gminy wydaty decyzje w sprawie usuniecia odpad6éw niebezpiecznych
w trybie nadzwyczajnym, tj. na podstawie art. 26a ustawy o odpadach™*.

Lacznie w 14 przypadkach posiadacze usuneli odpady stosownie do art. 26
ust. 1 ustawy o odpadach, tj. przed nakazem w drodze decyzji administracyj-
nej, a w pieciu przypadkach - w wykonaniu decyzji wydanej przez organ
(wojta lub prezydenta miasta) na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy, przy czym
w jednym przypadku (dotyczy Gminy Chodéw) posiadacz nie wywiazat sie
z decyzji i usunat zaledwie cze$¢ odpadéw i odbywa kare pozbawienia
wolnosci.

Organy sze$ciu gmin wydaty facznie 13 decyzji nakazujacych usuniecie odpa-
déw na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach®®, z ktérych cztery zostaty
wykonane i odpady w catos$ci zostaty usuniete, a jedna wykonana zostata
czesciowo (Choddw). W szesciu gminach w 10 przypadkach postepowania
w sprawie usuniecia odpadéw zostaty wszczete i sprawy byty w toku®®.

12 Dotyczy to gruntéw, zarzadzanych przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Zielonej Gorze.
13 Wyjatek stanowita Gmina Radzanowo.

14 Gmina Borkowice, miasta: Czestochowa i Sosnowiec. W przypadku Borkowic Gmina juz usuneta
odpady, w Czestochowie na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych trwaty przygotowania
do przeprowadzenia przetargu na transport i unieszkodliwienie tych odpadéw, a w Sosnowcu
Miasto nie uzyskato wsparcia finansowego na usuniecie odpaddw i sa one nadal nieusuniete.

15 Dotyczy to Zielonej Gory, Poznania, Czestochowy, gmin: Chodéw, Horodto i Borkowice.

16 W Zielonej Gorze (jeden przypadek), w Sosnowcu (cztery), w Czestochowie (jeden), w Strzelcach
Krajenskich (jeden) Poznaniu (dwa) i w Gminie Radzanowo (jeden przypadek).

Dziatania woéjtow,
burmistrzow

i prezydentéw miast
prowadzone

na podstawie
przepiséw ustawy

o odpadach w wigkszosci
przypadkéw byty
prawidtowe i rzetelne,
jednak nie zawsze
skuteczne
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Na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych nadal pozostawaty nieusuniete
odpady niebezpieczne w 18 miejscach na terenie o$miu skontrolowanych
gmin®’. Przy czym w 10 przypadkach, z uwagi na rodzaj odpadéw (odpady
chemiczne, substancje ropopochodne, odpady wykazujgce wiasciwosci nie-
bezpieczne) mogg one, np. w wypadku rozszczelnienia opakowan lub pod
wplywem warunkéw atmosferycznych stanowic¢ zagrozenie dla ludzi lub $ro-
dowiska, przy czym w przypadku odpadéw nieusunietych z terenu gminy
Chodowa oraz z terenu miast: Zielona Géra, Czestochowa i Sosnowiec, zgod-
nie z opiniami stosownych organéw powinny by¢ usuniete niezwtocznie.

Przyktady

Dziatania podejmowane przez Urzad Miasta Czestochowa byty prawidiowe,
jednak w ponad potowie spraw (57%) okazaty sie nieskuteczne i do dnia
zakonczenia czynnosci kontrolnych odpady pozostawaty nieusuniete. Wynikato
to m.in. ze stopnia skomplikowania spraw wtasno$ciowych dziatek, na ktérych
porzucono odpady, a takze dtugotrwatosci postepowan karnych, jak tez poste-
powan administracyjnych i odwotawczych prowadzonych przez SKO i sady.

Na terenie Zielonej Gory pozostawaly nieusuniete z nieruchomosci prywat-
nej odpady zalegajace tam od 2015 r. Decyzja nakazujaca usuniecie odpadow
wydana na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach nie zostata wykonana
i po bezskutecznej egzekucji, zgodnie z postanowieniem NSA, Miasto w 2020 r.
wszczeto postepowanie na podstawie art. 26a w celu usuniecia odpadow
w trybie nadzwyczajnym. Na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych Mia-
sto nie miato wytonionego wykonawcy tego zadania, pomimo przeprowadzo-
nych tacznie pieciu postepowan, gdyz koszty oferowanych ustug (30,9 mln zt
wg ostatniego postepowania wszczetego 22 pazdziernika 2021 r.) znacznie
przewyzszaty kwote, jaka przewidziano na ten cel w budzecie Miasta.

W Gminie Horodtlo, niezwtocznie po powzieciu informacji o gromadzeniu
odpadoéw niebezpiecznych w miejscu do tego nieprzeznaczonym, w ramach
posiadanych kompetencji Wéjt czynit starania zmierzajace do wstrzymania
dziatalno$ci nielegalnego sktadowiska. W tym celu wielokrotnie zwracat sie
do Policji i innych organéw, w tym nadzorujacego prowadzong rekultywacje
gruntéw o przeprowadzenie rzetelnej kontroli w celu zweryfikowania sygna-
16w o nieprawidtowosciach. Jednak poniewaz zwozone odpady byty na bie-
Z3aco przysypywane warstwa gliny lub innego gruntu kontrole nie stwierdzaty
ich istnienia i dopiero po materiale, jaki ukazat sie w og6lnopolskiej telewizji,
potwierdzono istnienie nielegalnie zdeponowanych odpaddw niebezpiecznych.
Wojt wydat, na podstawie art. 26 ust. 2, na posiadaczy decyzje nakazujace usu-
niecie tych odpadéw, jednak w wyniku ich uchylenia na etapie postepowan
odwotawczych na dzien zakonczenia czynnos$ci kontrolnych nikt nie zostat pra-
womocnie zobowigzany do usuniecia odpadéw zalegajacych od co najmniej
kilku lat w wyrobisku bytej kopalni w Strzyzowie.

Do wydania decyzji administracyjnej nakazujgcej usuniecie odpaddw nie-
bezpiecznych z miejsca ich nielegalnego deponowania, zgodnie z wymo-
gami ustawy o odpadach konieczne jest ustalenie ich rodzaju (art. 26 ust. 6
pkt 2 ustawy o odpadach) oraz sposobu usuniecia (art. 26 ust. 6 pkt 3).
W kwestii dotyczacej ustalenia rodzaju odpadéw w ustawie o odpadach nie
ma jednak zadnych wskazéwek, kto i na jakim etapie postepowania bedzie

17 W Zielonej Gorze (trzy przypadki), w Strzelcach Krajenskich (jeden), w Czestochowie (cztery),
w Sosnowcu (cztery), w Gminie Chod6w (jeden - dotyczacy odpadéw nieusunietych przez posiadacza
w wykonaniu decyzji Wéjta), w Poznaniu (dwa), w gminach: Horodto (jeden) i Radzanowo (jeden).
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wtasciwy do okreslenia rodzaju odpadéw, mimo, ze od rzetelnos$ci usta-
lent w tym zakresie zalezy prawidtowo$¢ dalszych dziatan, w szczegdlnosci
okreslenia sposobu ich zagospodarowania.

W gminach rodzaj odpadéw ustalali pracownicy urzedéw w drodze wizji
lokalnych oraz na podstawie wyjasnien lub dokumentacji dostarczanej przez
wlasciciela danej nieruchomosci - gdy ten sposdb uznano za wystarczajacy
(przy klasyfikacji odpadéw w pierwszej kolejnosci ustalano ich pochodzenie
i na podstawie tych danych wybierano odpowiednig grupe, podgrupe i rodzaj
odpadu; przyjete kody opadéw nastepnie potwierdzano na podstawie kart
przekazania odpadéw); jednak w wiekszosci przypadkow (60%) ustalenia
w tym zakresie dokonywali biegli na zlecenie prokuratury.

Rzetelne ustalenie rodzaju odpadéw niekiedy byto utrudnione z przyczyn
niezaleznych od gminy:

Przyklady

Prezydent Miasta Czestochowa wskazal m.in. na trudnosci z uzyskiwaniem
zgbd na dostep do terenu, na ktérym sktadowane sg odpady.

Wéjt Gminy Horodlo zwrdcit uwage, ze przypadku wystapienia odpadow
na dziatce, ktérej wtascicielem nie jest Gmina, brak jest mozliwoSci ustalenia
jakiego rodzaju s to odpady, gdyz Urzad nie ma podstaw prawnych aby wejs¢
na teren prywatny i pobraé probki.

Prezydent Zielonej Gory poinformowal, ze w sprawie dotyczacej odpadéw
niebezpiecznych w Przylepie Urzad dysponowat m.in. protokotami kontroli,
ogledzin i badan przeprowadzonych w latach 2015-2020, jednak pomimo
zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji rodzaj odpadéw nie zostat
w petni ustalony z uwagi na ograniczony dostep do odpadéw - odpady zdepo-
nowano na catej dtugosci hali magazynowej, pietrowo.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznan zwrécit uwage na znaczne koszty zwia-
zane z wykonaniem stosownych ekspertyz w celu okreslenia czy dana substan-
cja lub przedmiot jest odpadem niebezpiecznym.

W skontrolowanych nadle$nictwach w 25% przypadkach rodzaj odpadéw
ustalali biegli, dziatajacy na zlecenie organéw $cigania, a w pozostatych - pra-
cownicy nadlesnictw w drodze lustracji terenowej (dotyczyto to przede wszyst-
kim porzuconych zuzytych pojazd6éw lub ich cze$ci oraz zmieszanych odpadow
budowlanych, w ktérych stwierdzono wystepowanie odpadéw z azbestem).

Zaréwno wiekszo$¢ (60%) skontrolowanych gmin'?, jak réwniez niekon-
trolowane gminy, od ktérych zasiegnieto informacji (na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK)*®, obok probleméw ze sfinansowaniem usu-
niecia odpadéw niebezpiecznych wskazaty trudnos$ci z ustaleniem faktycz-
nego ich posiadacza, wobec ktérego moze by¢ wydana decyzja nakazujaca
usuniecie odpadéw. Dotyczy to w przede wszystkim tych przypadkéw,
w ktorych szacunkowe koszty usuniecia i zagospodarowania odpadéw
sg bardzo wysokie. Czesto decyzje administracyjne nakazujgce usuniecie
tych odpadow wtadajgcemu powierzchnia ziemi jako domniemanemu posia-

18 Gminy: Niemce, Horodlo, Borkowice, Radzanowo oraz miasta: Czestochowa i Zielona Géra.
y

19 Niemodlin, Osieck, Prazméw, Radwanice, Gtogéw, Gorlice, Kamienica Polska, Skarbimierz,
Przytuty, Knuréw, Kuznia Raciborska.

Gminy nie maja
instrumentow aby ustalac¢
osoby zobowigzane

do poniesienia kosztow,
co utrudnia wydanie
prawidtowej decyzji

na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy o odpadach
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daczowi odpaddw, sa w postepowaniach odwotawczych uchylane. W efekcie
postepowanie administracyjne sie przeciaga i zalegajace odpady niebez-
pieczne pozostaja nieusuniete.

Sposrod 17 przypadkéw, w ktorych nielegalnie deponowane odpady nie-
bezpieczne do zakonczenia czynnos$ci kontrolnych nie zostaty usuniete,
w siedmiu?® posiadacze odpadéw nie zostali dotad prawomocnie ustaleni.

Przyklady

Prezydent Zielonej Gory do gtéwnych trudnosci ze stosowaniem przez gminy
zapisow art. 26 ustawy o odpadach zaliczyt problemy z ustaleniem faktycznego
posiadacza (wytworcy) odpaddw oraz brak podmiotu, na ktéry moze zostac
wydana decyzja nakazujaca usuniecie odpadéw w sytuacji, w ktérej posia-
dacz odpadow jest nieznany i decyzja powinna zosta¢ wydana na wtasciciela
terenu (np. w przypadku Smierci wtasciciela terenu i braku uregulowanych
spraw spadkowych).

Prezydent Miasta Czestochowa wskazat na trudnosci z: ustalaniem stron poste-
powania i 0s6b, ktére moga dziata¢ w imieniu organéw spoétek, a takze z ustala-
niem podmiotu, ktéry jest rzeczywistym posiadaczem odpaddéw lub ich wytwoérca.

Wojt Gminy Borkowice, gdzie odpady niebezpieczne zostaty przez Gmine usu-
niete w trybie nadzwyczajnym (art. 26a ustawy o odpadach), w kwestii przeszkod
przy wykonywaniu dziatan zmierzajgcych do usuniecia odpaddw niebezpiecznych
podat m.in. Ze art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach umozliwia Wojtowi wydanie decy-
zji nakazujacej usuniecie odpadow, ale po ustaleniu posiadacza odpadoéw, co jest
niemozliwe do ustalenia w Swietle obowigzujgcego prawa, tym bardziej, ze organy
Panistwa tj. Policja, Prokuratura, sad, RDOS, WIOS do tej pory nie ustality kto jest
faktycznym posiadaczem odpaddw. Nowelizacja ustawy o odpadach wprowa-
dzita wprawdzie art. 26a, ktéry umozliwia wydanie skutecznej decyzji na usunie-
cie odpadéw bez okreslania w niej kto ma je usung¢, ale nie rozwiazuje problemu
jakim jest fakt ustalenia posiadacza odpadow, co powoduje brak skutecznego egze-
kwowania zwrotu poniesionych kosztow za wywdz i utylizacje odpadow.

WSsrdéd istotnych przeszkdd przy wykonywaniu dziatan w celu doprowadzenia
do usuniecia nielegalnie zdeponowanych odpad6w niebezpiecznych kontrolo-
wane gminy wskazywaty na niedostateczne wspétdziatanie ze strony Policji,
Prokuratury i sadow w zakresie dotyczacym wskazania posiadacza odpadéow.

Przyktady

Prezydent Miasta Zielona Gora wskazat na zanikanie wspotpracy w czasie,
tj. umorzenie prowadzonego postepowania przez policje, brak informacji od pro-
kuratury o dochodzeniu prowadzonym w celu ujecia posiadacza odpadéw.

Woéjt Gminy Horodlo zwrdcit uwage na kwestie braku dostepu do akt sado-
wych i zebranych przez prokurature dowodéw w postepowaniu przygo-
towawczym. W sytuacji odmowy dostepu do akt przez organy posiadajace
kompetencje i Srodki umozliwiajgce ustalenie posiadacza odpadéw Urzad
zdany jest na oczekiwanie ze strony Sadu.

W Gminie Borkowice ani Prokuratura, ani Sad nie ustalili posiadacza odpaddw,
ajedynie ,dysponentéw” odpadami.

20

W przypadku Horodta decyzje Wéjta zostaty uchylone w postepowaniu odwotawczym,
w Czestochowie w trzech sprawach trwaja postepowania odwotawcze, a w jednej (dotyczy odpadow
na ul. Filomatéw) sprawca dotad nie zostat ustalony w postepowaniu prowadzonym przez
prokurature; w Zielonej Goérze (odpady zalegaja od 2015 r.) Policja umorzyta postepowanie;
w Sosnowcu (odpady na ul. Radocha) jak wynika z informacji z Saqdu Rejonowego sprawa jest w toku.
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Gminy po uzyskaniu informacji o nielegalnie deponowanych odpadach nie-
bezpiecznych na terenie nieruchomosci prywatnych niezwtocznie wszczy-
naty postepowania administracyjne w celu doprowadzenia do usuniecia
tych odpaddw, ale mimo przedtuzajgcych sie postepowan nie decydowaty sie
na usuniecie odpadéw w drodze wykonania zastepczego, na podstawie prze-
piséw art. 127 i n. ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Przyklady

W6éjt Gminy Chodéw w zwigzku z niewykonaniem przez posiadacza odpadow
decyzji, pomimo rygoru natychmiastowej wykonalnosci obowigzku usuniecia
odpaddw, wystosowat tgcznie pie¢ postanowien o natozeniu grzywny w celu
przymuszenia (kazda w wysokosci 10 000 zt) oraz piec¢ tytutéw wykonaw-
czych obejmujacych te naleznosci i koszty wydania postanowien. Nalezno-
Sci wynikajace z postanowien o natozeniu grzywien zostaty zabezpieczone
wpisami do ksiegi wieczystej nieruchomosci jako hipoteka przymusowa.
Postanowieniem Naczelnika Urzedu Skarbowego umorzono postepowanie
egzekucyjne prowadzone z majatku posiadacza odpaddow.

Woéjt Gminy Borkowice 12 grudnia 2018 r. wezwal najemce magazyndw,
w ktérych znajdowaty sie odpady niebezpieczne do usuniecia tych odpadéw.
Poniewaz w wyznaczonym terminie nie zostaty one usuniete Wojt 8 stycznia
2019 r,, zawiadomil Najemce o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie zobowigzania Najemcy do usuniecia odpadéw. Po przeprowadze-
niu ww. postepowania Wojt, na podstawie art. 26 ustawy o odpadach wydat
trzy decyzje nakazujgce ich usuniecie oraz unieszkodliwienie w sposéb zgodny
z zasadami gospodarowania odpadami i wymaganiami ochrony $rodowiska.
W przypadku wszystkich trzech decyzji SKO po ztozeniu przez strony odwo-
tan, uchylito je w catos$ci i przekazato do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. W uzasadnieniach SKO stwierdzato m.in., ze: zgod-
nie z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach, domniemywa sie, ze wtadajacy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych sie na nieru-
chomosci. Stosownie do art. 3 pkt 44 Pos, pod pojeciem wtadajqcy powierzch-
niq ziemi rozumie sie wtasciciela nieruchomosci, a wydana decyzja dotyczy
najemcy nieruchomosci. Z niewyjasnionych przyczyn Wéjt uznat, ze posiada-
czem odpadoéw s3a zar6wno witasciciele nieruchomosci jak i najemca, co jest
dziataniem niezrozumiatym. Wskazano, ze Wojt przy ponownym rozpatrze-
niu sprawy powinien zgromadzi¢ bezsporne dowody swiadczace o tym jakie
odpady (o jakich kodach) sg zgromadzone w Borkowicach, jak réwniez kto jest
posiadaczem tych odpaddéw. Zaskarzona decyzja nie moze ostac sie w obro-
cie prawnym, poniewaz zostata ona wydana po uzyskaniu nieprawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu, w ktérym wskazano winnych niele-
galnego sktadowania odpad6éw niebezpiecznych w miejscowosci Borkowice.

W Miescie Sosnowiec, w zwigzku ze zgtoszeniem przez Straz Miejska maga-
zynowania odpadéw niebezpiecznych, przy ul. Radocha prowadzono poste-
powanie wyjasniajace w celu wykrycia posiadacza odpadéw oraz sprawcy
porzucenia odpadéw niebezpiecznych, jednak do zakonczenia czynnosci kon-
trolnych pozostawat on nieustalony.

W Gminie Horodlo postepowanie administracyjne w sprawie niewtasciwego
sktadowania niesegregowanych odpadéw komunalnych na terenie prywatnej
dziatki Woéjt wszczat w maju 2018 r. i zakonczyt wydaniem decyzji w listopadzie
tego samego roku nakazujacej wtascicielowi dziatki usuniecie odpadéw we wska-
zanym terminie. W zwigzku z uptywem wyznaczonego terminu w czerwcu 2019 .
Urzad przeprowadzit wizje w terenie, w trakcie ktérej stwierdzono pozostawa-
nie odpadow na dziatce i wezwat zobowigzanego do wykonania w terminie 7 dni
od otrzymania upomnienia obowigzku usuniecia odpadéw, a nastepnie wysta-

Kontrolowane gminy
nie usuwaty odpadéw
niebezpiecznych

w drodze wykonania
Zastgpczego
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Nie wszystkie gminy,

w ktérych byty
nielegalnie zdeponowane
odpady niebezpieczne
wymagajace
niezwlocznego usuniegcia,
podjely sie usuniecia
odpadéw w trybie
nadzwyczajnym

(na podstawie art. 26a
ustawy o odpadach)
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wit i skierowat do egzekucji tytut wykonawczy w celu wykonania zobowigzania
niepienieznego - usuniecie odpadéw. Wéjt wydat tez postanowienie o natozeniu
grzywny celu przymuszenia do wykonania obowigzku okreslonego w tytule wyko-
nawczym, Z pouczeniem, zZe w razie niewykonania obowigzku w wyznaczonym
terminie bedzie orzeczone wykonanie zastepcze. Wtasciciel dziatki ztozyt do SKO
wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wojta, w ktérej nakazano witascicielowi
dziatki usuniecie z jej terenu wszystkich zgromadzonych odpadéw;, jako wydanej
na skutek razacego naruszenia zasad postepowania administracyjnego, a nastep-
nie wnidst o wstrzymanie wykonalno$ci postanowienia Wojta, na czas toczacego
sie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji nakazujacej
usuniecie odpaddéw oraz zaskarzyt postanowienie Wéjta o natozeniu grzywny:.
SKO, postanowieniem z wrze$nia 2020 r. wstrzymato wykonanie decyzji Woéjta
nakazujacej usuniecia odpadéw, do dnia wydania decyzji w postepowaniu w przed-
miocie stwierdzenia jej niewaznoSci. Decyzja z pazdziernika 2020 r. SKO stwier-
dzito niewaznos$¢ decyzji Wojta z 2018 r. stanowiacej podstawe wystawienia tytutu
wykonawczego i prowadzenia egzekucji. W uzasadnieniu ww. decyzji SKO wska-
zato, Ze decyzja nakazujaca usuniecie odpadéw wydana zostata z razacym narusze-
niem przepis6w postepowania administracyjnego to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 80
iart. 107 § 3 k.p.a. ze skutkiem w postaci wadliwego zastosowania przepisu prawa
materialnego, to jest art. 26 ust. 2, w zw. z art. 26 ust. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy
o odpadach i natozenia obowigzku usuniecia odpadéw na podmiot, co do ktérego
nie ustalono, Ze jest posiadaczem odpad6éw, w rozumieniu przepiséow tej ustawy.
Razace naruszenie prawa, w innym ujeciu jak wskazato SKO polegato na przyje-
ciu przez organ, ze odpowiedzialno$¢ za odpady zgromadzone na nieruchomosci
ponosi zawsze jej wiasciciel, w zwigzku z czym nie jest konieczne ustalenie posia-
dacza odpadéw i z mocy przepisu art. 26 ust. 2, w zw. z art. 26 ust. 1 iart. 3 ust. 1
pkt 19 ustawy o odpadach wtasciciel nieruchomosci jest adresatem decyzji naka-
Zujacej usuniecie odpaddéw, cho¢ powyzsze przepisy takiej normy nie zawieraja.

Sposrod szesciu gmin, ktére dysponowaty opiniami odnosnie nielegalnie gro-
madzonych odpadéw niebezpiecznych na terenie nieruchomosci prywatnych,
wskazujgcymi na mozliwe zagrozenie dla ludzi lub Srodowiska, jakie one stwa-
rzaja, w przypadku jednej ze skontrolowanych gmin (Chod6éw) Wéjt do dnia
zakonczenia czynno$ci kontrolnych nie wszczat postepowania na podstawie
art. 26a. W pozostatych gminach postepowania zostaty wszczete®! i trzy
(w Borkowicach, w Czestochowie i w Sosnowcu) zakonczyty sie wydaniem
decyzji administracyjnej na podstawie art. 26a ust. 3 ustawy o odpadach,
jednak tylko w przypadku Borkowic odpady do dnia zakonczenia czynnoSci
kontrolnych NIK, zostaly przez Gmine usuniete.

Przyktady

W przypadku Gminy Niemce przed zakonczeniem postepowan wszczetych na pod-
stawie art. 26a wladajgcy powierzchnia ziemi usuneli odpady na wtasny koszt.

Prezydent Zielonej Géry, mimo wszczetego w pazdzierniku 2020 r. postepo-
wania na podstawie art. 26a ustawy o odpadach, do czasu zakonczenia czynno-
$ci kontrolnych nie wydat decyzji. Wyjasniajac przyczyny zaniechania w tym
zakresie podano, ze w drodze decyzji skierowanej do wtadajgcego powierzch-
niq ziemi organ winien okresli¢ 1) zakres i termin udostepnienia przez niego
powierzchni ziemi, obiektéw lub innych miejsc, w ktorych znajdujq sie odpady;
2) zakres i sposob przeprowadzenia dziatant majgcych na celu usuniecie odpadéw
przez ten organ; 3) termin rozpoczecia i zakoriczenia dziatan, o ktérych mowa
w pkt 2. W przedmiotowej sprawie, do czasu wytonienia wykonawcy zadania usu-
niecia odpadow w ramach tzw. wykonania zastepczego i ustalenia konkretnego ter-

21 Gminy: Niemce i Borkowice oraz miasta: Zielona Goéra, Czestochowa i Sosnowiec.
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minu realizacji, organ nie ma mozliwosci wydania prawidtowej decyzji spetniajqcej
powyzsze ustawowe zapisy. Z powodu ciggle rosnqcych, ogromnych kosztow usuniecia
i unieszkodliwienia zgromadzonych odpaddw (wskazywanych przez oferentéw pod-
czas kolejnych przetargéw), niewystarczajgcych srodkéw przeznaczonych na ten cel
w budZzecie Miasta, braku pomocy finansowej ze strony instytucji, do ktérych Miasto
zwracato sie o pomoc w sfinansowaniu zadania zZaden z ogtoszonych pieciu przetar-
gow nie zostat rozstrzygniety, dlatego przedmiotowa decyzja nie zostata wydana.

W Gminie Chodéw Wojt, pomimo uzyskania w pazdzierniku i listopadzie 2020 r.
opinii wtasciwych organéw potwierdzajgcych spetnienie przestanek koniecz-
nosci niezwtocznego usuniecia odpad6éw niebezpiecznych, nie wydat decyzji,
o ktérej mowa w art. 26a ust. 3 ustawy o odpadach z powodu braku srodkéw
finansowych na usuniecie odpadow.

Wystepowanie odpad6w niebezpiecznych na gruntach, ktérymi wtada gmina
stwierdzono w trzech gminach, sposrdd dziesieciu skontrolowanych: w Zielonej
Gorze (porzucony asfalt zawierajacy smote); Sosnowcu (we wrzesniu 2020 r.
ujawniono 25 Mg, a w pazdzierniku 2020 r. 19 Mg odpadéw stanowigcych
zagrozenie dla ludzi i sSrodowiska oraz w sierpniu 2021 r. 5,7 Mg odpad6w wska-
zujacych wiasciwosci niebezpieczne) i Poznaniu (podczas realizacji inwestycji
stwierdzono znaczng ilo§¢ odpaddéw zmieszanych z niebezpiecznymi).

Wobec niemozno$ci ustalenia sprawcy porzucenia odpaddw, ich usuniecia
z miejsc nielegalnego deponowania podjety sie gminy na swéj koszt (gminy
w tym wypadku bedgc wiadajagcym powierzchnig ziemi dziataly jako domnie-
many posiadacz odpadow), ponoszac z tego tytutu wydatki od kilkuset tysiecy
ztotych (Sosnowiec) do ponad 81 milionéw ztotych (Poznan).

Przyklad

Podczas realizacji zadania inwestycyjnego w Poznaniu na terenie budowy
stwierdzono wystepowanie zanieczyszczonego gruntu. Miasto podpisato
z NFOSiGW umowe o dofinansowanie w formie pozyczki, realizacji przed-
siewziecia ,Usuniecie nielegalnie sktadowanych odpadéw niebezpiecznych
w rejonie skrzyzowania ulic Naramowicka - Lechicka w Poznaniu”, do kwoty
61 000 000 zt. Zadeklarowana ilo§¢ odpadéw wyniosta 52 170 Mg, z planowanym
terminem zakonczenia realizacji przedsiewziecia na 31 grudnia 2021 r. Efektem eko-
logicznym przedsiewziecia wskazanym w umowie miato by¢ poddanie odzyskowi
lub unieszkodliwieniu 44 350 Mg odpad6éw niebezpiecznych z terminem osiagnie-
cia tego efektu do 31 grudnia 2022 r. Pozyczka moze zosta¢ czeSciowo umorzona,
do kwoty 10% pozyczki, lecz nie wiecej niz 1 mln z. Wedtug stanu na 3 czerwca
2022 1. tacznie usunieto 55 663,10 Mg odpadéw niebezpiecznych, a koszt realiza-
cji tego przedsiewziecia w 2021 . i w [ kwartale 2022 r. wyniost 81 627 171,17 zt
(wtym 20 627 171,17 zt stanowity srodki wiasne Miasta Poznan).

Wigkszo$¢ gmin®? monitorowata prawidtowo$¢ wykonania decyzji nakazu-
jacych usuniecie odpadéw ich posiadaczom, gtéwnie na podstawie przed-
ktadanych dokumentacji i wizji lokalnych.

Prawidtowos$¢ usuniecia i zagospodarowania odpad6éw przez ich posiada-
czy na wybranej prébie?® na zlecenie NIK skontrolowata Inspekcja Ochrony
Srodowiska. Kontrole te nie wykazaty nieprawidtowosci.

22 Nierzetelny nadzér stwierdzono w Zielonej Gérze, gdzie w trzech przypadkach do czasu
kontroli NIK nie sprawdzono prawidtowosci wykonania decyzji.
23 Dotyczyto to prawidtowosci wykonania zleconego przez posiadaczy odpadéw usuniecia

i przekazania do zagospodarowania odpaddéw niebezpiecznych nielegalnie deponowanych
w dwdch lokalizacjach w gminach: Niemce oraz Chodow.

Odpady niebezpieczne
zdeponowane

na terenie nieruchomosci
nalezacych do gmin
zostaty przez te gminy
niezwlocznie usuniete,

na podstawie art. 26

ust. 1 ustawy o odpadach,
na koszt gmin

Gminy monitorowaty
prawidtowos¢ usunigcia
odpadéw niebezpiecznych
przez ich posiadaczy
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Odpady niebezpieczne

z terenu kontrolowanych
gmin i nadlesnictw byty
usuwane prawidtowo

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

We wszystkich przypadkach, w ktérych gminy usuwaty na swéj koszt
odpady niebezpieczne z miejsc ich nielegalnego deponowania®* postepowa-
nia w tym zakresie prowadzono rzetelnie i w spos6b zgodny z przepisami
prawa. Wykonawcy ustug polegajacych na usunieciu, transporcie i przeka-
zaniu odpadow do unieszkodliwienia zostali wytonieni z zachowaniem obo-
wigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa, a prawidlowos$¢ wykonania
zleconych ustug zostata potwierdzona dokumentami.

Na terenie kontrolowanych nadlesnictw, gdzie miato miejsce 16 przypad-
kéw porzucenia odpadéw niebezpiecznych?® (szes$¢ przypadkéw w 2019 r.,
trzy w 2020 r,, pie¢ w 2021 r. i dwa w [ pétroczu 2022 r.), w szczegdlnosci
byty to: zuzyte lub nienadajace sie do uzytkowania pojazdy, materiaty kon-
strukcyjne i izolacyjne zawierajgce azbest, odpady chemiczne (odpadowe
oleje silnikowe, przektadniowe i smarowe; odpady farb i lakieréw zawie-
rajacych rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje niebezpieczne;
chemikalia laboratoryjne i analityczne), a takze urobek z pogtebiania zawie-
rajacy lub zanieczyszczony substancjami niebezpiecznymi.

Bezposrednio po uzyskaniu informacji o porzuconych odpadach okreslano
ich rodzaj - w przypadku wiekszych ilo$ci odpadéw chemicznych?® rodzaj
odpadow byt okreslany przez laboratorium dziatajace na zlecenie proku-
ratury (Nadlesnictwo Bolewice) i WIOS (Nadle$nictwo Torzym?”). W pozo-
statych przypadkach (pojedyncze pojemniki z substancja ropopochodng,
materiatly zawierajace azbest) rodzaj odpadow okreslano w trakcie lustra-
cji terenowej.

W Zadnym ze skontrolowanych nadle$nictw nie stwierdzono, by ze wzgledu
na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska konieczne bytoby
niezwloczne usuniecie odpadow.

Nadles$nictwa podejmowaty wspoétprace z organami $cigania, gdy wsréd
odpadéw stwierdzono dowody umozliwiajace identyfikacje potencjalnych
sprawcow wykroczen?® oraz gdy byty to odpady chemiczne w wiekszej ilo-
$ci®. W potowie przypadkéw zdotano ustali¢ sprawcéw wykroczen i zobo-
wigza¢ ich do naprawienia szkdd na ich koszt®*°, a w pozostatych zostaty

24 Dotyczy to odpadéw usunietych z nieruchomosci, ktérymi wtadaja: Zielona Géra, Sosnowiec
i Poznan, odpadéw usunietych przez Gmine Borkowice z nieruchomosci prywatnej, na podstawie
art. 26a ustawy o odpadach.

25 Dziewie¢ przypadkéw w Nadle$nictwie Chrzanéw, jeden w Nadle$nictwie Bolewice, cztery
w Nadle$nictwie Drewnica i dwa w Nadle$nictwie Torzym. W okresie objetym kontrolg
nie stwierdzono nielegalnie deponowanych odpadéw niebezpiecznych na terenie Nadle$nictwa
Lubartéw.

26 Metalowe 200-litrowe beczki z nieznang substancja, ujawnione na terenie Nadle$nictwa Torzym
w 2021 r. i zbiorniki z substancjami chemicznymi - ok. 8840 kg, stwierdzone w 2020 r. na terenie
Nadle$nictwa Bolewice.

27 WIOS, zktérym Nadleénictwo Torzym nawigzato wspétprace wskazat w szczegélnosci, ze ze wzgledu
na brak mozliwo$ci identyfikacji pobranych prébek, odpady nalezy zakwalifikowa¢ jako odpady
z grupy 16, podgrupy 81 i nie mozna wykluczy¢ obecno$ci w odpadach nieorganicznych substancji
wykazujacych wtasciwosci niebezpieczne. Firma, ktérej zlecono usuniecie odpadéw niebezpiecznych
dokonata pobrania prébek w celu zweryfikowania konkretnego rodzaju odbieranych odpadéw.

28 Dotyczyto to gtéwnie wihascicieli porzuconych nienadajacych sie do uzycia pojazdéw (Nadlesnictwo
Chrzanéw).

29 Porzucone w 2021 r. na terenie Nadle$nictwa Torzym dwie 200-litrowe beczki z nieznang
substancja. O zbiornikach z odpadami chemicznymi w Nadle$nictwie Bolewice organy Scigania byty
zawiadomione przez Panstwowa Straz Pozarna, ktéra o zdarzeniu powiadomita Nadlesnictwo.

30 Dotyczy to odpadéw na terenie Nadlesnictwa Chrzandéw.
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one usuniete przez nadlesnictwa - w jednym przypadku®* po uzyskaniu
decyzji wojta wiasciwej gminy, nakazujacej nadle$nictwu usuniecie odpa-
déw w wyznaczonym terminie, a w pozostatych - bez wezwania, w czasie
wynoszacym od kilku do kilkudziesieciu dni od ich ujawnienia.

Laczne koszty, jakie skontrolowane nadlesnictwa poniosty na usuniecie
porzuconych odpadéw niebezpiecznych wyniosty 82 tys. zt.

Z informacji i wyjasnien, uzyskanych na potrzeby niniejszej kontroli,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fi art. 40 ust. 7 ustawy o NIK, z 11 nie-
kontrolowanych gmin?®?, ktére w zwigzku z wystepujacym na ich terenie
w okresie objetym kontrolg zjawiskiem porzucania odpaddw niebezpiecz-
nych ubiegaty sie, o wsparcie finansowe na usuniecie tych odpadéw u woje-
wodow (bezskutecznie) lub w samorzadach wojewo6dzkich (w dwdch
przypadkach gmina uzyskata wsparcie finansowe) wynikaja analogiczne,
jak w przypadku gmin objetych kontrola, problemy z usunieciem odpaddéw
niebezpiecznych.

Tylko cztery gminy doprowadzity do usuniecia odpadéw niebezpiecznych
(w Gminie Osieck odpady usunat ostatecznie na swdj koszt posiadacz odpa-
déw, w Niemodlinie, w Radwanicach i w Kuzni Raciborskiej oraz czesciowo
w Gorlicach odpady usunety na swoéj koszt gminy, a wydatki gmin z tego
tytutu wyniosty 12,5 mln zt). W siedmiu gminach odpady niebezpieczne
nadal pozostaja nieusuniete, przy czym potrzeby finansowe na ich usunie-
cie gminy szacujg na nie mniej niz 143 mln zt.

Wiegkszos¢ odpadow
niebezpiecznych

w 11 niekontrolowanych
gminach pozostawata
nieusunieta

Infografika nr 5

Odpady niebezpieczne na terenie 11 gmin (jednostki niekontrolowane, w ktérych zasiegnieto informacje na podstawie

art. 29 ust. pkt 2 lit. f ustawy o NIK), wg stanu na poczatek i na koniec okresu objetego kontrolg

Przytuty
(4]

L Osieck
Prazmoéw

Radwanice

. ® Skarbimierz
Glogow o Kamienica Polska
@ @

Niemodlin Kuznia Raciborska
Knuréw
Gorlice
@

31 Zbiorniki z substancjami chemicznymi na terenie Nadle$nictwa Bolewice.

32 Niemodlin, Osieck, Prazméw, Radwanice, Gtogéw, Gorlice, Kamienica Polska, Skarbimierz, Przytuty, Knuréw, Kuznica Raciborska.
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NIEMODLIN 21.01.2019.

Odpady wykazujace
- wiasciwosci
:/a: ’\.E/. — | niebezpieczne;
— 1682,9900 Mg
(3 lata 5 mc-y)
OSIECK 18.02.2019r.

Silnie toksyczna
substanc]ja;
750 mauzeréw

(3 lata 4 mc-e)

Odpady usuniete w okresie

20.10.2020r.-31.05.2022r.
Koszt gminy: 11 583 tys. zt
Prol a pr dzi postep

Odpady usuniete czesciowo.
Dotychczas posiadacz odpadéw usunat
czesc (0j. 126,913 Mg) w okresie
16.02 - 14.04.2022r.

Prokuratura prowadzi postepowanie

Odpady usuniete w okresie
14.09.2021r.-02.11.2022r.
przez posiadacza odpadéw
Prokuratura prowadzi postepowanie

Odpady usunieto

W zwigzku z pozarem nielegalnego
sktadowiska odpady usuneta gmina
w drodze wykonania

zastepczego (wydatek — 329,8 tys. zt)

Szacunkowy koszt usuniecia przez gmine w ramach wykonania zastepczego wynosi ok. 36-40 min zt.

OSIECK 09.04.2019r.
380 mauzeréw
= ok. 340,804 Mg
(2 lata 7 mc-y)
PRAZMOW 05.2020r. Odpady pozostaja nieusunigte.
Ok. 200 palet Toczy sie postepowanie administracyjne.
z 1000-litrowymi
mauzerami i 200-litrowymi
beczkami stalowymi
(cata hala magazynowa)
Odpady szczegdlnie niebezpieczne
— RADWANICE 20.04.2016 .
N 2\1‘5 =5 Znaczne ilosci
\r'é = odpadow
- gromadzonych
bez zezwolenia
Z@Z = | miasto GtOGOW 06.2017r.  Odpady pozostaja nieusunigte.
NGl Zmagazynowane
nielegalnie ok. 3600 Mg
odpadoéw niebezpiecznych
miasto GORLICE  06.2017 r.
- =5 Zmagaz'ynowar‘!e (ok. 1 roku)
e — nielegalnie
= ok. 7692,20 Mg
odpaddw zagrazajacych

zyciu lub zdrowiu lub Srodowisku

SKARBIMIERZ

06.03.2020 r. Odpady pozostaja nieusuniete.

Odpady usuniete czesciowo
2018 r. (usuniet 330 Mg)

wydatek —412,5 tys. zt.

W toku - postepowanie w celu usuniecia
odpadéw w drodze wykonania zastepczego.
Szacowany koszt usunigcia

i unieszkodliwienia pozostatych

odpadoéw to 75 183,5 tys. zt.

Szacunkowy koszt usuniecia przez gmine w ramach wykonania zastepczego - kilkanascie min zt.

= 2 PRZYTULY
ST

‘f\’ Znaczne ilo$ci odpadow

‘2'4Z) niebezpiecznych (odpady

farb i klejow, rozpuszczalniki,
przeterminowane leki itp.)

29.05.2017 r. Odpady pozostajq nieusuniete.

Szacunkowy koszt usuniecia przez gmine w ramach wykonania zastepczego to ok. 500 tys. zt
Posiadacz odpadéw nieustalony (sprawa jest na etapie skargi kasacyjnej do SN)

miasto KNUROW

AH~§ = Nielegalnie
zgromadzone

na nieruchomosci gminnej

odpady pochodzace

z przetwdrstwa aluminium

01.2019r. Odpady pozostaja nieusuniete.

Szacunkowy koszt usuniecia to ok. 100 tys. zt

miasto KUZNIA RACIBORSKA

Odpady stwarzajace

\G/ = szczegdlne
N\ j f— L

2 zagrozenie

dla ludzi i srodowiska

06.09.2018 .

(7 mc-y)

w zbiornikach.

Po rozszczelnieniu moga
stanowic¢ zagrozenie

dla ludzi i Srodowiska
ok. 1200 Mg

KAMIENICA POLSKA
5% Odpady niebezpieczne

05.2018r. Odpady pozostaja nieusuniete.

Odpady usunieto do 19.04.2019 .
przez gmine w trybie ustawy o zarzadzaniu
kryzysowym (wydatek — 176,1 tys. zt)

Szacunkowy koszt usuniecia przez gmine to 9 072 tys. zt (wycena z 2021 r.)
Prokuratura skierowata akt oskarzenia przeciwko sprawcom.

. Data uzyskania informacji o porzuconych odpadach/rodzaj odpadéw

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie informacji z uzyskanych w zwiqzku z kontrolq od jednostek niekontrolowanych (w trybie art. 29 ust. 1

pkt 2 lit. fiart. 40 ust. 7 ustawy o NIK).

[ Data usuniecia odpadéw

= jeden miesigc
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W informacjach udzielonych na potrzeby niniejszej kontroli na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK w kwestii odniesienia sie do wnioskow
gmin o pomoc finansowa w usunieciu nielegalnie deponowanych odpadéw
niebezpiecznych Wojewoda Matopolski poinformowat, Ze nie ma mozli-
wosci udzielenia takiego wsparcia, ale wystgpit w tej sprawie do Ministra
Klimatu i Srodowiska o $rodki z rezerwy ogélnej z budzetu ministra,
a wobec odpowiedzi odmownej zwrocit sie bezposrednio do Prezesa Rady
Ministréw (odpowiedz odmowna). Z kolei Wojewoda Mazowiecki poinfor-
mowal, Ze wystgpit do Ministra Finanséw o zwiekszenie budzetu z rezerwy
celowej na wnioskowang przez gmine kwote (odmowa).

Z kolei Marszatek Wojewddztwa Podlaskiego wskazat na mozliwo$¢ ubiegania
sie o $rodki finansowe w NFOSiGW; Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego
w odpowiedzi na prosbe Gminy Chodéw podat, Ze ewentualne udzielenie
pomocy jest uzaleznione od podjecia przez Gmine dziatann w kontekscie pro-
cedury zastepczego usuniecia odpadéw, o ktérej mowa w art. 26a ustawy
o odpadach, przy czym ewentualne udzielenie pomocy finansowej przez Woje-
wddztwo Wielkopolskie powinno nastapic z zastrzezeniem jej zwrotu w przy-
padku, gdyby windykacja kosztéw usuniecia odpadéw przez Gmine okazata
sie skuteczna; Marszatek Wojewo6dztwa Podkarpackiego wskazat na brzmie-
nie art. 7 Po$, gdzie zostata okreslona zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”, ktorej
doniosto$¢ znalazta odzwierciedlenie w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej; Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego w infor-
magcji dla NIK podat, ze Samorzad Wojewo6dztwa poszukuje formuty prawnej
pozwalajacej na udzielenie wsparcia samorzadom gmin na likwidacje nielegal-
nie sktadowanych lub porzuconych odpadéw niebezpiecznych.

Wojewo6dztwo Pomorskie poinformowato, Zze w przyjetym przez Zarzad
Wojewddztwa projekcie (ktérego tre$s¢ moze ulec zmianie w wyniku
m.in. negocjacji z Komisja Europejska) programu Fundusze Europejskie
dla Pomorza 2021-2027 przewidziano wsparcie dla projektéw polega-
jacych na rekultywacji terenéw zdegradowanych w wyniku sktadowania
odpad6éw w miejscach do tego nieprzeznaczonych na terenach we wtada-
niu jst. Wojewddztwo Opolskie udzielito dotacji celowej (zadanie Pomoc
finansowa dla Gminy Niemodlin w celu dofinansowania zadania wta-
snego polegajacego na usunieciu nielegalnie zgromadzonych odpadéw
niebezpiecznych z terenu Gminy Niemodlin (,Brzeczkowice”) w wysoko-
$ci 500 tys. z1); Wojewoddztwo Lodzkie udzielito dotacji na usuniecie niele-
galnych sktadowisk lub porzuconych odpadéw niebezpiecznych w ramach
RPO Wojewoddztwa Lodzkiego na lata 2014-2020 w Dziataniu V.2 Gospo-
darka odpadami, O$ priorytetowa V Ochrona $rodowiska.

5.3. Udzielanie wsparcia finansowego na likwidacje nielegalnych
skladowisk i magazynow odpadow niebezpiecznych

NFOSiGW przestrzegal przy rozpatrywaniu wnioskéw o dofinansowanie
usuwania odpadéw niebezpiecznych zasady ré6wnego traktowania wnio-
skodawcow. Natomiast stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczyta znaczacego
wydtuzenia, w stosunku do ustalonego w regulaminach programoéw, czasu
rozpatrywania wiekszosci z tych wnioskdéw, co mogto wptywac na wydtu-
Zenie w czasie procesu usuwania odpadow.

Podejscie administracji
wojewodzkiej

do kwestii finansowego
wspierania gmin

w usuwaniu odpadéw
niebezpiecznych

byto niejednorodne
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NFOSIGW wdrozyt
programy stuzace
finansowemu wsparciu
usuwania nielegalnie
deponowanych odpadéw
niebezpiecznych

Zainteresowanie
uzyskaniem wsparcia
finansowego Funduszu
na usunigcie odpadow
w formie zwrotnej
byto niewielkie

Przyczyny nieogtaszania
naboru wnioskéw

o dofinansowanie
usuwania porzuconych
odpadéw po dniu

18 grudnia 2020 r.

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

NFOSiGW, w ramach realizacji ustawowo nakreélonego celu dziatania,
ktérym jest finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej
w zakresie okreSlonym w Po$, wdrozyt dwa priorytetowe programy:
Ochrona powierzchni ziemi (dalej: OPZ) i Usuwanie porzuconych odpadéw
(dalej: UPO). Celem pierwszego z nich byto ograniczenie negatywnego
oddziatywania odpadéw na $rodowisko oraz przywrdcenie do ponow-
nego uzytkowania teren6w zdegradowanych poprzez rekultywacje,
w tym remediacje, wraz z usuwaniem odpaddw. Z kolei drugi z progra-
moéw mial wspomdc ograniczenie zagrozenia dla zycia ludzi lub mozli-
wosci zaistnienia nieodwracalnych szkéd w $Srodowisku spowodowanych
porzuconymi odpadami.

OPZ przewidywat mozliwo$¢ ubiegania sie o:

- dotacje - do 80% kosztdw kwalifikowanych, a od 2020 r. - 100% kosztow
kwalifikowanych w przypadku usuwania odpadéw stanowigcych zagro-
zenie dla zycia i zdrowia, wystepujacych na terenach bedacych wtasno-
$cig Skarbu Panstwa lub jst;

- pozyczki - intensywnos$¢ dofinansowania 100%, gdy odpady beda usu-
wane w trybie wykonania zastepczego i do 90% w pozostatych przy-
padkach (od 2020 r. - do 100%).

UPO dawat mozliwo$¢ ubiegania sie o pomoc finansowg w formie:

- dotacji - dla przypadkéw, gdy podmiot prawnie zobowigzany do usu-
niecia odpadéw nie mogt zosta¢ zidentyfikowany lub nie mozna byto
wszcza¢ wobec niego postepowania egzekucyjnego lub gdy egzekucja
okazata sie nieskuteczna (od wrzesnia 2019 r. rowniez w przypadku
okreslonym w art. 26a ustawy o odpadach);

Wysokos¢ dotacji byta uzalezniona od wysoko$ci wskaznika dochodow
podatkowych na jednego mieszkanca w gminie.

- pozyczek - w wysokos$ci do 100% kosztow kwalifikowanych.

W okresie objetym kontrolg w ramach OPZ zloZone zostaly cztery wnioski:
trzy o dotacje i jeden o pozyczke, a w ramach UPO - 27 wnioskow, z czego
25 dotyczyto pomocy w formie bezzwrotnej, a dwa - pozyczki.

Nabory wnioskéw na OPZ byty prowadzone na dotacje - od 1 marca 2019 r.
do 20 grudnia 2020 r, na pozyczki - od 1 marca 2019 r. do 20 grudnia 2020 r.
iod 17 sierpnia 2020 r. do 30 czerwca 2021 r.

W sierpniu 2022 r. NFOSiGW ogtosit nabér z terminem sktadania wnioskéw
od 1 wrze$nia 2022 r. do 22 grudnia 2023 r.

Nabory wnioskéw ramach UPO Fundusz prowadzit do 18 grudnia 2020 r.
Na prosbe Ministra Klimatu i Srodowiska, Fundusz podjat dziatania zmie-
rzajace do przygotowania i ogtoszenia kolejnego naboru.

Wyjasniajgc powody nieogtaszania od grudnia 2020 r. naboru wnioskow
do programu Usuwanie porzuconych odpadéw Prezes NFOSiGW poinfor-
mowatl m.in., Ze po zakonczeniu naboru wnioskéw w Funduszu zostata
podjeta analiza adekwatnos$ci wsparcia celem optymalizacji dofinanso-
wania z uwzglednieniem skali potrzeb, mozliwosci finansowych Fundu-
szu oraz oddziatywania interwencji. Sporzadzono informacje w sprawie
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uwarunkowan dofinansowania usuwania porzuconych odpadéw, ktéra
Zarzad Funduszu przekazat Ministrowi Klimatu i Srodowiska, celem uzy-
skania rekomendacji resortowych dla dalszego finansowania przedsie-
wzieé w tym zakresie. NFOSiGW wskazat, iz rozwazenie zmiany oferty
mozliwe bytoby w przypadkach: zawezenia rekomendacji Ministra Kli-
matu i Srodowiska w oparciu o zobiektywizowana opinie GIOS wytacznie
do przypadkéw wymagajacych natychmiastowej interwencji oraz wypra-
cowanie efektywnych rozwigzan prawnych i organizacyjnych umozliwia-
jacych likwidacje ,bomb ekologicznych”.

W sierpniu 2021 r. Zarzad NFOSiGW w pi$mie do Ministra Klimatu i Sro-
dowiska zwrdcit uwage na pilng potrzebe wprowadzenia efektywnych
rozwigzan, w tym okreslenie adekwatnego zakresu uczestnictwa NFOSiGW
wskazujac m.in., Ze:

- podstawowe znaczenie ma stworzenie mozliwosci legalnego gospoda-
rowania odpadami przez wybudowanie nowych spalarni odpadéw nie-
bezpiecznych;

- niezbedne jest stworzenie wystarczajacych mozliwosci finansowych
dla usuniecia odpadéw stwarzajacych realne i bezposrednie zagrozenie
w zakresie odpowiadajacym mozliwo$ciom finansowym tak wtasciwych
samorzadéw jak i wspierajacego NFOSiGW (tryb art. 26a w niewystar-
czajacy sposdb wyodrebnia takie przypadki).

Prezes NFOSiGW wyjas$nit, ze wobec braku rekomendacji w zakresie uwa-
runkowan dla dalszego finansowania przedsiewzie¢ dotyczacych porzuco-
nych odpadéw nie uruchomiono naboru wnioskéw w 2021 r.

Do dnia zakoniczenia czynno$ci kontrolnych NIK w ramach ww. programéw
NFOSiGW zawart tacznie 16 uméw z jednostkami samorzadu terytorialnego
na dofinansowanie usuniecia 81 702,07 Mg odpadéw niebezpiecznych.
Na pomoc bezzwrotng rozdysponowano 73% $rodkéw przewidzianych
na te forme wsparcia i 2,4% $rodkéw zaplanowanych na pozyczki.

Nie wszystkie gminy zdecydowaty sie jednak na zaciggniecie zobowia-
zanh w NFOSiGW i mimo pozytywnego rozpatrzenia ich wnioskéw do dnia
zakonczenia kontroli, nie podpisaty uméw.

Przyklady

Wojt Gminy Rybno, jako powo6d niepodpisania umowy podat brak zabezpie-
czenia $rodkéw finansowych na realizacje catosci zadania, a zobowigzanie
takie zostato zawarte w umowie. Wskazat tez, ze Gmina nie zostata wyposa-
zona przez ustawodawce w instrumenty prawne i finansowe do realizacji nato-
zonego na nig obowigzku wynikajacego z ustawy o odpadach.

Prezydent Miasta Gliwice poinformowat, Ze powodem niepodpisania umowy
dofinansowanie byty watpliwosci prawne, co do sposobu finansowania zada-
nia. Dlatego tez wystapit w listopadzie 2021 r. do NSA z wnioskiem o roz-
strzygniecie sporu kompetencyjnego oraz wniést o wskazanie Wojewody
Slaskiego, jako organu wiaéciwego do sfinansowania kosztéw realizacji
tego zadania. We wniosku Prezydent Miasta Gliwice podniést, Ze wydana
przez Niego decyzja w celu niezwlocznego usuniecia odpadéw na podsta-
wie art. 26a ustawy o odpadach dotyczy usuniecia odpadéw niebedacych
odpadami komunalnymi, w zwiagzku z czym finansowanie jej wykonania

W okresie objetym
kontrola ramach

OPZ Fundusz wyptacit
62,8 min zt, a w ramach
UPO - 124,2 min zt
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W okresie objetym
kontrola do Funduszu
nie wptynely zadne
$rodki finansowe z tytutu
wyegzekwowanych
naleznosci

od zobowiazanych

do usuniecia odpadéw

Whioskodawcy ubiegajacy
sie¢ o wsparcie w ramach
OPZ i UPO byli traktowani
jednakowo, zgodnie

z obowiazujacymi w tym
zakresie procedurami

W 80% przypadkow
whnioski rozpatrywane
byly duzo dtuzej

niz zaktadano

w regulaminach
programéw

Dwie sposrod czterech
kontrolowanych gmin,
ktére wnioskowaty

do NFOSIGW o wsparcie
finansowe na usuniecie
odpadéw niebezpiecznych
otrzymaly dofinansowanie
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nie stanowi zadania wtasnego Miasta Gliwice i koszty zwigzane ze sfinanso-
waniem wykonania decyzji, bedacej zadaniem z zakresu administracji rza-
dowej powinien ponies¢ Skarb Panstwa. Do 30 czerwca 2022 r. Prezydent
Miasta Gliwice nie otrzymat pisemnego rozstrzygniecia NSA w przedmioto-
wej sprawie, wobec czego procedura dotyczaca podpisania umowy z NFOSiGW
zostata wstrzymana.

W zawartych umowach natozZony zostat na beneficjentéw obowigzek docho-
dzenia nalezno$ci od zobowigzanego i przekazania uzyskanych z tego tytutu
$rodkéw na konto NFOSiGW, do wysoko$ci zobowigzan wobec Funduszu,
w terminie 14 dni od wptywu $rodkéw na konto jednostki samorzadu tery-
torialnego. Srodki odzyskane od zobowigzanego nalezato w pierwszej kolej-
nosci przeznaczy¢ na zaspokojenie zobowiazan wobec NFOSiGW.

W latach 2019-2022 (do 7 lipca) do Funduszu nie wptynety zadne srodki
z tego tytutu.

NFOSiGW dofinansowujac usuwanie porzuconych odpadéw dziatat zgod-
nie z obowigzujacymi procedurami udzielenia dofinansowania i realizacji
przedsiewzie¢ ze $srodkéw NFOSiGW w zakresie zasad rozpatrywania wnio-
skow oraz rozliczania przyznanego dofinansowania.

W przypadku 13 z 16 wnioskéw o wsparcie finansowe na usuniecie odpaddw
niebezpiecznych ) czas, w jakim rozpatrywano wnioski*? byt znaczaco
dtuzszy od zatozonego w regulaminach tych programéw i wynosit od 128
do 279 dniroboczych. W ¥4 przypadkéw czas ten przekroczono ponad dwu-
krotnie, co mogto wptywa¢ na wydtuzenie procesu usuwania odpadow
niebezpiecznych z miejsc ich nielegalnego sktadowania - wnioskodawcy
dopiero po zapewnieniu finansowania przedsiewziecia mogli wszczynac¢
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w celu wytonienia
wykonawcy usuniecia odpadéw.

0 srodki finansowe na dofinansowanie usuniecia odpadéw niebezpiecznych
do NFOSiGW zwrécily sie cztery skontrolowane gminy, z ktérych dwie
(Poznan i Borkowice) uzyskaty wsparcie finansowe odpowiednio w for-
mie pozyczki i dotacji, natomiast Miasto Zielona Goéra i Miasto Sosnowiec
nie uzyskaty takiego wsparcia, mimo ze zgodnie z opiniami wtasciwych
inspekcji i organéw ochrony srodowiska odpady te mogty by¢ zagroze-
niem dla zycia lub zdrowia ludzi lub $srodowiska i powinny by¢ niezwtocz-
nie usuniete.

Przyktady

Miasto Zielona Géora w odpowiedzi na wniosek otrzymato informacje,
ze 18 grudnia 2020 r. zakonczyt sie nabér wnioskdw w programie prioryte-
towym Usuwanie porzuconych odpadéw, ktory stanowit podstawe dla finan-
sowania przedsiewzie¢ polegajacych na usuwaniu i zagospodarowywaniu
niewtasciwie sktadowanych lub magazynowanych odpaddw niebezpiecz-
nych, w tym realizowanych zgodnie z art. 26a ustawy o odpadach. Z kolejnych
informacji uzyskanych przez Miasto z NFOSiGW wynikato, ze kontynuowane

33 (Czas liczony od dnia zarejestrowania wniosku do podjecia przez Zarzad Funduszu uchwaty
(decyzji) o przyznaniu dofinansowania.
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sg prace zwiagzane z ewaluacja programu priorytetowego Usuwanie porzuco-
nych odpaddw, tak by nie stanowiac zachety do dziatan przestepczych umoz-
liwiat skuteczng interwencje w sytuacjach szczegélnie tego wymagajacych,
a po zakoniczeniu prac nad programem planowane jest ogtoszenie kolej-
nego naboru wnioskéw o dofinansowanie, jednakze jego termin nie jest
jeszcze znany.

Miasto Sosnowiec po dokonaniu oszacowania kosztdw likwidacji nielegal-
nego sktadowiska odpadéw niebezpiecznych wystapito do NFOSiGW, WFOSiGW
oraz Ministra Klimatu i Srodowiska o dofinansowanie usuniecia odpadéw
zgromadzonych przy ul. Radocha, lecz nie udato sie jej uzyska¢ dofinansowa-
nia. We wrzesniu 2020 r. na ww. terenie doszto do pozaru, w wyniku ktérego
cze$¢ odpadow zostata zniszczona. Prezydent Miasta Sosnowca - na podstawie
art. 26a ust. 5 ustawy o odpadach wydat decyzje okreslajacg warunki udostep-
nienia terenu przez wtadajacego dziatkami, na ktérych sktadowano odpady,
celem usuniecia odpadéw powstatych po pozarze. W marcu 2021 r. dokonano
oszacowania kosztow usuniecia odpadéw oraz pozostatosci po pozarze (war-
tos¢ takiej ustugi oszacowano na 113 607 tys. zt brutto) i na tej podstawie,
w czerwcu 2021 r. Miasto ponownie wystapito do NFOSiGW, WFOSiGW oraz MKiS
o dofinansowanie usuniecia odpadéw zgromadzonych przy ul. Radocha, lecz
ponownie takiego dofinansowania nie uzyskata. WFOSiGW z uwagi na skale
procederu nielegalnego sktadowania odpadéw na terenie wojewo6dztwa $la-
skiego poinformowat, ze pula Srodkéw przeznaczona na ten cel w 2021 r.
zostata wykorzystana.

Miasto Czestochowa planowato dopiero zwrécié¢ sie do NFOSiGW dofinan-
sowanie usuniecia odpadéw na podstawie art. 26a ustawy o odpadach,
a Gmina Chodéw nie wystapita z wnioskiem o dofinansowanie usuwania
odpadéw niebezpiecznych.

Przykiad

Gmina Chodéw nie skorzystata z mozliwoéci dofinansowania z NFOSiGW
w ramach programu ,Usuwania porzuconych odpadéw”, poniewaz zdarzenie
miato miejsce pod koniec pazdziernika 2019 r,, a nab6r trwat do 31 grudnia
2019 r. W chwili wykrycia sktadowiska zostaty wszczete postepowania majace
na celu ustalenie wtasciciela odpadéw, charakter odpadéw (sktad chemiczny)
i oddziatywanie ich na sSrodowisko. Jednak w przypadku gdyby byta koniecz-
no$¢ wdrozenia procedury z art. 26a to niezaleznie od zrédta pozyskania moz-
liwych srodkéw finansowych sa to Srodki na dofinansowanie lub s3 rozliczane
po wykonaniu dziatan w trybie art. 26a ustawy o odpadach. Poczyniono roze-
znanie kosztow realizacji takiego dziatania od strony finansowej. Wstepne
szacunki kosztow wywiezienia i utylizacji szkodliwych odpadéw zmusityby
Gmine do zaciagniecia kredytu, a zwrot nastapitby po likwidacji sktadowiska
i nie w 100%.
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6.

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegoétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrolg

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

ZAEACZNIKI

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy dziatania w celu eliminowania zagrozen spowodowanych sktadowa-
niem lub magazynowaniem odpad6w niebezpiecznych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych byty prawidtowe i skuteczne?

1. Czy gminy i nadle$nictwa podejmowaty rzetelne i skuteczne dziatania
majace na celu ograniczenie powstawania miejsc nielegalnego sktado-
wania lub magazynowania odpadéw niebezpiecznych na swoim terenie?

2. Czy w przypadku wystgpienia na terenie gminy lub nadle$nictwa odpadéw
niebezpiecznych w miejscu do tego nieprzeznaczonym jednostki te prowa-
dzity w sposéb rzetelny i skuteczny dziatania w celu ich usuniecia?

3. Czy NFOSIGW prawidtowo realizowat zadania z zakresu finansowania
ochrony srodowiska poprzez udzielanie finansowego wsparcia na usu-
wanie odpadow niebezpiecznych z miejsc nieprzeznaczonych do ich skta-
dowania lub magazynowania?

Kontrole przeprowadzono w NFOSiGW, w 10 gminach i w pieciu nadle-
$nictwach.

NFOSiGW oraz nadlesnictwa zostaly skontrolowane na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy o NIK z uwzglednieniem kryteriow: legalnos$ci, gospodarno-
$ci, celowosci i rzetelnosci, a gminy na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK
z uwzglednieniem kryteriow: legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Lata 2019-2022 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych). Dla realiza-
cji celow kontroli wykorzystane zostaty takze informacje i dokumenty spo-
rzadzone przed tym okresem.

Dla realizacji celu przedmiotowej kontroli zwrdcono sie, na podstawie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK (w przypadku niekontrolowanych gmin pod-
stawa zasiegania informacji byty przepisy art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. fi art. 40
ust. 7 ustawy o NIK) o informacje do jednostek niekontrolowanych, tj.:

- do wojewodoéw (16) o informacje, czy w latach 2019-2022 gminy lub inne
podmioty (np. jednostki Laséw Panstwowych) zwracaty sie o udzielenie
finansowego wsparcia na usuniecie nielegalnie sktadowanych lub porzu-
conych odpadéw niebezpiecznych;

- do marszatkdéw wojewo6dztw (16) o informacje, czy w latach 2019-2022
wojewddztwo samorzadowe przewidywato mozliwos¢ i udzielato finan-
sowego wsparcia gminom lub innym podmiotom (np. jednostkom Laséw
Panstwowych) na usuniecie nielegalnie sktadowanych lub porzuconych
odpadéw niebezpiecznych;

- do gmin (11), ktdre ubiegaly sie u wojewodo6w i/lub marszatkéw wojewddztw
o wsparcie finansowe na usuniecie nielegalnie zdeponowanych na ich tere-
nie odpadéw niebezpiecznych o informacje o efektach dziatan zmierzajacych
do usuniecia deponowanych na ich terenie odpadéw niebezpiecznych;

- do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska o informacje, czy GI0S
inwentaryzuje miejsca nagromadzenia odpadéw stwarzajacych zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska oraz czy prowadzi
analizy pod katem przyczyn wystepowania tego zjawiska i sposobéw prze-
ciwdziatania;
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- do Ministra Klimatu i Srodowiska o informacje, czy w Ministerstwie:
dokonywano analizy skali problemu nagromadzenia odpadéw stwarza-
jacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska; czy
dokonano ewaluacji przepisu art. 26a ustawy o odpadach pod katem
skuteczno$ci usuwania odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia
lub zdrowia ludzi; czy majac na uwadze zagrozenie, jakie dla zycia lub
zdrowia ludzi lub $rodowiska stanowig niektére rodzaje odpadéw nie-
bezpiecznych, zalegajacych czesto przez bardzo dtugi okres czasu w miej-
scach do tego nieprzeznaczonych (np. z powodu biernosci posiadacza
odpadow, niemoznos$ci wskazania posiadacza, opieszatosci organu, braku
srodkow finansowych na ich usuniecie), rozwazano wprowadzenie roz-
wigzan organizacyjnych, prawnych, finansowych, ktérych wdrozenie
skutkowatoby niezwtocznym usuwaniem tych odpadéw;

- do Ministra Sprawiedliwos$ci o informacje o liczbie prawomocnych ska-
zan, w tym postepowan warunkowo umorzonych, w latach 2019-2022
(do 30 czerwca) za sktadanie, usuwanie, przetwarzanie, zbieranie,
dokonywanie odzysku, unieszkodliwianie albo transport odpadéw lub
substancji w takich warunkach lub w taki sposob, Ze moze to zagro-
zi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac¢ obnizenie jakos$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w §wiecie roslin-
nym lub zwierzecym (art. 183 § 1 kk) oraz za wyrabianie, przetwarzanie,
transportowanie, przywozenie z zagranicy, wywozenie za granice, gro-
madzenie, sktadowanie, przechowywanie, posiadanie, wykorzystywanie,
postugiwanie sie, usuwanie, porzucanie lub pozostawianie bez wtasciwego
zabezpieczenia materiatu jadrowego albo innego Zrodta promieniowania
jonizujacego, w takich warunkach lub w taki sposéb, Ze moze to zagrozi¢
zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jakos$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslin-
nym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach (art. 184 § 1 kk), liczbie wyro-
kéw uniewinniajgcych w sprawach za czyny okreslone w art. 183 § 1 kk
iwart. 184 § 1 kk; liczbie spraw, ktore nadal tocza sie przed sagdem; Srednim
czasie postepowan w ww. sprawach, zakonczonych wydaniem prawomoc-
nego wyroku, w tym $rednim czasie postepowan zakonczonych prawomoc-
nym skazaniem w tym okresie; liczbie dochodzen w sprawach z art. 183
§ 1 kkiart. 184 § 1 kk wszczetych i prowadzonych w latach 2019-2022
(do 30 czerwca br.), liczbie dochodzen zakonczonych sporzadzeniem
aktu oskarzenia, prawomocnym postanowieniem o umorzeniu docho-
dzenia, spraw nadal w toku.

Wyniki kontroli przedstawiono w 16 wystgpieniach pokontrolnych, w ktérych
sformutowano 16 wnioskéw. Na dzieni 8 grudnia 2022 r. dziewie¢ wnioskow
byto zrealizowanych, dwa w trakcie realizacji, a pie¢ pozostawato niezreali-
zowanych. Do Zadnego z wystapien pokontrolnych nie wniesiono zastrzezen.

Przy realizacji dwoch kontroli jednostkowych (w urzedach gmin: Niemce
i Chod6ow) podjeto wspdiprace z wtasciwymi wojewodzkimi inspektorami
ochrony srodowiska. Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK. Izba zlecita
przeprowadzenie czterech kontroli doraznych w zakresie prawidtowosci
usuniecia odpadéw niebezpiecznych przez posiadaczy odpadéw z nieru-
chomosci prywatnych.

Stan realizacji wnioskow
pokontrolnych

Udziat innych organow
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK
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Pozostafe informacje Kontrola zostata podjeta z inicjatywy wtasnej NIK, zgodne z sugestig sej-
mowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.
Kontrole jednostkowe zostaty przeprowadzone przez delegatury NIK w:
Katowicach, Lublinie, Poznaniu, Warszawie i Zielonej Gérze. Kazda z dele-
gatur kontrola objeta po dwie gminy z terenu swojej wtasciwo$ci oraz
po jednym nadle$nictwie, a Delegatura w Lublinie skontrolowata ponadto

NFOSiGW.

Czynnosci kontrolne byty prowadzone od 4 kwietnia do 29 lipca 2022 r.

Woykaz jednostek

Jednostka Imie i nazwisko
kontrolowanych organizacyjna NIK Nazwa jednostki . L e i
L i kierownika jednostki
przeprowadzajaca kontrolowanej i
kontrolowanej**
kontrole
Delegatura NIK : j
1. W Katowicach Urzad Miasta Czestochowa Krzysztof Matyjaszczyk
2. Delegatura NIK Urzad Miasta Sosnowiec Arkadiusz Checinski
w Katowicach
3. Delegatura NIK Nadle$nictwo Chrzan6w Krzysztof Gotabek
w Katowicach
a Delegatura NIK NFOSIGW Przemystaw Ligenza
w Lublinie
5 Delegatura NIK Urzad Gminy Niemce. Krzysztof Urbas
w Lublinie
6. Delegatura NIK Urzad Gminy Horodto Krzysztof Bozek
w Lublinie
7 Dalzzaie U Nadle$nictwo Lubartéw Piotr Kiszczak
w Lublinie
8. Delegatura NIK Urzad Gminy Chodéw Marek Kowalewski
w Poznaniu
0. Delegatura NIK Urzad Miasta Poznan Jacek Jaskowiak
w Poznaniu
10. Delegatura NIK Nadle$nictwo Bolewice Grzegorz Gaczyriski
w Poznaniu
11. EIETEIIE IS Urzad Gminy Borkowice Robert Fidos
w Warszawie
12. Delegatura NIK Urzad Gminy Radzanowo Piotr Jakubowski
w Warszawie
13. Delegatura NIK Nadlesnictwo Drewnica Artur Delegacz
w Warszawie
Delegatura NIK Urzad Miasta
14. w Zielonej Gorze Strzelce Krajenskie Mateusz Feder
15. Delegatura NIK Urzad Miasta Zielona Géra Janusz Kubicki
w Zielonej Gorze
16. Dellegatu.ra NIK Nadlesnictwo Torzym Michat Poklewski-Koziett
w Zielonej Gorze

34 Podane osoby byty kierownikami podmiotéw kontrolowanych w chwili podpisywania wystapien

pokontrolnych.
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Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady
w sprawie odpadow

Zadania wtasne gmin
w zakresie utrzymania
porzadku i czystosci
w gminach

ZAEACZNIKI

6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-
-ekonomicznych

Analiza stanu prawnego dotyczacego kontrolowanej dziatalnosci

Stosownie do art. 17 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpad6éw oraz uchyla-
jacej niektére dyrektywy>® panstwa cztonkowskie s3 obowigzane do podej-
mowania srodkow niezbednych do zapewnienia, aby produkcje, zbieranie
i przew6z odpaddéw niebezpiecznych oraz ich magazynowanie i przetwa-
rzanie przeprowadzano w warunkach gwarantujgcych ochrone srodowi-
ska i zdrowia ludzkiego. Zgodnie z art. 36 ust. 1 Panstwa cztonkowskie
podejmuja niezbedne Srodki zakazujace porzucania odpadéw, wyrzuca-
nia ich w miejscach niedozwolonych lub niekontrolowanego gospodaro-
wania nimi, w tym zasmiecania. Ust. 2 stanowi, Ze: Panistwa cztonkowskie
okreslaja przepisy dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszen
przepis6w niniejszej dyrektywy, a takze stosujg wszelkie niezbedne srodki
w celu zapewnienia ich wykonania. Sankcje musza by¢ skuteczne, propor-
cjonalne i odstraszajgce.

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?>® w art. 7 ust. 1 pkt 3
stanowi, Ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan
wtasnych gminy. Zadania te obejmuja m.in. sprawy wodociggéw i zaopa-
trzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdw komunal-
nych, utrzymania czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zaopatrzenia w energie elek-
tryczna i cieplna oraz gaz. Uszczego6towienie sposobu realizacji ww. zadan
wtasnych zawarte jest w odrebnych ustawach. I tak, w zakresie dotycza-
cym odpadow, w tym niebezpiecznych bedzie to ustawa z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®’. Do zadan wta-
snych gminy nalezy stworzenie systemu gospodarowania odpadami komu-
nalnymi. System ten ma w szczegdlnosSci obejmowac zbieranie odpadéw
komunalnych, transportowanie ich oraz przetwarzanie (w procesie odzysku
lub unieszkodliwiania).

Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym przekazanie gmi-
nie, w drodze ustawy, nowych zadan wtasnych wymaga zapewnienia
koniecznych $rodkéw finansowych na ich realizacje w postaci zwieksze-
nia dochodéw wtasnych gminy lub subwencji.

35 Dz.Urz.UEL3122z22.11.2008, str. 3.
36 Dz.U.z2022r. poz. 559, ze zm.
37 Dz.U.z2022r. poz. 1297, ze zm.
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Zadaniem wtasnym gminy jest unieszkodliwianie odpadéw komunalnych,
ktore zostaly przez ustawodawce zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy
o odpadach®®, Wprawdzie w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gmin-
nym wskazuje sie, iz zadania wtasne gmin obejmuja takze sprawy ochrony
Srodowiska i przyrody, niemniej jednak przepis ten ma charakter ogélny
i wobec przyjetej definicji legalnej odpadéw komunalnych nie powinien by¢
interpretowany w oderwaniu od ww. zakresu pojeciowego.

Usuniecie innych odpadéw w trybie art. 26 ust. 2 czy art. 26a ust. 1 ustawy
o odpadach, majac na uwadze brzmienie art. 3 ust. 1 pkt 7 tej ustawy
w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym - nie bedzie zatem
stanowito dziatania w sferze zadan wiasnych gminy. Gdyby wolg ustawo-
dawcy byto przypisanie powyzszych dziatan gminie - jako jej zadan wtasnych
- powinien on da¢ temu wyraz w przepisie ustawy. PowyzZsze stanowisko
znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lipca
2006 r. sygn. akt K 30/043°. Jak bowiem wskazano w uzasadnieniu tego
orzeczenia: obowigzek wykonywania funkcji zaspokajania potrzeb lokal-
nej spotecznosci na poziomie okreslonym przez wspotczesne standardy cywi-
lizacyjne i kulturowe w danym panstwie powoduje, iz zaréwno kreowanie,
jak i wykonywanie zadan wtasnych nastepuje w Polsce na podstawie i w gra-
nicach kompetencji okreslonych ustawowo™*°.

Wykonanie zastepcze podejmowane przez gmine w trybie art 26a ust. 1
ustawy o odpadach (tryb nadzwyczajny) nalezy z kolei postrzegac¢ jako dzia-
tanie stuzace wyeliminowaniu stanu zagrozenia, ktére z uwagi na szeroko
pojete dobro ogétu musi by¢ podjete wobec biernosci posiadacza odpaddw,
lecz ktérego kosztami finalnie posiadacz ten powinien zosta¢ obcigzony.
Powyzsze wpisuje sie w wynikajaca z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej zasade zanieczyszczajqcy ptaci. Wykonanie zastep-
cze, o ktdrym mowa wyzej, stanowi zatem Srodek prawny podejmowanym
ze skutkami dla zobowigzanego. Ratio legis regulacji wskazuje jednocze-
$nie, iz tego typu dziatanie, cho¢ poczatkowo finansowane przez gmine,
nie powinno skutkowa¢ uszczerbkiem w jej budzecie.

38 (Odpady komunalne to odpady powstajace w gospodarstwach domowych oraz odpady pochodzace
od innych wytwoércéw odpadéw, ktére ze wzgledu na swoj charakter i sktad sa podobne
do odpadéw z gospodarstw domowych, w szczeg6lnosci niesegregowane (zmieszane) odpady
komunalne i odpady selektywnie zebrane:

a) zgospodarstw domowych, wtym: papieritektura, szkto, metale, tworzywa sztuczne, bioodpady,
drewno, tekstylia, opakowania, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, zuzyte baterie
i akumulatory oraz odpady wielkogabarytowe, w tym materace i meble, oraz
b) ze zrédet innych niz gospodarstwa domowe, jezeli odpady te sa podobne pod wzgledem
charakteru i sktadu do odpadéw z gospodarstw domowych
- przy czym odpady komunalne nie obejmuja odpadéw z produkcji, rolnictwa, le$nictwa,
rybotéwstwa, zbiornikéw bezodptywowych, sieci kanalizacyjnej oraz z oczyszczalni
Sciekow, w tym osadéw Sciekowych, pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych; niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne pozostaja
niesegregowanymi (zmieszanymi) odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaty poddane
przetwarzaniu odpaddw, ale przetwarzanie to nie zmienito w sposéb znaczacy ich
wtasciwosci.
39 LEXnr 198685.

40 Gminie moga by¢ powierzone nowe zadania, okreslone jako wtasne, pod jednym warunkiem
-nie moze tego uczynic anirzad, ani inny organ administracji rzadowej, lecz wytacznie prawodawca
w drodze ustawy - zob. M. Augustyniak, T. Moll [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym, Komentarz,
wyd. 1], red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, art. 7, LEX).

Usuwanie nielegalnie
zdeponowanych odpadéw
niebezpiecznych

jako zadanie publiczne
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Utrzymywanie
czystosci i porzadku
na terenie gminy

Finansowanie zadan
wiasnych gmin w zakresie
utrzymania porzadku

i czystosci w gminach

Zadania wiascicieli
nieruchomosci

w zakresie utrzymania
porzadku i czystosci
w gminach

Zadania nadlesnictw
w zakresie utrzymania
porzadku i czystosci
w zarzadzanych lasach
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Powyzsze oznacza, ze usuwanie innych odpadéw niz odpady komunalne, sto-
sownie do art. 166 ust. 2 Konstytucji RP, zostato zlecone wojtom, burmistrzom,
prezydentom miast (a wiec de facto gminom) na mocy przepiséw ustawy o odpa-
dach. Wskazac¢ nalezy, ze w przypadku zadan zleconych gminom z zakresu admi-
nistracji rzadowej, a takze z zakresu organizacji przygotowan i przeprowadzenia
wyboréw powszechnych oraz referendéw, zleconych na podstawie porozu-
mien z organami administracji rzadowej, samorzadem powiatu i samorzadem
wojewddztwa, ustawodawca nakazuje wyposazenie gminy w $rodki finansowe
w wysokosci koniecznej do wykonania zadan (art. 8 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym). Srodki te nie zostaty zapewnione przez ustawodawce w przypadku
zlecenia zadania polegajacego na usuwaniu odpadéw niebedacych odpadami
komunalnymi. NIK zwraca uwage, Ze zgodnie z art. 167 ust. 4 Konstytucji RP
zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego
nastepujg wraz z odpowiednimi zmianami w podziale dochodéw publicznych.

Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspek-
tora sanitarnego, ma obowiazek uchwali¢ regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy, zwany dalej ,regulaminem”; regulamin jest
aktem prawa miejscowego (art. 4 ust. 1). Regulamin okresla szczegétowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, m.in. dotyczace
wymagan w zakresie selektywnego zbierania odpadéw niebezpiecznych,
zuzytych baterii i akumulatordw, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b).

Gmina obowigzana jest, stosownie do art. 3 ust. 2 pkt 6 Ucp, zapewni¢
czystos$c¢ i porzadek na swoim terenie oraz stworzy¢ warunki niezbedne
do ich utrzymania.

W szczegdlnosci gmina ma utworzy¢ tatwo dostepny dla mieszkancow
punktéw selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, ktéry zapewni
przyjmowanie wytworzonych przez gospodarstwa domowe niebezpiecz-
nych, przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytych baterii i akumu-
latorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Konsekwencja uznania spraw z zakresu utrzymania czystos$ci i porzadku
za zadanie wtasne gminy, w rozumieniu art. 166 ust. 1 Konstytucji RP,
jest obowiagzek ich finansowania dochodami wtasnymi samorzadu
(np. pochodzacymi z optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Ucp obowiazek utrzymania czystosci i porzadku spo-
czywa na wtascicielu nieruchomo$ci, ktérym, zgodnie z definicjg zawartg
w art. 2 ust. 1 pkt 4 tej ustawy jest tez wspotwiasciciel, uzytkownik wieczysty,
a takze jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarza-
dzie lub uzytkowaniu oraz inne podmioty wtadajgce nieruchomoscia. Przepis
ten odnosi sie réwniez do gminy jako wtasciciela nieruchomosci gminnych.

Nadle$niczy, zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia o lasach*?, jest
obowiagzany do organizowania ochrony mienia i zwalczania szkodnictwa
leSnego, do ktérego m.in. zalicza sie zasmiecanie i zanieczyszczanie lasu
(czyny te, w my$l art. 162 Kodeksu wykroczen, stanowig wykroczenie, pod-
legajace karze grzywny lub karze nagany).

41 Dz.U.z2022r. poz. 672, ze zm.
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Podstawowym aktem prawa okreslajacym srodki stuzace ochronie $rodo-
wiska, zycia i zdrowia ludzi przez zapobieganie powstawaniu odpadow
i zmniejszenie ich iloSci oraz negatywnego wptywu wytwarzania odpadéw
i gospodarowania nimi jest ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach*2.
W ustawie tej w art. 3 ust. 4 zdefiniowano odpady niebezpieczne jako ten
rodzaj odpadéw, ktére wykazuja co najmniej jedna sposréd wiasciwosci
niebezpiecznych. Wiasciwosci powodujace, ze odpady sa odpadami nie-
bezpiecznymi, oraz warunki uznania odpadéw za niebezpieczne, z wyjat-
kiem warunkéw uznania odpadéw za posiadajace wtasciwosci zakazne,
okreslaja przepisy rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia
18 grudnia 2014 r. zastepujacego zatacznik I1I do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz uchylaja-
cej niektore dyrektywy (Dz. Urz. UE L 365 z 19.12.2014, str. 89, ze zm.),
zwanego dalej ,rozporzadzeniem (UE) nr 1357/2014", oraz rozporzadzenia
Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 czerwca 2017 r. zmieniajacego zatgcznik III
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesie-
niu do niebezpiecznej wtasciwosci HP 14 ,Ekotoksyczne” (Dz. Urz. UE L
150z 14.06.2017, str. 1).

Z kolei zgodnie definicjg w art. 6 ww. ustawy odpadami niebezpiecznymi
sg odpady wskazane w katalogu odpadéw, okreslonym w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 4 ust. 3, jako odpady niebezpieczne, tj. w rozpo-
rzadzeniu Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadéw™?.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach posiadaczem odpadow jest
ich wytworca lub osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, bedaca w posiadaniu odpadow.
Domniemywa sie, ze wtadajacy powierzchnia ziemi** jest posiadaczem
odpadéw znajdujacych sie na nieruchomoéci*®.

W art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach przewidziany zostat cigzacy na posia-
daczu odpadéw obowiagzek niezwtocznego (tj. bez nieuzasadnionej
zwtoki) usuniecia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktado-
wania lub magazynowania®*®, jest zobowigzany do niezwtocznego usu-
niecia odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania.

42 Dz.U.z2022r.poz. 699, ze zm.

43 Dz.U.poz. 10. Rozporzadzenie byto poprzedzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 1923).

44 W mysl definicji zawartej w art. 3 pkt 44 Po$ przez wtadajacego powierzchnia ziemi nalezy
rozumie¢ wtasciciela nieruchomosci, a jezeli w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej
na podstawie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne ujawniono inny podmiot wtadajacy
gruntem - podmiot ujawniony jako wtadajacy.

45 Gdy nie jest mozliwe wskazanie faktycznego wytworcy ani posiadacza odpadéw, zgodnie
z domniemaniem ustawowym jest nim wtadajacy powierzchnia ziemi.

46 Danecka Daria, Radecki Wojciech Ustawa o odpadach. Komentarz, wyd. V. - Ustawodawca
nie zdefiniowat pojecia , miejsce nieprzeznaczone do sktadowania lub magazynowania odpadéw.
Sktadowanie odpaddw réwniez nie zostato zdefiniowane, lecz ich magazynowanie zostato okreslone
w art. 3 ust. 1 pkt 5 jako czasowe przechowywanie odpadéw obejmujqgce: wstepne magazynowanie
odpaddw przez ich wytwdrce; tymczasowe magazynowanie odpaddéw przez prowadzqcego zbieranie
odpaddéw; magazynowanie odpadéw przez prowadzgcego przetwarzanie odpadéw.

Odpady niebezpieczne

Obowiazki
posiadacza odpadéw
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Zadania organu
administracji publicznej
w przypadku
nieusuwania odpadow
przez posiadacza
odpadow
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Obowigzek usuniecia odpadéw powstaje z mocy samego prawa i posiadacz
odpadow jest zobowigzany wykona¢ go bez wezwania.

Jesli posiadacz odpaddw nie usuwa odpadoéw, woéwczas, z zastrzezeniem
art. 26a ustawy o odpadach, z urzedu winien wkroczy¢ organ administracji
publicznej, nakazujgc posiadaczowi odpadéw ich usuniecie®’.

Organem wiasciwym do nakazania usuniecia odpadoéw, poza wyjatkami
okreslonymi w art. 26 ust. 2*® a od wej$cia w zycie art. 26a ustawy o odpa-
dach réwniez w przypadku, gdy ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi lub $rodowiska konieczne jest niezwtoczne usuniecie odpa-
dow, jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, z wyjatkiem przypadkow,
w ktérych nakaz wydaje RDOS*°.

Nakaz usuniecia odpaddéw jest decyzja administracyjng w rozumieniu Kpa,
ktéra musi zawierac: elementy wskazane w art. 26 ust. 6 ustawy o odpa-
dach, w szczeg6lnosci termin usuniecia odpadéw, rodzaj odpadéw i sposéb
usuniecia odpadow.

Ustawa o odpadach nie wskazuje jednak, kto, w jakim czasie i w jaki sposéb
ma ustali¢ rodzaj odpadéw i sposéb ich usuniecia. Nie wydano w tej spra-
wie rowniez zadnych przepiséw wykonawczych.

Adresat decyzji (posiadacz odpadéw) ma prawo do wniesienia odwotania
od decyzji:

- do samorzadowego kolegium odwotawczego w przypadku decyzji wyda-
nych przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta;

- do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska - gdy decyzje wydat RDOS,

- anastepnie skarge do sadu administracyjnego.

Decyzja nakazujgca usuniecie odpadéw moze by¢ egzekwowana w trybie egze-
kucji administracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienieznym. W praktyce
w gre wchodzi grzywna w celu przymuszenia lub wykonanie zastepcze.

W art. 26 ust. 4 ustawy o odpadach przewidziano sytuacje, gdy posiadacz
odpadéw nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci, z ktorej obowig-
zany jest usuna¢ odpady. W takiej sytuacji wtadajacy powierzchnia ziemi
ma obowigzek umozliwi¢ posiadaczowi odpadéw, a w przypadku wykona-
nia zastepczego decyzji - organowi egzekucyjnemu, usuniecie odpaddw,
przy czym wladajagcemu powierzchnig ziemi przystuguje w takim przy-
padku wynagrodzenie za udostepnienie nieruchomosci.

47 Zgodnie z teza wyroku WSA w Gliwicach z 12 czerwca 2017 r., Il SA/GI 144/17: Stwierdzenie
nielegalnego sktadowania odpadéw powoduje, Ze wydanie nakazu usuniecia odpadow nie jest
prawem, a obowiqzkiem organu ochrony srodowiska.

48 Decyzji nakazujacej usuniecie odpadow nie wydaje sie, jezeli obowiazek usuniecia odpadow jest
skutkiem: wydania decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarka odpadami, stwierdzenia
niewazno$ci takiej decyzji lub uchylenia lub wygasniecia decyzji zwiazanej z gospodarka
odpadami; gdy odpady maja by¢ usuniete z terenu zamknietego w rozumieniu art. 3 pkt 40 Pos,
tj. z terenu, a w szczegdblnych przypadkach obiektu budowlanego lub jego czesci, dostepnego
wylacznie dla 0oséb uprawnionych oraz wyznaczonego w sposéb okreslony w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990); gdy odpady
maja by¢ usuniete z nieruchomosci, ktérymi wtada gmina jako wtadajacy powierzchnia ziemi,
aniebedacymi w posiadaniu innych podmiotéw.

49 Art. 26 ust. 3 iart. 26a ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach
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Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw>° w ustawie o odpadach
dodany zostat art. 26a (wszedt w zycie 6 wrze$nia 2019 r.), ktérym wprowa-
dzono tryb ,nadzwyczajny” usuwania odpadéw w przypadku, gdy ze wzgledu
na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub sSrodowiska konieczne jest nie-
zwtoczne usuniecie odpaddéw. Wyposazono organy administracji w srodki
prawne umozliwiajace podjecie szybkiej reakcji na istniejace zagrozenie.
Jak wynika z uzasadnienia nowelizacji ustawy: Zmiana polegajgca na dodaniu
nowego art. 26a (usuwanie odpadoéw z miejsc, w ktoérych stwarzajq one znaczqce
zagrozenia dla zdrowia lub Zycia ludzi) ma przede wszystkim na celu stworzenie
nowego narzedzia administracyjnego dla przypadkéw nielegalnego gospodaro-
wania odpadami przed wejsciem w Zycie niniejszej nowelizacji, gdy nagroma-
dzone odpady stwarzajq zagrozenie dla zdrowia lub zZycia ludzi. W art. 26a ust. 3
pkt 1 ustawy o odpadach wprowadzono dla wtadajgcego powierzchniq ziemi
oprocz zakresu réwniez ,termin” udostepnienia przez niego powierzchni ziemi,
obiektow lub innych miejsc, w ktdérych znajdujq sie odpady. Zmiana ma na celu
unikniecie sytuacji, w ktérej z powodu braku wskazania terminu udostepnienia
powierzchni ziemi, obiektéw lub innych miejsc, w ktérych znajdujq sie odpady,
decyzja organu wtasciwego moze zostac uznana za wadliwg. Ma to rowniez
Scisty zwiqzek z koniecznosciq zapewnienia wykonalnosci decyzji z art. 26a.

Zgodnie z art. 26a ust. 1-2 ustawy o odpadach w przypadku koniecznosci
niezwlocznego usuniecia odpadéw ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi wtasciwy organ podejmuje dziatania polegajace na usunieciu
odpadéw i gospodarowaniu nimi. Wtasciwym w tych sprawach organem jest:

1) w przypadku terenéw zamknietych oraz nieruchomosci, ktérymi
gmina wilada jako wtadajgcy powierzchnig ziemi - regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska;

2) w przypadku gdy obowigzek usuniecia odpaddéw powstat w zwigzku
z wydaniem decyzji o cofnieciu decyzji zwigzanej z gospodarka odpadami,
stwierdzeniem niewaznosci, uchyleniem lub wygasnieciem decyzji zwig-
zanej z gospodarka odpadami - organ wlasciwy do wydania tej decyzji;

3) w pozostatych przypadkach — wdjt, burmistrz lub prezydent miasta.

Art. 26a ust. 3 ustawy o odpadach: W decyzji skierowanej do wladajacego
powierzchnig ziemi wta$ciwy organ okresla:

a) zakresitermin udostepnienia przez niego powierzchni ziemi, obiektéw lub
innych miejsc, w ktorych znajduja sie odpady;

b) zakres i sposéb przeprowadzenia dziatan majgcych na celu usuniecie
odpaddéw przez ten organ;

c) termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan majgcych na celu usuniecie
odpaddéw przez ten organ.

Art. 26a ust. 4 ustawy o odpadach: Decyzja organu podlega natychmiasto-
wemu wykonaniu. W tym przypadku nie stosuje sie przepisow art. 61 § 3
i 4 p.p.s.a®’, ktére dotycza mozliwoséci wstrzymania wykonania uchwaty
lub aktu w catosci lub w czesci przez sad administracyjny.

50 Dz.U.z2019r. poz. 1579, ze zm.

51 Ustawazdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
72022 r. poz. 329, ze zm.).

Postepowanie

w przypadku koniecznosci
niezwtocznego usuniecia
odpadoéw
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Zasada
»Zanieczyszczajacy
ptaci”
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Art. 26a ust. 5 ustawy o odpadach: Wtasciwy organ przed wydaniem decy-
zji ma obowigzek wystapi¢ o wyrazenie opinii w sprawie spetnienia prze-
stanek koniecznos$ci niezwtocznego usuniecia odpadéw do:

1) wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska;

2) odpowiednio organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, organu Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji albo organu Wojskowej Inspekcji Sanitarnej stosownie do ich
wtasciwo$ci miejscowej w odniesieniu do:

a) oceny wystepowania znaczacego zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi
w zwigzku z obecnoscia tych odpadéw,

b) zanieczyszczenia w ujeciach wody przeznaczonej do spozycia
w zwigzku z obecnoscia tych odpadow;

c) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, z wyjatkiem przy-
padku, gdy decyzje wydaje ten organ;

3) komendanta powiatowego (miejskiego) Panistwowej Strazy Pozarnej.

Zasada zanieczyszczajqcy ptaci jest fundamentalng zasada stosowang
w polityce ochrony Srodowiska stuzaca doprowadzeniu finansowej
odpowiedzialnos$ci za korzystanie ze Srodowiska do podmiotu zanie-
czyszczajgcego. Zasada ta lezy u podstaw polityki UE w dziedzinie srodo-
wiska. Art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (2007)
stanowi, ze: Polityka Unii w dziedzinie Srodowiska [...] opiera sie na zasa-
dzie ostroznosci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawia-
nia szkody w pierwszym rzedzie u Zrddta i na zasadzie ,zanieczyszczajqcy
ptaci”. W prawodawstwie krajowym stanowi o tym art. 22 ust. 1 ustawy
o odpadach, zgodnie z ktérym koszty gospodarowania odpadami, w tym
koszty zwigzane z niezbedng infrastruktura i jej eksploatacja, sa ponoszone
przez pierwotnego wytworce odpaddéw lub przez obecnego lub poprzed-
niego posiadacza odpadéw. Rowniez stosownie do art. 26a ust. 6 ustawy
o odpadach posiadacz odpadéw odpowiedzialny za gospodarowanie odpa-
dami ma obowigzek zwrdci¢ poniesione przez organ koszty dziatan pole-
gajacych na usunieciu odpadéw i gospodarowaniu nimi na zgdanie organu
w terminie 14 dni od dnia doreczenia Zadania. Ustawodawca w art. 26a
ust. 7 ustawy o odpadach przewidziat mozliwo$¢ odstgpienia przez wta-
$ciwy organ od zadania zwrotu catosci lub czesci kosztéw dziatan polegaja-
cych na usunieciu odpadéw i gospodarowaniu nimi w dwdéch przypadkach,
tj. gdy: wobec posiadacza odpad6éw nie mozna wszcza¢ postepowania egze-
kucyjnego lub egzekucja okazata sie bezskuteczna badz gdy koszt postepo-
wania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota mozliwa do odzyskania.

Po bezskutecznym uptywie tego terminu, w stosunku do posiadacza odpa-
dow, ktory:

a) ustanowil zabezpieczenie roszczen, o ktérym mowa w art. 48a ust. 1
ustawy o odpadach, wtasciwy organ ma obowigzek wydac¢ decyzje
o przeznaczeniu $Srodkéw z tego zabezpieczenia na pokrycie kosztéw
dziatan polegajacych na usunieciu odpaddéw i gospodarowaniu nimi,
okres$lajac ich wysokos$¢; jezeli wysokos$¢ ustanowionego zabezpie-
czenia roszczen jest niewystarczajaca, to wtasciwy organ w tej decyzji
naktada na posiadacza odpadow takze obowigzek zwrotu réznicy mie-
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dzy wysokoscia tych kosztéw a wysoko$cia tego zabezpieczenia, okre-
Slajac wysoko$¢ tej roznicy oraz sposob i termin jej uiszczenia (art. 26a
ust. 8 ustawy o odpadach);

b) nie ustanowit zabezpieczenia roszczen, wtasciwy organ, w drodze
decyzji, naktada na posiadacza odpadéw obowiazek zwrotu tych kosz-
tow oraz okresla ich wysokos¢, a takze sposdb i termin ich uiszczenia
(art. 26a ust. 9 ustawy o odpadach).

Art. 26a ust. 10 ustawy o odpadach przewiduje termin przedawnienia
roszczen o zwrot kosztéw dziatan polegajacych na usunieciu odpadéw
i gospodarowaniu nimi oraz réznicy miedzy wysokoscia tych kosztéw
a wysokoscig tego zabezpieczenia. Wynosi on 10 lat od dnia, w ktérym
decyzja, o ich natozeniu stata sie ostateczna.

Art. 26a ust. 11 ustawy o odpadach stanowi, Ze do naleznosci z tytutu obo-
wiazku zwrotu kosztéw poniesionych przez wtasciwy organ, w ramach
realizacji dziatan polegajgcych na usunieciu odpadéw i gospodarowaniu
nimi, stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, przyznajac wtasciwemu organowi upraw-
nienia organ6w podatkowych.

Przepisow art. 26a ust. 1-11 ustawy o odpadach nie stosuje sie w przy-
padku, gdy:

1) odpady sa sktadowane na eksploatowanym lub zamknietym sktadowi-
sku odpaddéw lub w miejscu, w ktérym przed dniem 1 pazdziernika 2001 r.
byty sktadowane odpady, czyli od daty, o ktérej zaczely obowigzywacé
przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, wprowadzajace
na grunt prawa polskiego przepisy Unii Europejskiej z zakresu gospodarki
odpadami - w szczego6lnosci dyrektywy 75/442 /EWG w sprawie odpadéw
oraz dyrektywy 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadéw;

2) odpady sa przemieszczane na podstawie przepiséw o miedzynarodo-
wym przemieszczaniu odpadow;

3) zastosowanie ma art. 16 pkt 2 ustawy szkodowej. Odnosi sie to do dzia-
tan zapobiegawczych lub naprawczych, podejmowanych przez organ
ochrony srodowiska wtasciwy w sprawach odpowiedzialnosci za zapo-
bieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkéd w Srodowisku
(zgodnie z art. 7 tej ustawy jest nim regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska), jesli z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwos$¢
zaistnienia nieodwracalnych szkéd w srodowisku konieczne jest nie-
zwtloczne podjecie tych dziatan.

W niniejszej kontroli badaniami zostaty objete zaméwienia publiczne udzie-
lone przez kontrolowane jednostki na usuniecie (zatadunek, transport)
i przekazanie do zagospodarowania (unieszkodliwienia lub odzysku) odpa-
déw niebezpiecznych. Zaréwno gminy, jak tez nadle$nictwa miaty obowig-
zek stosowania w tym zakresie przepiséw o zaméwieniach publicznych®?,

W okresie objetym kontrolg, do 31 grudnia 2020 r., obowigzywata ustawa
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Pzp). Od 1 stycz-
nia 2021 r. obowiazuje Npzp.

52 Art.3ust.1pkt1i2Pzp,art.4 pkt1i2 Npzp.
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Npzp z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zaméwien publicznych®?® wynika w szczegdlnosci, ze do postepowan
o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w uchylanej Pzp, wszczetych>*
i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. 90 ust. 1). Do umoéw w sprawie zamdwienia publicz-
nego oraz umow ramowych, o ktérych mowa w uchylanej Pzp, zawartych:
1) przed dniem 1 stycznia 2021 r,, 2) po dniu 31 grudnia 2020 r,, w nastep-
stwie postepowan o udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r. - stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. 91 ust. 1).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp>®, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowa-
dza postepowanie o udzielenie zamodéwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonaw-
cow, zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci i przejrzystosSci. Stosownie
do art. 9 ust. 1 Pzp®®, postepowanie o udzielenie zaméwienia, z zastrze-
zeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie, prowadzi sie z zachowaniem
formy pisemnej. Zamdéwienie powinno byt udzielone wykonawcy wybra-
nemu w postepowaniu przeprowadzonym w jednym z trybow okreslo-
nych w art. 39-81 Pzp®’.

Podstawowe zasady ustalania warto$ci zamdwienia zostaty uregulowane
w art. 32 Pzp®8. W szczegélnosci podstawa ustalenia wartoéci zaméwienia
byto catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towa-
row i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig (ust. 1).
Zamawiajacy nie mégt w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy
zanizac warto$ci zamoéwienia lub wybiera¢ sposobu obliczania wartosci
zamoéwienia (ust. 2).

Zamawiajacy - podobnie jak przed 2021 ., na mocy Pzp - mogt udzieli¢
zamOwienia o warto$ci réwnej lub powyzej progéw unijnych w trybie prze-
targu nieograniczonego i przetargu ograniczonego, a w pozostatych trybach
zamawiajgcy moze udzieli¢ zaméwienia jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie (art. 129 ust. 2 Npzp).

53 Dz.U.poz. 2020, ze zm.

54 Wg Pzp data wszczecia postepowania w trybie: przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, partnerstwa innowacyjnego
byta datazamieszczenia przez zamawiajacego ogtoszenia o zamdéwieniu na stronie internetowe;j
(art. 40 ust. 1, art. 48 ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 60c ust. 1, art. 71 ust. 1 Pzp). Datg wszczecia
postepowania w trybie: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej reki byta data przekazania
odpowiednio wykonawcom/wykonawcy zaproszenia do negocjacji (art. 2 pkt 7a, art. 63 ust. 1 Pzp).
Data wszczecia postepowania w trybie zapytania o cene byta data przestania zaproszenia
do sktadania ofert (art. 71 Pzp). Wg Npzp data wszczecia postepowania: w trybie podstawowym
jest data zamieszczenia ogtoszenia o zamdéwieniu w BZP (art. 276 ust. 1 Npzp), w trybie
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem, dialogu
konkurencyjnego jest data przekazania ogtoszenia o zamdéwieniu Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (dalej: UPUE; patrz art. 130 ust. 1 pkt 1 Npzp), w trybie partnerstwa innowacyjnego
jest data przekazania/zamieszczenia ogtoszenia o zamoéwieniu odpowiednio UPUE/w BZP (art. 130
ust. 1pkt 1, art. 298 ust. 1 Npzp), w trybie negocjacji bez ogtoszenia i zamdéwienia z wolnej reki
jestdata przekazania zaproszenia do negocjacji (art. 7 pkt 18, art. 130 ust. 1 pkt 2 Npzp).

55 Art. 16 Npzp.

56 Art. 20 ust. 1 Npzp.

57 Zob.art.129-217 Npzp i art. 275-296 Npzp.
58  Art. 28129 Npzp.
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Pilna potrzeba udzielenia zamo6wienia uzasadnia:

- wyznaczenie w przetargu nieograniczonym krotszego, jednak nie mniej
niz 15-dniowego terminu sktadania ofert, liczonego od dnia przekazania
ogloszenia o zamoéwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (art. 138
ust. 2 pkt 2 Npzp)®?;

- wyznaczenie w przetargu ograniczonym krotszego, nie mniej niz
15-dniowego terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu liczonego od dnia przekazania ogtoszenia o zamoéwieniu
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (art. 144 ust. 2 Npzp)®°;

- wyznaczenie w przetargu ograniczonym krétszego, nie mniej niz
10-dniowego terminu sktadania ofert, liczonego od dnia przekazania
zaproszenia do sktadania ofert (art. 151 ust. 2 pkt 2 Npzp)®%;

- udzielenie zamdéwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia (o ile pilna
potrzeba nie wynika z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
ktorej wczes$niej nie mozna byto przewidzie¢, a nie mozna zachowa¢
termindw okreslonych dla przetargu nieograniczonego, przetargu ogra-
niczonego lub negocjacji z ogtoszeniem - art. 209 ust. 1 pkt 4 Npzp)®=

Udzielenie zamdéwienia w trybie negocjacji bez ogtoszenia (o ile pilna
potrzeba nie wynika z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej
wcze$niej nie mozna byto przewidzieé, a nie mozna zachowa¢ terminéw
okres$lonych dla trybu podstawowego - art. 301 ust. 1 pkt 3 Npzp).

Z uwagi na przedmiot zamowienia publicznego (zebranie, transport,
unieszkodliwienie odpadéw niebezpiecznych) ustuga mogta by¢ zlecona
wykonawcom posiadajacym stosowne zezwolenia.

Zezwolenie na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
- art. 41 ustawy o odpadach stanowi, ze powadzenie zbierania odpadéw
i prowadzenie przetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwole-
nia (ust. 1). Zezwolenie na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwa-
rzanie odpadow wydaje, w drodze decyzji, organ wlasciwy odpowiednio
ze wzgledu na miejsce zbierania lub przetwarzania odpadéw (ust. 2). Orga-
nem wtasciwym dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac
na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko®?, jest
marszatek wojewodztwa (ust. 3 pkt 1 lit. a). Cofniecie zezwolenia z powodu
wystapienia okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 47 ust. 1 i 1a ustawy
o odpadach powoduje zakoriczenie dziatalnosci objetej tym zezwoleniem.

Transport odpaddéw - art. 24 ust. 1 ustawy o odpadach - transport odpa-
doéw odbywa sie zgodnie z wymaganiami w zakresie ochrony $rodowi-
ska oraz bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi, w szczegdlnosci w sposdéb
uwzgledniajacy wtasciwosci chemiczne i fizyczne odpadéw, w tym stan sku-

59 Por.art. 43 ust. 2b pkt 2 Pzp.

60 Por. art. 49 ust. 3 Pzp.

61 Por.art. 52 ust. 4 Pzp.

62 Por.art. 62 ust. 1 pkt 4 Pzp.

63 Dz.U.z2022r. poz. 1029, ze zm.
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pienia, oraz zagrozenia, ktére moga powodowac¢ odpady. Ust. 3 - zlecajacy
ustuge transportu odpadéw jest obowigzany wskaza¢ transportujagcemu
odpady wykonujacemu ustuge transportu odpadéw miejsce przeznaczenia
odpadéw oraz posiadacza odpadow, do ktorego nalezy dostarczy¢ odpady.
Ust. 4 - transportujacy odpady wykonujacy ustuge transportu odpadéw jest
obowigzany dostarczy¢ odpady do miejsca przeznaczenia odpadéw i prze-
kazac je posiadaczowi odpadoéw, o ktorym mowa w ust. 3.

Zlecajacy ustuge transportu jest obowigzany wskazac transportujagcemu miejsce
przeznaczenia i posiadacza, ktéremu nalezy dostarczy¢ odpady (art. 24 ust. 3).

W sposob szczegdlny potraktowany jest transport odpadéw niebezpiecz-
nych w art. 24 ust. 2 ustawy o odpadach, odsytajacym do przepiséw obo-
wigzujgcych przy transporcie towaréw niebezpiecznych, tj. do ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych®*,

Miejsce sktadowania odpadow i typy sktadowisk odpadéw - stosownie
do art. 103 ust. 1 ustawy o odpadach odpady sktaduje sie: 1) na sktadowisku
odpadéw; 2) w podziemnym sktadowisku odpadéw, o ktérym mowa w usta-
wie z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze®®; 3) w obiek-
cie unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 10 lipca 2008 r. 0 odpadach wydobywczych®®. Zgodnie z art. 103 ust. 2
ustawy o odpadach wyrdznia sie nastepujace typy sktadowisk odpadow:
1) sktadowisko odpadéw niebezpiecznych; 2) sktadowisko odpadéw obojet-
nych; 3) sktadowisko odpaddédw innych niz niebezpieczne i obojetne.

Art. 104 ustawy o odpadach zakazuje magazynowania odpadéw na skta-
dowisku odpadéw oraz zakazuje zbierania lub przetwarzania odpadow
na sktadowisku odpadéw w inny sposéb niz sktadowanie odpadéw, z wyjat-
kiem przypadkéw okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 124 ust. 6 ustawy o odpadach®’.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 pkt 3a ustawy o odpadach®® administracyjna
kare pieniezna wymierza sie za: zlecanie wykonywania obowigzku gospo-
darowania odpadami podmiotom, ktére nie uzyskaty wymaganych decy-
zji lub wymaganego wpisu do rejestru, wbrew przepisom art. 27 ust. 2.
Kara ta wynosi nie mniej niz 1000 zt i nie moze przekroczy¢ 1 000 000 zt.
(art. 194 ust. 3). Kare te wymierza (art. 196), w drodze decyzji, wojewodzki
inspektor ochrony $rodowiska wtasciwy ze wzgledu na miejsce wytwarza-
nia lub gospodarowania odpadami.

64 Dz.U.z 2022 r. poz. 2147.
65 Dz.U.z2022r.poz. 1072, ze zm.
66 Dz.U.z2021r.poz. 1972, ze zm.

67 Zgodnie zart. 124 ust 6 minister wtasciwy do spraw klimatu okresla, w drodze rozporzadzenia:
1) szczeg6towe wymagania dotyczace lokalizacji, budowy i prowadzenia sktadowiska odpadow,
jakim odpowiadajg poszczegélne typy sktadowisk odpaddéw; 2) zakres, czas i czestotliwo$¢ oraz
sposo6b i warunki prowadzenia monitoringu sktadowisk odpadéw; kierujac sie zalezno$ciami miedzy
mozliwos$cia wystepowania zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi oraz dla sSrodowiska a lokalizacja,
technicznymi parametrami i sposobem prowadzenia sktadowiska odpadéw oraz uwzgledniajac
zjawiska przyrodnicze i uwarunkowania geologiczne, a takze systemy kontroli poszczeg6lnych
elementow $rodowiska, oraz kierujac sie specyficznymi wymaganiami dotyczacymi sktadowania
niektérych rodzajéw odpadéw.

68  Art. 194 ust. 1 pkt 3a dodany przez art. 3 pkt 12 lit. a tiret pierwsze ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.
(Dz.U. poz. 1648) zmieniajacej nin. ustawe z dniem 23 wrzes$nia 2021 r.
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Art. 183 § 1 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny®? stanowi, ze kto
whbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku,
unieszkodliwia albo transportuje odpady lub substancje w takich warun-
kach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub
spowodowac obnizenie jakos$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub
zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Zgodnie z § 2 tej samej karze podlega,
kto wbrew przepisom przywozi z zagranicy substancje zagrazajace $rodo-
wisku. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto wbrew obowigzkowi dopuszcza
do popekienia czynu okreslonegow § 1, 21 4 (§ 3). Karze okreslonejw § 1
podlega, kto wbrew przepisom przywozi odpady z zagranicy lub wywozi
odpady za granice(§ 4). Kto bez wymaganego zgtoszenia lub zezwolenia,
albo wbrew jego warunkom przywozi z zagranicy lub wywozi za granice
odpady niebezpieczne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8 (§ 5). Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1-5 dziata nieumysl-
nie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2 (§ 6).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen’® w art. 145 stanowi:
Kto zanieczyszcza lub zaS§mieca miejsca dostepne dla publiczno$ci,
a w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec, podlega
karze grzywny do 500 zt albo karze nagany.

Art. 162 § 1. Kto w lasach zanieczyszcza glebe lub wode albo wyrzuca
do lasu kamienie, $mieci, ztom, padline lub inne nieczystosci, albo w inny spo-
s6b zasmieca las, podlega karze grzywny albo karze nagany. § 2. Jezeli czyn
sprawcy polega na zakopywaniu, zatapianiu, odprowadzaniu do gruntu
w lasach lub w inny sposéb sktadowaniu w lesie odpaddéw, sprawca podlega
karze aresztu albo grzywny. § 3. W razie popetnienia wykroczenia okre-
Slonego w § 1 mozna orzec nawiagzke, a w razie popetnienia wykroczenia
okres$lonego w § 2 orzeka sie nawigzke - do wysokos$ci rownej kosztom
rekultywacji gleby, oczyszczenia wody, wydobycia, wykopania, usuniecia
z lasu, a takze zniszczenia lub neutralizacji odpadow.

Zgodnie z art. 400b ust. 1 Po$ celem dziatania NFOSiGW jest finansowa-
nie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym
w art. 400a ust. 1 pkt 2, 2a, 5-22 i 24-42 oraz art. 410a ust. 4-6 tej ustawy.
Zakres ten obejmuje m.in. (art. 400a ust. 1 pkt 8c) finansowanie kosztow
usuniecia odpadéw i gospodarowania nimi w przypadku, o ktérym mowa
w art. 26a ustawy o odpadach. Natomiast zgodnie z art. 400a ust. 1 pkt 7
i 8¢”* Po$ finansowanie ochrony $srodowiska i gospodarki wodnej obejmuje
koszty gospodarowania odpadami z wypadkoéw, o ktérych mowa w usta-
wie o odpadach oraz koszty usuniecia odpadéw i gospodarowania nimi
w przypadku, o ktérym mowa w art. 26a tej ustawy (tj. gdy ze wzgledu
na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska konieczne jest
niezwtoczne usuniecie odpadoéw i wtasciwy organ podejmuje dziatania
polegajace na usunieciu odpadéw i gospodarowaniu nimi).

69 Dz.U.z2022r. poz. 1138, ze zm., w brzmieniu obowigzujacym od 6 wrzesnia 2019 r.
70 Dz.U.z2022r. poz. 2151.

71 Obowiazujacym od 6 wrzesnia 2019 r.
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Fundusz, zgodnie z art. 400 Po$ dziata w ramach sektora finanséw publicz-
nych. W zwigzku z tym musi dziata¢ w granicach okreslonych przepisami
prawa, w tym co do form przyznawania pomocy publiczne;j.

Stosownie do art. 411 ust. 1 Po$ finansowanie dziatalnosci, o ktérej mowa
w art. 400a ust. 1 oraz art. 410a ust. 4-6, ze Srodkéw Funduszu i wojewddz-
kich funduszy odbywa sie poprzez:

- udzielanie oprocentowanych pozyczek, w tym pozyczek przeznaczonych
na zachowanie ptynnoSci finansowej;

- udzielanie dotacji, w tym: doptaty do oprocentowanych kredytéw ban-
kowych, dokonywanie czeSciowych sptat kapitatu kredytéw bankowych,
doptaty do oprocentowania lub ceny wykupu obligacji, doptaty do rat
lub innych optat ustalanych w umowach leasingu w rozumieniu prze-
pisow art. 23a pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych”? i art. 17a pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych’?;

- nagrody za dziatalno$¢ na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki wod-
nej, zwigzana z wykonywaniem obowigzkéw pracownikéw administracji
rzadowej i samorzadowe;.

Stosownie do tresci art. 411 ust. 8 Po$ Fundusz udziela dotacji, pozyczek,
poreczen oraz przekazuje srodki finansowe na podstawie uméw cywil-
noprawnych. Ustalanie kryteriow wyboru przedsiewzie¢ finansowanych
ze Srodkéw Funduszu, zgodnie z art. 400h ust. 1 pkt 1 Po$, nalezy do zadan
Rady Nadzorczej Funduszu.

Z przepiséw art. 400a ust. 1 pkt 7 i 8c nie wynika, by wskazane przedsiewzie-
cia musiaty by¢ przez Fundusz finansowanie w catosci. Majac jednoczesnie
na uwadze formy realizacji wsparcia, okreslone w art. 411 ust. 1 Po$ uznaé
nalezy, ze finansowanie takie moze mie¢ charakter jedynie czeSciowy. Szcze-
goblnie, Ze art. 400a ust. 1 Po$ zawiera wyliczenie ponad 40 zadan z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, objetych finansowaniem i nie jest
to katalog zamkniety - w pkt 42 wskazano, iz moga to by¢ takze inne zada-
nia stuzace ochronie sSrodowiska i gospodarce wodnej, wynikajace z zasady
zréwnowazonego rozwoiju i zgodne z polityka ochrony srodowiska.

Analiza uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Odpady niebezpieczne stanowig powazne zagrozenie dla ludzi i Srodowiska.
Aby nie ponosi¢ kosztow zwigzanych z ich zagospodarowaniem, wytworcy
odpadéw niejednokrotnie decydujg sie na ich wywiezienie w miejsca
do tego nieprzeznaczone. Zauwazalne jest tez sktadowanie takich odpa-
dow w obiektach wynajmowanych i pustostanach. NajczeSciej ofiarami nie-
legalnego procederu stajg sie wtasciciele gruntéw, ktérym odpady zostaty
podrzucone. Obowiazek usuniecia odpadéw z nielegalnego sktadowiska
spoczywa na ich posiadaczu (domniemywa sie, ze wtadajacy powierzchnig
ziemi jest posiadaczem odpad6éw znajdujacych sie na nieruchomosci). Cze-
sto nie stosuje sie on do tego, pomimo sankcji lub kar pienieznych natozo-

72 Dz.U.z2021r.poz. 1128, ze zm.
73 Dz.U.z2021r. poz. 1800, ze zm.
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nych na niego w drodze decyzji administracyjnej, z uwagi na zbyt wysokie
koszty gospodarowania. W przypadku gdy ze wzgledu na zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi lub srodowiska konieczne jest niezwloczne usunie-
cie odpadow, wtasciwy organ zobowigzany jest do podjecia dziatan pole-
gajacych na usunieciu odpadéw i gospodarowaniu nimi. Obowigzek ten
spada najcze$ciej na gminy (zwykle w formie tzw. zastepczego wykonania
decyzji). W okreslonych przypadkach mozliwe jest pozyskanie przez gmine
odpowiednich funduszy z NFOSiGW, jednak nie wszystkie gminy maja moz-
liwos$¢ zaciggania zobowigzan finansowych. W efekcie ros$nie ryzyko wydtu-
zajacego sie procesu likwidacji nielegalnych sktadowisk odpadéw, ktére
zagrazajg ludziom i sSrodowisku.

Z informacji pozyskanych od Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska’*
w odpowiedzi na zapytania, czy w ramach Inspekcji Ochrony Srodowiska
dokonywano inwentaryzacji miejsc nielegalnego gromadzenia odpadow
niebezpiecznych, czy w GIOS prowadzone s3 analizy pod katem przyczyn
wystepowania tego zjawiska i sposobdw przeciwdziatania im wynika,
ze w latach 2019-2022 Inspekcja Ochrony Srodowiska zarejestrowata
odpowiednio: 76,132, 1251 100 (do 4 wrzesnia 2022 r.) miejsc nielegal-
nego nagromadzenia odpadéw niebezpiecznych lub innych, w tym nie-
bezpiecznych. Usunietych miejsc nagromadzenia odpadéw zostato w tych
latach odpowiednio: 16, 68, 21 i 1. Jak zauwazyt GIOS, Inspekcja Ochrony
Srodowiska nie ma obowigzku prowadzi¢ oficjalnej inwentaryzacji miejsc
nielegalnego nagromadzenia odpadéw. Istnieje jednak wewnetrzny rejestr
tych miejsc, ktdry jest tworzony na podstawie kart zdarzen, przestanych
przez Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska, jednak ze wzgledu
na brak ujednolicenia sposobu przesytania tych danych moga sie one
rézni¢ pomiedzy WIOS. Ponadto rejestr ten nie zawiera danych o miej-
scach porzucenia odpadéw, o ktérych wiedza tylko organy samorzadowe.
GIOS oszacowat iloé¢ (mase) tych odpadéw na co najmniej 160 925 Mg,
jednak dane te sg bardzo nieprecyzyjne, gdyz w przypadku znacznej cze-
$ci ujawnionych miejsc nagromadzenia odpadéw dostepne byty jedynie
informacje na temat powierzchni zajmowanej przez odpady, powierzchni
wyrobisk, w ktérych umieszczono odpady, wymiary pryzm, liczby i pojem-
noéci pojemnikéw z odpadami. Sporzadzone przez GIOS zestawienie miejsc
nielegalnego nagromadzenia odpadéw byty punktem wyjscia do realizacji
wsparcia finansowego przez NFOSiGW.

GIOS poinformowat, ze prowadzi wzmozone kontrole miejsc porzucenia
odpadéw, w 2020 r. w Inspektoracie utworzono Departament Zwalczania
Przestepczosci Srodowiskowej, ktéry m.in. wspétdziata z organami $ciga-
nia w zakresie prowadzenia wspdlnych czynnosci terenowych, koordynuje
dziatania Inspekcji na poziomie wojewddzkim i ogélnopolskim; zajmuje sie
typowaniem i wskazywaniem mechanizméw wspétpracy podmiotow two-
rzacych tzw. ,mafie Smieciowa”; wymiang doswiadczen w zakresie funkcjo-
nowania ,szarej strefy” w gospodarowaniu odpadam. W GIOS uruchomiono
elektroniczny formularz ,zgto$ interwencje”, ktérego celem jest umozliwie-
nie zglaszania niepokojacych obywateli informacji zwiazanych z odpadami

74 Informacje uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. fustawy o NIK.
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(np. nagty wzrost transportéw ciezarowych przyjezdzajacych na teren nie-
ruchomosci potozonych z dala od gestej zabudowy mieszkalnej, porzucone
odpady w pobliskim lesie, sktadowanie réznego rodzaju beczek i pojemni-
kéw); utworzono w kazdym WIOS state grupy o charakterze zadaniowym,
ktorych gtdwnym celem jest wykrywanie i przeciwdziatanie przestepstwom
i wykroczeniom przeciwko $rodowisku. Opracowano tez jednolite wytyczne
do planowania dziatalnosci organéw 10S w 2022 r., w ktérych okreélono
m.in. konieczno$¢ realizacji zadan priorytetowych takich jak: nadzér nad
prowadzeniem rekultywacji wyrobisk poeksploatacyjnych zt6z kruszyw
naturalnych (kopalni) oraz porzucaniem odpaddéw na ich terenie, nadzér
nad transportami odpadéw w strumieniu krajowym i miedzynarodowym,
nadzdér nad ujawnionymi miejscami nielegalnego nagromadzenia odpadoéw,
identyfikacja miejsc i podmiotéw nielegalnie gospodarujacych odpadami,
w szczeg6lnosci odpadami niebezpiecznymi.

W toku kontroli zasiegnieto informacji od Ministra Klimatu i Srodowiska’®
na temat podejmowanych przez Ministerstwo dziatan w zwigzku z wyste-
pujacym na terenie catej Polski problemem zalegania nielegalnie zdepono-
wanych odpaddw niebezpiecznych. W szczego6lnosci: czy w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska (wczeéniej w Ministerstwie Srodowiska) doko-
nywano analizy skali problemu nagromadzenia odpadow stwarzaja-
cych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla sSrodowiska? Jezeli
tak, to jakie wyptywaty z tych analiz wnioski oraz jakie podejmowano
w zwigzku z tymi wnioskami dziatania? Czy dokonano ewaluacji przepisu
art. 26a ustawy o odpadach w zakresie wprowadzonych zmian do ustawy
o odpadach (projekt ustawy zmieniajgcej przewidywat co trzy lata ewa-
luacje w tym zakresie) pod katem skutecznos$ci usuwania odpadéw stwa-
rzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi? Czy majac na uwadze
zagrozenie, jakie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska stanowig nie-
ktdre rodzaje odpaddw niebezpiecznych, zalegajacych czesto przez bardzo
dtugi okres czasu w miejscach do tego nieprzeznaczonych (np. z powodu
biernosci posiadacza odpadéw, niemoznos$ci wskazania posiadacza, opie-
szatosci organu, braku srodkéw finansowych na ich usuniecie), rozwazano
lub rozwaza sie wprowadzenie rozwigzan (organizacyjnych, prawnych,
finansowych), ktérych wdrozenie skutkowatoby niezwtocznym usuwa-
niem tych odpadéw? Czy Ministerstwo zgtaszato potrzebe zabezpieczenia
w budzecie panstwa $rodkéw finansowych koniecznych do niezwlocznego
usuniecia i unieszkodliwienie odpadéw ze wzgledu na zagrozenie dla Zycia
lub zdrowia ludzi lub srodowiska? Czy w latach 2019-2022 gminy sygna-
lizowaty Ministerstwu problemy, jakie majg z interpretacja art. 3 ust. 1
pkt 19 ustawy o odpadach na etapie wydawania decyzji administracyjnych
na podstawie art. 26 ust. 2 tej ustawy (w szczego6lnosSci w zakresie ustale-
nia niepodwazalnego adresata decyzji bedacego posiadaczem odpadéw)?

Uzyskane na powyzsze pytania informacje wskazywaty, ze Ministerstwo
skupia sie przede wszystkim na dziataniach prewencyjnych, zniechecaja-
cych do nielegalnego porzucania odpadéw niebezpiecznych (zaostrzenie
wymagan dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ w zakresie gospodarki

75 Do Ministra zwro6cono sie, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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odpadami, podwyzszenie kar za przestepstwa i wykroczenia Srodowiskowe,
zintensyfikowanie walki z dziatajgca na tym polu tzw. ,szarg strefg”). Kwestia
pomocy gminom w sfinansowaniu usuwania zalegajacych odpadéw niebez-
piecznych, w opinii Ministra jest rozwigzana poprzez mozliwo$¢ uzyskania
wsparcia z NFOSiGW. Zdaniem Ministra: Wsparcie finansowe z zewnetrznych
Zrédet publicznych takich jak $srodki NFOSIGW na unieszkodliwienie porzuco-
nych odpadéw niebezpiecznych, zagrazajqcych zyciu, zdrowiu lub srodowisku,
powinno mie¢ charakter interwencyjny, wspomagajqcy finansowo samorzqdy
w tym obszarze. Koniecznos¢ pokrycia kosztéw zagospodarowania odpadéw
ze Srodkoéw publicznych co do zasady wynika z tego, Ze podmiot zobowig-
zany tych kosztéw nie poniost, odnoszqc korzysé. Z tego tez powodu finanso-
wanie mozliwe jest w formie dotacji w wysokosci od 10% do 80% kosztow
kwalifikowanych i pozyczki w wysokosci do 100% kosztéw kwalifikowanych.
Powyzsze ma na celu umozliwienie samorzgdom pozyskania srodkow na reali-
zacje zadania, a jednoczesnie obowiqzek sptaty pozyczki stanowic bedzie
element dyscyplinujqgcy samorzgdy w ustaleniu 0séb/podmiotéw zobowiqza-
nych do poniesienia kosztéw likwidacji nielegalnych miejsc magazynowania
lub sktadowania odpaddéw i przerzucenia na nich kosztéw, co pozostaje w spoj-
nosci z wyrazonq w art. 7 Pos zasadq ,,zanieczyszczajqcy ptaci’.

W ztozonej informacji Minister Klimatu i Srodowiska podat tez, ze nie
posiada srodkéw prawnych lub finansowych, ktérych mégtby uzy¢ celem
usuniecia odpadow.

W kwestii ewaluacji przepisu art. 26a ustawy o odpadach w zakresie wpro-
wadzonych zmian do ustawy o odpadach pod katem skuteczno$ci usuwa-
nia odpadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi Minister
podat, Ze aktualnie przygotowywana jest ocena ex-post ustawy, ktéra
art. 26a zostat dodany do ustawy o odpadach.

W kwestii trudnos$ci, na jakie napotykajg organy (wdjt, burmistrz, prezydent
miasta) na etapie prowadzonych postepowan administracyjnych w celu wyda-
nia nakazu usuniecia odpadow z wtasciwg interpretacjg przepisu art. 3 ust. 1
pkt 19 ustawy o odpadach (posiadacz odpadéw), zdaniem Ministra sprawe
wyktadni pojecia ,posiadacz odpaddéw” nalezy uznac za ugruntowana i nie-
wymagajaca podejmowania interwencji legislacyjnej, tym bardziej, Ze podej-
mowanie takiej interwencji mogtoby prowadzi¢ do niezgodnosci z dyrektywa
2008/98/WE. Na poparcie ,ugruntowanej” w tym zakresie wyktadni” Minister
przytoczyt sentencje trzech wyrokéw NSA zlat 2020-2022, jednak poréwnu-
jac ich tre$¢ mozna dostrzec réznice w podejsciu do obowigzkdw, jakie musi
wykonac organ zanim wskaze posiadacza odpadéw. I tak:

- wyrok NSA z 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il OSK 663/19: Obowiqzek
usuniecia odpadow ciqzy na posiadaczu odpadow, a jego odpowiedzial-
nos¢ oparta jest na obiektywnym fakcie zalegania odpadéw w miejscu
do tego nieprzeznaczonym. Wprowadzenie domniemania prawnego nie
zwalnia jednak organdw z podejmowania wszelkich czynnosci zmierzajq-
cych do ustalenia faktycznego posiadacza odpadéw;

- wyrok NSA z 26 maja 2020 r,, sygn. akt Il OSK 3271/19: Wprowadzone
przez ustawodawce domniemanie prawne odpowiedzialnosci za odpady wita-
dajgcego powierzchniq gruntu zanieczyszczonego odpadami zdejmuje z orga-
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néw prowadzqcych postepowanie obowiqzek dociekania z urzedu, kto byt
faktycznym wytwdrcq odpadow. Nie pozwala im jednak zignorowac dowo-
dow, ktére mogq doprowadzi¢ do ustalenia wytwdrcy odpaddéw lub posiadacza
odpaddw innego niz wtasciciel nieruchomosci, jezeli zostanq one zaoferowane
przez strone. Organ musi odnies¢ sie do wszystkich dowodow wskazanych
przez strony, szczegdlnie gdy dotyczq one tak kluczowej dla sprawy kwestii
jak prawidtowe ustalenie podmiotu zobowiqzanego do usuniecia odpadéw;

- wyrok NSA (N) z 22 lutego 2022 r,, sygn. akt III OSK 740/21: Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpa-
dach przez posiadacza odpadow rozumie sie wytwdrce odpadéw lub osobe
fizyczng, osobe prawnq oraz jednostke organizacyjnqg nieposiadajgcq oso-
bowosci prawnej bedqce w posiadaniu odpadéw; domniemywa sie, ze wia-
dajqcy powierzchniq ziemi jest posiadaczem odpadow znajdujqcych sie
na nieruchomosci. Przy czym obalenie domniemania prawnego z art. 3
ust. 1 pkt 19 ustawy moze nastqpic tylko przez wykazanie, Zze odpadem fak-
tycznie wtadat inny podmiot, przy czym ciezar przeprowadzenia dowodu
w tym zakresie spoczywa na wtadajgcym powierzchniq ziemi.

W toku kontroli uzyskano od Ministra Sprawiedliwo$ci’® informacje na temat
stanu spraw o naruszenie przepiséw art. 183 § 1 kk.”” oraz art. 184 § 1 kk.’%,
wynikajace z Krajowego Rejestru Karnego (KRK):

- liczba prawomocnych skazan z oskarzenia publicznego za czyny okreslone
w art. 183 § 1 kk w 2019 r. wyniosta 34 (samoistna grzywna - dziewie¢,
ograniczenie wolnosci - trzy, pozbawienie wolnosci - 30), w dwdch przypad-
kach nastgpito umorzenie warunkowe; a w roku 2020 - 42 skazan (grzywna
samoistna - 14, ograniczenie wolnos$ci - dwa, pozbawienie wolnosci - 17,
kara mieszana - jeden) w jednym przypadku - umorzenie warunkowe;

- liczba prawomocnych skazan z oskarzenia publicznego za czyny okreslone
wart. 184 § 1 kk. w2019 . - 0; w 2020 r. - jeden (pozbawienie wolnosci),

przy czym dane za 2020 r. s3 danymi wstepnymi (podlegaja weryfikacji),
adane za 2021 r. bedg dostepne w okresie péZniejszym (o ile w KRK zosta-
nie odnotowane skazanie).

Za 2021 r. Minister przekazat informacje o liczbie osgdzonych i skaza-
nych w pierwszej instancji w sadach okregowych, na podstawie art. 185
§ 2 k.k,, ktory dotyczy nastepstw czynu okreslonego w art. 182 § 1 lub 3,
art. 183 § 1 lub 3 lub w art. 184 § 1 lub 2 (zniszczenie w $wiecie roslin-
nym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach lub istotne obniZenie jakosci

76 Informacje uzyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. fustawy o NIK.

77 Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, zbiera, dokonuje odzysku, unieszkodliwia
albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposéb, Ze moze
to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.

78 Kto wyrabia, przetwarza, transportuje, przywozi z zagranicy, wywozi za granice, gromadzi,
sktaduje, przechowuje, posiada, wykorzystuje, postuguje sie, usuwa, porzuca lub pozostawia
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w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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wody, powietrza lub powierzchni ziemi). Ogoétem byto piec¢ skazan, w tym
jedno warunkowe zawieszenie, jeden wyrok pozbawienia wolnosci do lat 2
warunkowo zawieszony, trzy wyroki pozbawienia wolnosci na 3 lata i jeden
powyzej 5 lat). Sredni czas postepowar, zakonczonych wydaniem prawo-
mocnego wyroku’®, w tym prawomocnym skazaniu:

- za czyny okreslone w art. 183 § 1 k.k. w 2019 r. wyniost 42,2 miesigce
od popelnienia przestepstwa do uprawomocnienia sie wyroku,aw 2020 r.
- 35,1 miesiecy;

- za czyny okreslone w art. 184 § 1 k.k. — 15 miesiecy (w 2020 r.)

W uzupetieniu informacji Ministra Prokuratura Krajowa poinformowata NIK,
Ze zagadnienia zwigzane z nielegalnym postepowaniem z odpadami (prze-
stepczo$¢ sSrodowiskowa) od lat pozostaja w szczegdlnym zainteresowaniu
Prokuratury Krajowej, ktéra koordynuje i monitoruje najpowazniejsze Sledz-
twa w tym przedmiocie. We wszystkich jednostkach prokuratury regionalnej
i okregowej wyznaczeni zostali prokuratorzy - koordynatorzy postepowan
przygotowawczych o przestepstwa przeciwko srodowisku; w 2019 r. opra-
cowano wskazéwki metodyczne w tym zakresie, uwzgledniajace zorganizo-
wany charakter tego rodzaju dziatalnos$ci przestepczej. Prokuratura prowadzi
tez statg wspétprace z GIOS m.in. w ramach zespotu koordynacyjnego dziata-
jacego przy Departamencie Zwalczania Przestepczo$ci Srodowiskowej.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK pozyskano informacje
od 16 wojewodéw i od 16 marszatkdw wojewddztw w sprawie ubiegania sie,
w latach 2019-2022 (wg stanu na dzien 6 czerwca) przez gminy i/lub jed-
nostki Laséw Panstwowych o pomoc finansowg w usunieciu odpadéw
niebezpiecznych. Z udzielonych odpowiedzi wynikato, Ze o wsparcie zwro-
cono sie do sze$ciu wojewodéw i pieciu marszatkéw wojewddztw. Zaden
z wojewoddéw nie udzielit finansowego wsparcia. W przypadku wnioskéw
do samorzadéw wojewddztw dwa z nich udzielito pomocy finansowe;j. I tak:

- do Wojewody Opolskiego zwrocity sie o wsparcie gminy: Niemodlin
(11,4 mln z1) i Skarbimierz (10 mln zt);

- do Wojewody Dolnoslaskiego: Radwanice (113 tys. z1), Gtogéow (12 mln zt
i 40 mln zt);

- do Wojewody Slaskiego: Kuznia Raciborska (170 tys. zt), Kamienica Polska
(4,5 mln zt), Czestochowa (koszt od 2 do 5 mln zt), Gliwice (16,5 mln zi);

- Wojewoda Matopolski: Gorlice (10 mln zt - na wktad wtasny przy ubie-
ganiu sie o preferencyjna pozyczke z NFOSiGW). Wojewoda poinformo-
wat o braku mozliwosci wsparcia. Podat tez, Ze wystqpit w tej sprawie
do Ministra Klimatu o srodki z rezerwy ogdlnej z budzetu Ministra, a wobec
odpowiedzi odmownej Ministra zwrdcit sie bezposrednio do Prezesa Rady
Ministréw (odpowiedZ odmowna);

- Wojewoda Mazowiecki: Osieck (55,4 tys. zt). Wojewoda wystqpit do Ministra
Finansow o zwiekszenie budzetu z rezerwy celowej na te kwote (odmowa);

- Wojewoda Lubuski: Zagan i Zielona Géra (bez wskazania kwot oczeki-
wanego wsparcia);

~N
©

Obliczony przez MS metodg $Sredniej wazonej, gdzie wage stanowi liczba wyrokéw w danym
przedziale czasu.
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- do Wojewddztwa Podlaskiego zwrdcita sie Gmina Przytuty - nie udzie-
lono dofinansowania (wskazano na mozliwos¢ ubiegania sie o sSrodki finan-
sowe w NFOSiGW);

- do Wojewodztwa Wielkopolskiego zwrdcita sie Gmina Chodéw - Gminie
odpowiedziano, Ze ewentualne udzielenie pomocy uzalezniono od podjecia
przez Gmine dziatann w ramach zastepczego usuniecia odpadow;

- do Wojewo6dztwa Pomorskiego gminy nie zwracaty sie o pomoc finan-
sowg, ale w przestanej informacji Marszatek podat, ze w przyjetym
przez Zarzad Wojewodztwa projekcie (ktérego tres¢ moze ulec zmianie
w wyniku m.in. negocjacji z Komisja Europejska) programu Fundusze
Europejskie dla Pomorza 2021-2027 przewidziano wsparcie dla projek-
tow polegajacych na rekultywacji terenéw zdegradowanych w wyniku
sktadowania odpadéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych na tere-
nach we wtadaniu jst;

- do Wojewddztwa Opolskiego zwroécita sie Gmina Niemodlin - udzielono
dotacji celowej na zadanie Pomoc finansowa dla Gminy Niemodlin w celu
dofinansowania zadania wtasnego polegajqcego na usunieciu nielegal-
nie zgromadzonych odpadow niebezpiecznych z terenu Gminy Niemodlin
(,Brzeczkowice”) w wysokosci 500 tys. zt;

- Wojewodztwo Lédzkie udzielito dotacji na usuniecie nielegalnych skta-
dowisk lub porzuconych odpadéw niebezpiecznych: Gminie Patnow
(414,7 tys. zt) i Nadle$nictwu Piotrkéw (362,6 tys. zt) w ramach RPO
Wojewddztwa Lodzkiego na lata 2014-2020 w Dziataniu V.2 Gospodarka
odpadami, O$ priorytetowa V Ochrona $§rodowiska;

- do Wojewddztwa Podkarpackiego gminy nie wystepowaty o wspar-
cie, a Marszatek Wojewo6dztwa w informacji dla NIK zwrdcit uwage
na brzmienie przepisu Po$ (art. 7), gdzie zostala okreslona zasada
»zZanieczyszczajacy ptaci”, ktérej doniosto$¢ znalazta odzwierciedlenie
w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

- do Wojewodztwa Mazowieckiego o pomoc finansowg zwrdcita sie jedna
gmina (w udzielonej NIK informacji nie podano jej nazwy), jednak odmo-
wiono jej z uwagi na brak podstaw prawnych umozliwiajacych prze-
kazanie srodkéw. Marszatek w informacji dla NIK podat, Ze ,Samorzqd
Wojewddztwa poszukuje formuty prawnej pozwalajqgcej na udzielenie
wsparcia samorzqgdom gmin na likwidacje nielegalnie sktadowanych lub
porzuconych odpaddw niebezpiecznych.

Z informacji uzyskanych podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK
z 11 niekontrolowanych gmin®°, ktére wystepowaty do wojewodéw
i/lub do samorzadow wojewddztw o finansowe wsparcie w usunieciu odpa-
déw, dotad tylko w czterech zdotano doprowadzi¢ do usuniecia tych odpadéw.
[ tak: w Gminie Osieck odpady usunat ostatecznie (na swéj koszt) posiadacz
odpadéw, w gminach: Niemodlin, Radwanice i Kuznia Raciborska oraz cze-
$ciowo w Gminie Gorlice odpady usunety gminy, a koszty z tego tytutu wyniosty
facznie 12,5 mln zt. W siedmiu gminach odpady niebezpieczne nadal pozostaja
nieusuniete, przy czym potrzeby finansowe gmin na ewentualne ich usuniecie
w drodze wykonania zastepczego gminy szacuja na nie mniej niz 143 mln zt.

80 Niemodlin, Osieck, Prazméw, Radwanice, Gtogéw, Gorlice, Kamienica Polska, Skarbimierz,
Przytuty, Knuréw, Kuznica Raciborska.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

dzialalnosci

. Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699,

ze zm.).

. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2022 r.

poz. 559, ze zm.).

. Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach (Dz. U.z 2022 r. poz. 1297, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2022 1.

poz. 1634, ze zm.).

. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyj-

nego (Dz. U.z 2022 r. poz. 2000, ze zm.).

. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1973, ze zm.).

8. Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U.z 2022 . poz. 672, ze zm.).

9. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

i jego naprawie (Dz. U. z 2020 r. poz. 2187).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 .
poz. 1360, ze zm.).

Ustawazdnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towaréw niebezpiecznych
(Dz.U.z 2022 r. poz. 2147, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U.z 2022 r. poz. 1138,
ze zm.).

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2022 .
poz.2151).

Umowa europejska dotyczaca miedzynarodowego przewozu drogo-
wego towarow niebezpiecznych (ADR), sporzadzona w Genewie dnia
30 wrze$nia 1957 r,, stanowigca zalacznik do Oswiadczenia Rzagdowego
z dnia 28 lutego 2017 r. w sprawie wejscia w zycie zmian do zatacz-
nikdéw A i B do Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w niebezpiecznych (ADR), sporzadzone;j
w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r. (Dz. U. poz. 1119, ze zm.).

Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie
standardow Kkontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych
(Dz. Urz. Min. Fin. Nr 15 poz. 84).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia
19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajgca niektore
dyrektywy (Dz. Urz. UE L 312 z 22.11.2008, str. 3, ze zm.).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) - obowigzujaca do 31 grudnia 2020 .
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19.

20.

21.

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 10) - obowiagzujace od 6 stycznia 2020 r.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 1923) - obowigzujace do 5 stycznia 2020 r.
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

N = N Y
B w N R O

© 0 N WD

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Rzecznik Praw Obywatelskich
Minister Klimatu i Srodowiska
Minister Sprawiedliwos$ci Prokurator Generalny
Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej

Sejmowa Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

. Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
. Senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
. Senacka Komisja Srodowiska

. Prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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6.5. Stanowisko Ministra Klimatu i Srodowiska do informacji
o wynikach kontroli

2~ Minister

Kllmatu i Srodowiska

BKA-RI.082.2.2023.MB
2504300.9567212.7688157
Warszawa, 27-02-2023

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzszej I1zby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na Pana pismo? oraz stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2 niniejszym przekazuje stanowisko Ministra Klimatu i
Srodowiska do informacji o wynikach kontroli Najwyzszej lzby Kontroli dotyczacej
przeprowadzonej kontroli numer P/22/067 pn. Usuwanie nielegalnie sktadowanych odpaddw.

Majac na uwadze zidentyfikowang przez Izbe nieprawidtowosé w zakresie rzekomego braku
posiadania przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska rzetelnych informacji o skali zjawiska
nielegalnego deponowania odpadéw niebezpiecznych na terenie kraju nalezy podkreslic, ze
Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) gromadzi informacje na ten temat z
poziomu wojewoddzkich inspektoréw ochrony srodowiska, w ramach wewnetrznego rejestru
miejsc nielegalnego nagromadzenia odpadéw. Ponadto, zaréwno GIOS, jak i 10S, stanowia
wsparcie merytoryczne dla organéw wskazanych w art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach3, w zakresie okre$lania rodzaju odpaddw, ktérych posiadacz jest
obowigzany do niezwtocznego usuniecia w przypadku ich sktadowania lub magazynowania
w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym.

Odnoszac sie do skierowanych do Ministra Klimatu i Srodowiska zalecer dotyczacych zmian
legislacyjnych informuje, Ze zalecenia te zostang przeanalizowane i ewentualnie wziete pod
uwage w ramach przysztych prac legislacyjnych. Jednakze nalezy podkresli¢, ze wskazane
przez Izbe propozycje rozwigzan wymagaja szczegdtowej analizy aktualnie obowigzujacych
regulacji systemowych i procesowych w zakresie nielegalnie magazynowanych lub
sktadowanych odpadéw zawartych w ww. ustawie o odpadach. Ponadto wprowadzenie
ewentualnych zmian legislacyjnych musi by¢ poprzedzone szerokimi konsultacjami z innymi
organami administracji, ktérych te zmiany dotycza. Zwigzane jest to z koniecznoscig oceny
zasadnosci wprowadzenia nowych uregulowan prawnych w kontekscie istniejacych
problemédw w usuwaniu porzuconych odpadéw niebezpiecznych i ewentualnego

1Pismo z 9 lutego 2023 r. (znak: LLU.430.005.2022)
2Dz.U.z2022r., poz. 623
3Dz.U.z2022r.poz. 699,z pdzn. zm.

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54,00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o Srodowisko
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wypracowania rozwigzan w tym zakresie biorac pod uwage ustawowe zadania ww. organéw
oraz zakres ich kompetencji.

Z wyrazami szacunku
W zastepstwie Ministra

Matgorzata Golinska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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6.6. Opinia Prezesa NIK do stanowiska Ministra do informacji
o wynikach kontroli

U

_ PREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

MARIAN BANAS

LLU.430.005.2022 Warszawa, dnia 19 & marca 2023 7.
P/22/067

Opinia
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli

do stanowiska Ministra Klimatu i Srodowiska do informacji o wynikach kontroli nr P/22/067 Usuwanie
nielegalnie skfadowanych odpaddw niebezpiecznych

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' przedstawiam opinie do
wyzej wymienionego stanowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje wniosek, sformutowany w informacji o wynikach kontroli, o wypracowanie
rozwigzan finansowych prawnych i organizacyjnych niezbednych do zapewnienia niezwiocznego i skutecznego
eliminowania zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi oraz dla $rodowiska, powodowanych przez nielegalnie
deponowane odpady niebezpieczne, a nastepnie przediozenie Radzie Ministrow propozyciji stosownych w tym
zakresie zmian legislacyjnych, jako w petni uzasadniony i znajdujacy oparcie w wynikach kontroli.

Jak wynika z ustalen kontroli wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast, zobowigzani na mocy aktualnie
obowigzujgcych przepisow prawa do dziatah w celu usuniecia nielegainie deponowanych odpadow
niebezpiecznych, nie sa w stanie z tych obowigzkow sie wywigzaé. Wynika to przede wszystkim z niedysponowania
przez nich instrumentami skutecznego egzekwowania usuniecia odpadéw przez ich posiadaczy i brakiem wtasnych
$rodkéw finansowych na ewentualne usuniecie tych odpadéw w drodze wykonania zastepczego. Wprowadzone
we wrze$niu 2019 r. zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?, ktdre wedtug uzasadnienia zmian
do projektu ustawy, miaty na celu m.in. stworzenie nowego narzedzia administracyjnego dla przypadkéow, gdy
nagromadzone odpady zagrazajg zdrowiu lub Zyciu ludzi, nie rozwigzaly problemu porzuconych odpadow
niebezpiecznych, czego dowiodty jednoznacznie wyniki kontroli NIK. Dlatego tez konieczne jest wypracowanie
nowych rozwigzan, ktére pozwolg na skuteczng ochrone ludzi przed negatywnym wplywem odpadow
niebezpiecznych na ich Zycie i zdrowie, a takze zapobiegna nieodwracalnym szkodom w $rodowisku naturalnym.

Zawarte w informacji 0 wynikach kontroli stwierdzenie o braku rzetelnych danych o skali zjawiska nielegalnego
deponowania odpadéw niebezpiecznych na terenie kraju odpowiada stanowi faktycznemu i wynika wprost
z udzielonej przez GIOS informacji w trakcie kontroli NIK. W opinii Izby stworzenie systemu inwentaryzacii takich
odpadow wraz z ich kwalifikacjg pod katem pilnosci usunigcia stanowi tymczasem punkt wyjscia skutecznych
rozwigzan stuzacych zapewnieniu niezwlocznego eliminowania zagrozeii stwarzanych przez te odpady dla zycia
lub zdrowia ludzi lub $rodowiska.

—

1Dz. U.z2022r. poz. 623
2Dz. U. 22022 . poz. 699, ze zm.



