USTAWA
Z dnia

o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 1. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.

poz. 483, z 2001 r. poz. 319, z 2006 r. poz. 1471 oraz z 2009 r. poz. 946) wprowadza si¢

nastepujgce zmiany:

1y

2)

w art. 216 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»Nie wolno zaciggaé¢ pozyczek lub udzielaé gwarancji i poreczen finansowych,
w nastgpstwie ktorych panstwowy dlug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego
produktu krajowego brutto. Przy obliczaniu relacji panstwowego dlugu publicznego do
wartosci rocznego produktu krajowego brutto nie wlicza si¢ pozyczek, gwarancji
i poreczen finansowych stuzacych finansowaniu potrzeb obronnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Sposéb obliczania wartosci rocznego produktu krajowego brutto oraz
panstwowego dtugu publicznego okresla ustawa.”;

po rozdziale XI dodaje si¢ rozdziat Xla w brzmieniu:
,,Rozdziat XIa
Zagrozenie bezpieczenstwa panstwa

Art. 234a. 1. W razie napasci zbrojnej dokonanej przez obce panstwo na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub powodujacej bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa
wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej napasci na terytorium innego panstwa, majatek
osob fizycznych niebedacych obywatelami polskimi, oséb prawnych oraz innych
podmiotow, ktéry znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze zostaé
przejety przez Skarb Panstwa z mocy prawa i bez odszkodowania, w przypadku gdy
mozna domniemywac¢, ze majatek ten jest lub moze by¢ wykorzystany w jakiejkolwiek
czesci do finansowania lub wspierania w innej formie napasci zbrojnej dokonanej przez
obce panstwo lub dziatan zwigzanych z ta napascig, w szczegolnosci ze wzgledu na
osobiste, organizacyjne lub finansowe powigzania wlasciciela majgtku z wiladzami
publicznymi tego panstwa.

2. Majgtek przejety przez Skarb Panstwa przeznacza si¢ na wsparcie 0sOb

dotknietych skutkami napasci zbrojne;.



3. Szczegbtowy sposdb przejecia majgtku przez Skarb Panstwa, w tym zakres

domniemania i wytgczenia z domniemania, okresla ustawa.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

1) Potrzeba i cel wydania ustawy

W dniu 24 lutego 2022 r. Federacja Rosyjska rozpocze¢la agresj¢ na Ukraing. W wyniku tej
wojny napastniczej caly §wiat stal si¢ $wiadkiem szeregu zbrodni popelionych na terytorium
Ukrainy, ktérych ofiarami jest rowniez ludnos$é cywilna. Brutalne ataki nakierowane nie tylko
na infrastruktur¢ wojskowa, lecz takze na obiekty mieszkalne czy obiekty uzytecznosci
publicznej spowodowaly $mier¢ tysigcy osob, w tym kobiet i dzieci — w samej podkijowskiej
wsi Bucza wojska rosyjskie dopuscily si¢ masakry 280 cywilow, a na ciatach wielu z nich
ujawniono $lady okrutnych tortur”. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze dzialania te nosza
znamiona zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. W ich wyniku miliony oséb
zdecydowaly si¢ na ucieczke z terytorium Ukrainy, ktore stalo si¢ przedmiotem rosyjskiej
agresji. Wigkszos¢ z tych 0sob szuka bezpieczefistwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zaréwno wladze publiczne Rzeczypospolitej Polskiej, jak i polscy obywatele podejmujg
wszelkie dzialania bedace w ich mocy, aby nie doprowadzi¢ do katastrofy humanitarnej, ktora
bez tego niezwyklego wysitku, dokonywanego codziennie przez dziesigtki tysiecy oséb

w Polsce, bytaby nie do uniknigcia.

W dniu 16 marca 2022 r. Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w Hadze nalozyt na
Federacje¢ Rosyjska srodki tymczasowe w postaci nakazu wstrzymania agresji, ktorg Federacja
Rosyjska rozpoczeta 24 lutego 2022 r., a takze dopilnowania, aby wszelkie organizacje i osoby,
ktére moga podlega¢ kontroli lub kierownictwu Federacji Rosyjskiej, nie podejmowaty
zadnych krokow w celu kontynuowania jakichkolwiek operacji wojskowych na terytorium
Ukrainy?. Wczesniej, 1 marca 2022 r., Prokurator Migdzynarodowego Trybunatu Karego w
Hadze ztozyt wniosek do Izby Przygotowawczej o upowaznienie do wszczecia postepowania
przygotowawczego w sprawie zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci
dokonanych przez wladze Federacji Rosyjskiej na Ukrainie?. Rada Unii Europejskiej
zdecydowata o natozeniu na 862 osoby i 53 podmioty zwigzane z Federacjg Rosyjska sankcji

obejmujgcych zamrozenie aktywow i zakaz podrézy ze wzgledu na dzialania podwazajace

D htps://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1142248%2Cukrainski-resort-obrony-o-rosyjskiej-masakrze-w-
buczy-nowa-srebrenica.html.

2 Postanowienie Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w Hadze z dnia 16 marca 2022 r. w sprawie
Ukraina p. Federacji Rosyjskiej, § 7884, https://www.icj-cii.org/public/files/case-related/182/182-20220316-

ORD-01-00-EN.pdf.
3 https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2022 01687.PDF.




integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy, obok wielu innych sankcji
gospodarczych i dyplomatycznych®. Agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraine potepito rowniez
Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodow Zjednoczonych, popierajagc rezolucje
zatytulowang ,,Agresja przeciwko Ukrainie™. Cala spolecznos¢é miedzynarodowa wyraza
niespotykane potepienie niesprowokowanej i nieuzasadnionej agresji Federacji Rosyjskiej na

Ukraine, ktdrej jedynym skutkiem jest $mier¢ niewinnych ludzi.

W zwigzku z powyzszym Rzeczpospolita Polska, jako bezposredni sasiad Ukrainy polgczony
z nig historia i wiezami kulturowymi, dzielagca doswiadczenie walk o niepodleglosé
i suwerenno$¢ okupionych ogromnymi ofiarami, nie moze sta¢ obojetnie wobec krzywd,
ktérych doswiadcza nardéd ukrainski. Dotychczasowe dzialania Federacji Rosyjskiej
i reprezentowane przez jej przedstawicieli lekcewazace podejscie do prawa miedzynarodowego
nie pozwalaja na uzasadnione oczekiwanie, ze Federacja Rosyjska bedzie gotowa poniesé
odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez nig straty wojenne, ale i zbrodnie migdzynarodowe,
czyli $mieré, cierpienie i wygnanie milionéw ludzi. Konieczne jest wiec mozliwie najszersze
zapobieganie jakimkolwiek dziataniom, ktére moga przyczyniac si¢ do wspierania i umacniania
agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing, oraz réwnoczesne wsparcie wszelkich o0sob
dotknietych dziataniami wojennymi na terytorium Ukrainy. Dzialania Federacji Rosyjskiej
wplywajg rowniez na bezpieczenstwo wewngetrzne Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naptyw
fali uchodzcow, ktorzy przebywaja w Polsce, zmieniajac tryb funkcjonowania naszego
panstwa. W zwiagzku z tym proponuje si¢ wprowadzenie konstytucyjnych, uniwersalnych
mechanizméw, ktore w obecnej sytuacji geopolitycznej umozliwig przejecie przez Skarb
Panstwa wlasnosci, ktéra znajduje si¢ w ramach jurysdykeji Rzeczypospolitej Polskiej, a ktéra
moze stuzy¢ do wspierania rosyjskiej agresji. Przejety majgtek bedzie w catosci spozytkowany

na wsparcie ofiar rosyjskiej agresji.

2) Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéra ma by¢ unormowana

Zgodnie z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wywlaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.
Wymoég odszkodowania na gruncie Konstytucji RP jest bezwzgledny, co potwierdza
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace, ze ,,[g]warancja konstytucyjna odnosi

si¢ do koniecznosci wyplacenia odszkodowania, skorelowanego czasowo z dokonanym

4 Zob. https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/sanctions/restrictive-measures-ukraine-crisis/.
9 hitps://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/L TD/N22/272/27/PDF/N2227227.pdf?OpenElement.




odjeciem wiasnosci oraz do wysokosci otrzymanego odszkodowania. (...) Istotne jest to, ze
dokonywanie wywlaszczenia (przymusowego odjgcia wilasnosci) bez odszkodowania i
nabywanie w ten sposdb praw majatkowych przez podmioty publiczne stanowi naruszenie art.
21 ust. 2 Konstytucji RP, nawet gdyby okazalo si¢ konieczne ze wzgledu na wazny cel
publiczny”®. Cel przedmiotowego projektu zmieniajacego Konstytucje RP, polegajacy na
odjeciu majatku, w przypadku gdy mozna domniemywag, ze moze on stuzy¢ wspieraniu agresji
Federacji Rosyjskiej na Ukraing i dokonywaniu zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko
ludzkosci w przypadku, gdy konieczne byloby wyplacanie potencjalnym sponsorom dziatan
wojennych odszkodowania, nie zostalby w Zzaden sposéb osiagniety. W zwigzku z tym
proponuje si¢ lex specialis zwigzany z dokonaniem napasci zbrojnej, a wigc jaskrawym i
gwaltownym naruszeniem prawa miedzynarodowego, ktdry wylacza wymog odszkodowania
w stosunku do wlasnosci okreslonej w tym przepisie. Wskaza¢ nalezy, ze standard wynikajacy
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U z 1995 r. poz. 175, z pdézn. zm.), zgodnie z wieloletnim orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, ktore sigga lat 80. 1 jest utrzymywane po dzi$ dzien, dopuszcza w
wyjatkowych okolicznosciach wywlaszczenie bez odszkodowania”. Jestesmy co dzien
$wiadkami kazni cywilow, niszczenia miast i dobr kultury, pod falszywym pretekstem
prowadzenia bezprawnej w $wietle prawa migdzynarodowego agresji — nie ulega watpliwosci,
ze mamy do czynienia z wyjatkowymi okolicznosciami, o ktérych méwi Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. W efekcie proponowany przepis Konstytucji RP bedzie zgodny ze
standardem miedzynarodowym. Podobne regulacje mozemy odnalezé w art. 115¢ Ustawy
Zasadniczej RFN, zgodnie z ktérym w przypadku napasci zbrojnej na RFN, o ile wymagajg
tego okolicznosci stanu obrony, odszkodowania w przypadku wywlaszczen mogg by¢
tymczasowo regulowane odmiennie od przepisu art. 14 ust. (3) zdanie 2 Ustawy Zasadniczej

RFN.

W mysl art. 216 ust. 5 Konstytucji RP nie wolno zacigga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarancji
i poreczen finansowych, w ktorych nastepstwie panstwowy diug publiczny przekroczy 3/5
wartosci rocznego produktu krajowego brutto. Jest to swoista ,konstytucjonalizacja”

wymogoéw europejskich, jako ze zgodnie z art. 126 Traktatu o funkcjonowaniu Unii

9  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. akt P 12/11.

) Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 21 grudnia 2021 r., Stotkowski p. Polsce, skarga
nr 58795/15, par. 57, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 listopada 1994 r., Holy
Monasteries p. Grecji, skargi nr 13092/87 i 13984/88, par. 71, wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 21 lutego 1986 r., James i inni p. Wielkiej Brytanii, skarga nr 8793/79/15, par. 54.



Europejskiej panstwa cztonkowskie unikaja nadmiermego deficytu budzetowego — regulacje
traktatowe zostaly sprecyzowane w Protokole w sprawie procedury dotyczgcej nadmiernego
deficytu, z ktérego wynika, ze wartosci odniesienia okreslone w art. 126 ust. 2 Traktatu sg
nastepujgce: 3% dla stosunku planowanego lub rzeczywistego deficytu publicznego do
produktu krajowego brutto wyrazonego w cenach rynkowych oraz 60% dla stosunku zadluzenia
publicznego do produktu krajowego brutto wyrazonego w cenach rynkowych. W doktrynie
podkresla sie, ze polskie prawo nie postuguje sig, w odniesieniu do stanu finanséw publicznych,
a nawet wobec budzetu panstwa, pojeciem nadmiernego deficytu, dopuszcza jednak
wystepowanie deficytu budzetu panstwa i deficytéw budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz przewiduje mozliwo$¢ ich finansowania Srodkami tworzacymi dlug
publiczny®. Cze$é¢ dokiryny wskazuje, ze ustrojodawca, regulujac dokladna wysokosé dugu
publicznego na poziomie konstytucyjnym, ,,wykazat zbedng nadgorliwo$é™. Wskazaé nalezy,
ze na tle epidemii COVID-19, wedlug danych Eurostatu, dtug publiczny w pafistwach Unii
Europejskiej wzrost istotnie, a najwigkszy wzrost w relacji dtugu publicznego do PKB na
koniec III kwartalu 2021 r. odnotowano w Grecji (200,7%), we Wioszech (155,3%),
w Portugalii (130,5%), Hiszpanii (121,8%), Francji (116,0%) oraz Belgii (111,4%)® —
w poréwnaniu do tych panstw Europy Zachodniej relacja dtugu publicznego do PKB Polski

byla zdecydowanie ponizej $redniej unijnej (56,6%).

Proponowana zmiana do art. 216 ust. 5 Konstytucji RP wprowadza ograniczenie dla
ustawodawcy zwyklego w zakresie sposobu liczenia dlugu publicznego, zgodnie z ktérym
wydatki na obronnosé, jako kluczowe dla samego bytu Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegolnosci w obecnej sytuacji pokazujacej krucho$¢ Pax Europaea, nie beda mogly by¢

wliczane do dlugu w konteks$cie wartosci produktu krajowego brutto.

3) Réznica pomi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponowana zmiana art. 216 ust. 5 Konstytucji RP ma na celu wylaczenie przy obliczaniu
relacji panstwowego dlugu publicznego do wartosci produktu krajowego brutto wydatkéw na
finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z sytuacja

8 Z. Ofiarski, Komentarz do art. 216 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz do art. 87—
243, tom I, Warszawa 2016, Legalis, uwaga 14.

9 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 216 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, tom IV, Warszawa 2005, s. 19.

19) hitps://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/14176362/2-21012022-AP-EN.pdf/4785530c-aldc-5d07-
1€94-acb29d9986a7.




geopolityczng wokot Polski istotnego znaczenia nabiera intensyfikacja procesu rozbudowy
potencjalu obronnego kraju, w tym procesu modernizacji technicznej Sil Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz zwigkszenie stanu osobowego zoklnierzy. Powyzsze dzialania
wymagajg zwickszenia wysitku finansowego Polski w zakresie zabezpieczenia potrzeb
obronnych. Proponowana zmiana wychodzi naprzeciw temu procesowi i zapewni jego szybkg
i sprawng realizacje, z rownoczesnym respektowaniem ogodlnej zasady zakazu nadmiernego

zadhuzania si¢ panstwa.

Zgodnie z projektowanym art. 234a proponuje si¢ wprowadzenie do Konstytucji RP nowego
rozdziatu zatytutowanego ,,Zagrozenic bezpieczenstwa panstwa”. Bedzie to pojecie szersze niz
czas wojny 1 stan wojny, ktére wiazg si¢ wylacznie z faktyczng napascia zbrojng na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i formalnoprawnymi konsekwencjami (ogloszenie stanu wojny przez
Sejm na wniosek Prezydenta). Konsekwencje wprowadzenia tego rozdziatu bgdg przy tym
trwale, a nie czasowe, jak w przypadku stanéw nadzwyczajnych, i nie bedg wigzaly si¢ z
wyréwnywaniem strat zwigzanych z dzialaniami panstwa nakierowanymi na odjecie wlasnosci.
Zgodnie z projektowanym przepisem w razie napasci zbrojnej dokonanej przez obce panstwo
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub powodujacej bezposrednie zagrozenie
bezpieczenstwa wewngtrznego Rzeczypospolitej Polskiej (np. poprzez spowodowanie ryzyka
kryzysu humanitarnego, skazenia bronig biologiczng lub dzialania wojenne w inny sposéb
dotykajace terytorium Rzeczypospolitej Polskiej) napasci na terytorium innego panstwa,
majatek osob fizycznych niebedacych obywatelami polskimi, oséb prawnych oraz innych
podmiotéw, ktoéry znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze zostaé przejety
przez Skarb Panstwa z mocy prawa i bez odszkodowania, w przypadku gdy mozna
domniemywaé, Ze majatek ten jest lub moze by¢ wykorzystany w jakiejkolwiek czesdci do
finansowania lub wspierania w innej formie napasci zbrojnej dokonanej przez obce panstwo
lub dziatafi zwigzanych z tg napascig, w szczegdlnosci ze wzgledu na osobiste, organizacyjne
lub finansowe powigzania wlasciciela majatku z wladzami publicznymi tego panstwa. Majatek
ten przejdzie na wilasno$¢ Skarbu Panstwa, a nastgpnie zostanie przeznaczony na rzecz
wsparcia ofiar danej napasci zbrojnej. Wywlaszczenie nie bedzie moglo obja¢ obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Wszelkie szczegdly przejscia wlasnosci na Skarb Panstwa okresli
ustawa realizujgca wprowadzany przepis Konstytucji RP, wskazujgca kryteria, zakres i
ewentualne procedury wywlaszczenia, atakze podmioty, ktére beda odpowiedzialne za
przeprowadzenie wywlaszczenia. Ustawa ta okresli takze zakres domniemania oraz wylaczenia

z domniemania. Podkresli¢ nalezy, ze w stosunku do ustawy zwyklej wszystkic reguty



konstytucyjne (poza art. 21 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie stusznego odszkodowania) bedg
mialy zastosowanie — w tym zakaz arbitralnosci, zasada legalizmu i praworzadnosci, czy tez

istnienie drogi sagdowe;j.

Pojecie napasci zbrojnej uzyte w proponowanym przepisie zostalo juz uzyte na gruncie art. 116
Konstytucji RP i1 nawigzuje do art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych. Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci wskazatl, ze nalezy odrézni¢ powazne przypadki uzycia sity, ktore
stanowig zbrojna napas¢, od mniej powaznych (less grave), takich jak na przykiad incydenty
graniczne!V. Nie jest to wiec pojecie obce polskiemu konstytucjonalizmowi, a takze doktrynie
prawa migdzynarodowego, co pozwala uznaé to pojecie za zastane. Podobnie rzecz ma si¢ z
majatkiem — cho¢ jego definicja jest nieustalona na poziomie Konstytucji RP, to na poziomie
jezyka prawniczego nie ulega watpliwosci, ze majatek oznacza aktywa danego podmiotu. W
tym znaczeniu 6w termin byl wielokrotnie uzywany przez Trybunat Konstytucyjny!?. Pojecie
uzasadnionego ryzyka wykorzystania majatku, jako pojecie nieostre, zawiera jednoczesne
doprecyzowanie wskazujgce na powigzanie osobiste, organizacyjne lub finansowe wiasciciela
majatku z wladzami publicznymi pafistwa agresora. W zwiazku z tym ustawodawca zwykty,
konstruujac przestanki wywlaszczenia, b¢dzie musial bra¢ pod uwage catoksztalt sytuacji
prawnej i faktycznej danego wiasciciela majatku, w tym koligacje, podejrzenia o wspdlprace,

strukture organizacyjng, akcjonariat, czy beneficjenta rzeczywistego.

4) Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Skutki projektowanej ustawy w krétkim okresie beda dwojakie i beda odnosi¢ sie przede
wszystkim do wojny na Ukrainie. Po pierwsze podmioty, ktdre zostaly rozpoznane jako
wspierajace rosyjska agresje na Ukraing, a takze podmioty powigzane z wladzami rosyjskimi
zostang pozbawione wilasnosci, ktéra znajduje si¢ w jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Bedzie to efekt hamujacy, nakierowany na utrudnienie prowadzenia wojny napastniczej na
terytorium Ukrainy. Po drugie, wszelki majatek przejety przez Skarb Panstwa (lub jego
pieni¢zna rownowartos¢) bedzie przekazany na najbardziej potrzebujacych, tj. ofiary rosyjskiej

agresji, ktore stracity dorobek zycia, zdrowie, bliskich, prace — wszystko, co pozwoli na pomoc

D Wyrok Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Hadze z dnia 27 czerwca 1986 r. w sprawie
militarnych i paramilitarnych dzialan w i przeciwko Nikaragui, § 191 oraz § 195, hitp://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf.

12 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1997 r., sygn. akt K 1/97, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02, wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
30 listopada 2004 r., sygn. akt SK 31/04 oraz postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca
2019 r., sygn. akt SK 19/19.




i wsparcie humanitarne w tej katastrofie, ktora zostala spowodowana przez okrutng agresje
Federacji Rosyjskiej i przez popelnione na terytorium Ukrainy zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkosci. W dlugim okresie projektowane zmiany przyczynig sie do wzmocnienia
potencjatu obronnego Rzeczypospolitej Polskiej dzieki wytaczeniu wydatkow na obronnos¢ ze
sposobu obliczania dlugu publicznego, a takze przyczynig si¢ do oczyszczenia polskiej
gospodarki ze zwigzkéw z panstwami nieprzestrzegajacymi prawa miedzynarodowego,
dokonujgcymi  agresji, ktérej skutki sg bezposrednio odczuwalne na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto wejscie w zycie zmiany art. 216 Konstytucji RP bedzie powodowaé koniecznosé
zmiany odpowiednich przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6ézn. zm.'?) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegélowego sposobu klasyfikacji tytuldéw dluznych
zaliczanych do panstwowego dtugu publicznego (Dz. U. poz. 1767 oraz z 2021 r. poz. 2347).

5) Zrédla finansowania

Projekt per se nie spowoduje bezposrednich obcigzen Skarbu Panstwa.

6) Wplyw na budzet panstwa oraz budzet jednostek samorzadu terytorialnego

Wylaczenie wydatkow na cele obronne przy obliczaniu relacji panstwowego dlugu publicznego
do wartosci produktu krajowego brutto spowoduje jego obnizenie. Ewentualne wydatki na cele

obronne przewiduje ustawa budzetowa.

Efekty wprowadzenia art. 234a bedg z perspektywy bilansu finansowego neutralne, jako ze
wszelka wiasnos¢ (i ewentualne zyski z jej sprzedazy) bedg przekazane na cele zwigzane ze

wsparciem ofiar danej napasci zbrojne;.

Projekt nie wplywa na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

13) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1236, 1535, 1773,
1927, 1981, 2054 1 2270 oraz z 2022 r. poz. 583 1 655.



