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Projekt ustawy wprowadzajacej ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

Art. 1.

przygotowany przez Zespot Ekspertdw Prawnych
Fundacji im. Stefana Batorego

USTAWA
z dnia...

przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym

Rozdziat 1
Przepis ogdlny

Ustawa z dnia... o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz....) wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia

ogtoszenia niniejszej ustawy.

Art. 2.

Rozdziat 2

Zmiany w przepisach

W ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. poz. 1799 tekst jedn.
z 2018 r. ze zm.) art. 30 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

Art. 3.

"1. W okresie wykonywania mandatu postowie i senatorowie nie mogg wykonywac pracy na
podstawie stosunku pracy: w Kancelarii Sejmu, w Kancelarii Senatu, w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, w Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego, w Najwyzszej Izbie Kontroli,
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, w Biurze Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, w Krajowym Biurze Wyborczym, w Panistwowej Inspekcji Pracy, w
administracji rzgdowej i samorzadu terytorialnego - z wyjgtkiem stosunku pracy z wyboru -
oraz nie mogg wykonywac pracy w charakterze sedziego, asesora sgdowego i prokuratora,
pracownika administracyjnego sgdu i prokuratury, a takze nie mogg petni¢ zawodowe;j stuzby
wojskowej.".
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W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. poz. 372 tekst jedn. z 2022r. ze

zm.) art. 43 otrzymuje brzmienie:

Art. 4.

"Art. 43. Tryb postepowania w sprawach, o ktéorych mowa w art. 42, okreéla ustawa z dnia ... o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. ...).".

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby

petnigce funkcje publiczne (Dz. U. poz. 1110, tekst jedn. z 2022 r.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

2)

Art. 5.

w art. 8 ust. 3 i 4 otrzymujg brzmienie:
"3. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady

Ministrow, Szef Kancelarii Prezydenta, Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszej lzby Kontroli, Prokurator Generalny, Rzecznik
Praw Obywatelskich, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Prezes Narodowego Banku
Polskiego, Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Gtdwny Inspektor Pracy,
Prezes Polskiej Akademii Nauk, Kierownik Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik
Ubezpieczonych sktadajg oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, Pierwszemu Prezesowi Sgdu
Najwyzszego. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego sktada os$wiadczenie Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej.

4. Do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady
Ministrow, wicemarszatka Sejmu, wicemarszatka Senatu, wiceprezesa Rady Ministréw, Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, wiceprezesa Najwyzszej lzby Kontroli, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, wiceprezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego,
Prezesa Narodowego Banku Polskiego, pierwszego zastepcy Prezesa Narodowego Banku
Polskiego oraz wiceprezesa Narodowego Banku Polskiego - przepisu ust. 2 nie stosuje sie.";

w art. 10 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady
Ministrow, Szef Kancelarii Prezydenta, Szef Kancelarii Sejmu, Szef Kancelarii Senatu, Prezes
Trybunatu Konstytucyjnego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prezes Narodowego Banku Polskiego,
Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Gtdwny Inspektor Pracy, Prezes Polskiej
Akademii Nauk, Kierownik Krajowego Biura Wyborczego oraz Rzecznik Ubezpieczonych
sktadajg oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, Pierwszemu Prezesowi Sagdu Najwyzszego,
ktéry dokonuje analizy zawartych w nim danych. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego sktada
oswiadczenie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ktory dokonuje analizy zawartych w nim
danych.".

W ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgddw i prokuratury (Dz. U. poz. 577 tekst jedn. z

2018 r.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

w art. 1 skresla sie pkt 3;



2) art. 14a-18 otrzymujg brzmienie:
"Art. 14a. Podwyzszenie wynagrodzen urzednikdw i innych pracownikéw sgdéw i prokuratury
nastepuje w terminach i na zasadach okreslonych dla pracownikdéw panstwowe] sfery
budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen.
Art. 15. Urzednikowi i innemu pracownikowi sgdu lub prokuratury przystuguje dodatek za
wieloletnig prace w wysokosci wynoszacej po 5 latach pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego. Dodatek ten wzrasta o 1% za kazdy dalszy rok pracy az do osiagniecia 20%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego.
Art. 16. Za wieloletnig prace urzednik i inny pracownik sgdu lub prokuratury otrzymuje
nagrode jubileuszowg w wysokosci:
1) po 20 latach pracy - 75% wynagrodzenia miesiecznego;
2) po 25 latach pracy - 100% wynagrodzenia miesiecznego;
3) po 30 latach pracy - 150% wynagrodzenia miesiecznego;
4) po 35 latach pracy - 200% wynagrodzenia miesiecznego;
5) po 40 latach pracy - 300% wynagrodzenia miesiecznego;
6) po 45 latach pracy - 400% wynagrodzenia miesiecznego.
Art. 17. Urzednikowi albo innemu pracownikowi sadu lub prokuratury, ktérego stosunek pracy
ustat w zwigzku z przejSciem na rente z tytutu niezdolnosci do pracy lub na emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokosci:
1) dwumiesiecznego wynagrodzenia - po 10 latach pracy w sadzie lub prokuraturze;
2) trzymiesiecznego wynagrodzenia - po 15 latach pracy w sadzie lub prokuraturze;
3) szeSciomiesiecznego wynagrodzenia - po 20 latach pracy w sadzie lub prokuraturze.
Art. 18. W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawg do urzednikéw i innych pracownikéw
sgdow i prokuratury stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. poz. 537 tekst jedn. z 2020 r.), a w sprawach
nieuregulowanych takze w tej ustawie - przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy (Dz. U. poz. 1320 ze zm.).".

Rozdziat 3

Przepisy uchylajace, przejsciowe, dostosowujace i korncowe

Art. 6.
1. Tracg moc:

1) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz.
1422, tekst. jedn. z 2018 r.);

2) ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2393 tekst jedn. z 2019 r.), z wyjatkiem przepiséw, o ktdrych
mowa w ust. 2;

3) wustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidéw Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074 z 2016 r. ze zm.).

2. Przepisy art. 16 — 32 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2393 tekst jedn. z 2019 r.) tracg moc z dniem nastepujgcym
po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Art. 7.



1. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwanego dalej , Trybunatem” wydane w skfadzie orzekajgcym,
w ktérym zasiadata osoba powotana na stanowisko sedziego Trybunatu z naruszeniem ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) oraz wyrokdow Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. o sygn. K 34/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2129) i z dnia 9 grudnia
2015 r. o sygn. K 35/15 (Dz. U. z 2015 r., poz. 2147), a takze osoba powotana na jej miejsce, zwana dalej
facznie ,,0sobg nieuprawniong do orzekania”, sg niewazne i nie wywierajg skutkdw okreslonych w art.
190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.).

2. Postanowienia, o ktérych mowa w art. 103 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wydane w skfadzie orzekajgcym,
w ktérym zasiadata osoba nieuprawniona do orzekania, sg niewazne i nie wywotujg skutkdw prawnych.

3. Wszelkie czynnosci procesowe, dokonane w postepowaniach przed Trybunatem zakornczonych
orzeczeniami, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wymagajg powtdrzenia.

4. Jezeli na podstawie wyroku Trybunatu, o ktérym mowa w ust. 1, wydanego w postepowaniu
wszczetym skargg konstytucyjng lub pytaniem prawnym sadu, wznowiono postepowanie lub wydano
wyrok lub decyzje administracyjng w sprawie indywidualnej, uznaje sie, ze skutki dotyczace
rozstrzygnie¢ Trybunatu, okreslone w ust. 1, nie majg wptywu na waznosé rozstrzygniecia w sprawie
indywidualnej.

5. W terminie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie ustawy Trybunat sporzgdza i podaje do wiadomosci
publicznej liste wyrokdw i postanowien, o ktérych mowa w ust. 1i 2.

Art. 8.

1. Postanowienia Trybunatu, wydane na podstawie art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sktadzie, w ktérym zasiadata
osoba nieuprawniona do orzekania, pozostajg w mocy.

2. Jezeli postanowienie Trybunatu, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczyto sprawy wszczetej skargg
konstytucyjna, skarzagcy moze ponownie wnie$¢ skarge konstytucyjng w terminie 3 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy.

Art. 9

1. Do postepowan przed Trybunatem, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Do postepowan przed Trybunatem, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, w ktdrych w sktadzie orzekajgcym zasiadata osoba nieuprawniona do
orzekania, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy.

3. Czynnosci procesowe dokonane w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 2, wymagajg
powtdrzenia.

Art. 10

W zakresie dotyczgcym rodzajéw czyndow dyscyplinarnych sedziéw Trybunatu oraz sedziéw Trybunatu
w stanie spoczynku, popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, a takze
orzekanych za te czyny kar dyscyplinarnych, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 11.



1. Od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w ust. 1 obowigzki Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego wykonuje sedzia o najdtuzszym stazu sedziowskim w Trybunale Konstytucyjnym.

2. W terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Zgromadzenie Ogdlne
Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw
na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Przepisy
ustawy, o ktdrej mowa w ust. 1, dotyczace wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego stosuje sie odpowiednio.

Art. 12.

1. Sedzia Trybunatu, ktérego kadencja rozpoczeta sie przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, moze w terminie miesigca od dnia jej wejscia w zycie, ztozy¢ Prezesowi Trybunatu
oswiadczenie, ze w zwigzku z wprowadzeniem w trakcie trwania jego kadencji nowych zasad realizacji
obowigzkéw sedziego Trybunatu, przechodzi w stan spoczynku, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Mozliwos¢ przejscia w stan spoczynku z przyczyn okreslonych w ust. 1 nie dotyczy osoby
nieuprawnionej do orzekania.

3. Przejscie sedziego Trybunatu w stan spoczynku, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktédrym ztozono oswiadczenie o przejsciu w stan spoczynku.

Art. 13.

1. Z dniem nastepujgcym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art.
1, znosi sie Kancelarie Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu, utworzone na podstawie ustawy, o
ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3.

2. Do dnia, o ktérym mowa w ust. 1, Kancelaria Trybunatu i Biuro Stuzby Prawnej Trybunatu realizujg
zadania na podstawie przepiséw dotychczasowych.

3. Z dniem nastepujgcym po dniu, o ktérym mowa w ust. 1, tworzy sie Kancelarie Trybunatu
Konstytucyjnego w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

4. Zgromadzenie Ogdlne Sedzidow Trybunatu powotuje w terminie 1 miesigca od dnia wejscia w zycie
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, Szefa Kancelarii Trybunatu i powierza mu obowigzki zwigzane z
likwidacjg Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, utworzonych na podstawie
przepisow ustawy, o ktérej mowa w art. 6 ust.1 pkt 3, oraz organizacjg Kancelarii Trybunatu
utworzonej na podstawie przepiséw ustawy, o ktérej mowa w art. 1, a takze okresla zakres jego
obowigzkéw i wynagrodzenie.

5. Z dniem powotania Szefa Kancelarii Trybunatu, o ktérym mowa w ust. 4, znosi sie stanowiska
Dyrektora Kancelarii Trybunatu oraz Dyrektora Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, w rozumieniu ustawy,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

Art. 14,
1. Pracownicy Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu zachowujg uprawnienia i
wykonujg obowigzki pracownicze zgodnie z zakresem wynikajgcym z dotychczasowych aktéw, na
podstawie ktdrych powstat ich stosunek pracy do dnia:
1) nastepujgcego po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
jezeli przyjeli proponowane warunki pracy i ptacy na dalszy okres w zwigzku z likwidacjg Biura
Trybunatu;
2) wygasniecia stosunku pracy, o ktorym mowa w ust. 2;
3) rozwigzania stosunku pracy, o ktéorym mowa w ust. 4.
2. Stosunki pracy z pracownikami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, wygasajg z dniem nastepujacym po
uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zyciu ustawy, o ktérej mowa w art. 1, jezeli:



1) do dnia nastepujacego po uptywie 15 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy na dalszy okres w zwigzku z
likwidacjg Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu;
2) odmowia przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy zaproponowanych im w zwigzku z likwidacja
Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.
3. Pracodawca powiadamia na pi$mie pracownika, o ktérym mowa w ust. 2, o terminie wygasniecia
stosunku pracy albo o skutkach nieprzyjecia nowych warunkdw pracy i ptacy w zwigzku z likwidacjg
Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.
4. Wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze nastgpi¢ za wypowiedzeniem.
5. Pracownikom Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej Trybunatu, ktérych stosunek pracy wygasa
lub ulega rozwigzaniu przystuguje odprawa pieniezna ustalana na zasadach okreslonych w art. 8
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz. U. poz. 1969 tekst jedn. z 2018 r. ze zm.).

Art. 15.

Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Trybunatu w terminie do dnia nastepujacego po uptywie 18 miesiecy
od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, uchwala regulamin Trybunatu oraz Statut
Kancelarii Trybunatu.

Art. 16.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia jej ogtoszenia, z wyjatkiem art. 2, ktéry wchodzi w
zycie z dniem nastepujgcym po uptywie 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, o ktérej mowa w
art. 1.

UZASADNIENIE

Zmiany statusu prawnego Trybunatu Konstytucyjnego [dalej takze: Trybunat], zainicjowane
pod koniec 2015 r. uchwaleniem przez Sejm, w nocy z 23 na 24 grudnia, nowelizacji ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, a takze praktyka ich stosowania w nastepnych latach, zdeformowaty Trybunat
skutkujgc utratg przez ten organ zdolnosci do realizacji konstytucyjnej funkcji straznika nadrzednosci
Konstytucji, zasad demokratycznego panstwa prawnego, a w konsekwencji rowniez organu stojgcego
na strazy ochrony wolnosci i praw jednostki.

W sktadzie Trybunatu Konstytucyjnego zasiadajg osoby nieuprawnione do orzekania, z uwagi
na to, ze ich wybér do Trybunatu nastgpit z naruszeniem postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. [dalej: Konstytucja]. Twierdzenie to znajduje oparcie w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego: z 9 grudnia 2015 r. (sygn.. akt K 35/15) oraz z 9 marca 2016 r. (sygn.. akt K
47/15), jak réwniez w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 maja 2021 r. w sprawie
Xero Flor przeciwko Polsce (sygn. 4907/18), wskazujagcym, ze obecno$¢ w sktadzie Trybunatu

Konstytucyjnego oséb nieuprawnionych do orzekania narusza art. 6 Europejskiej Konwencji Praw



Cztowieka. @ W efekcie, szereg orzeczen wydanych przez Trybunat pod rzadami aktualnie
obowigzujgcych przepisdw ustawowych nie wywiera skutkdw prawnych, okreslonych w art. 190 ust. 1
i ust. 3 Konstytucji, co potwierdza m. in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r. (sygn.
akt | KZ 29/21).

Stan chaosu ustrojowego, wywotany wprowadzonymi regulacjami, spotegowany zostat
niezgodnym z Konstytucjg (art. 194 ust. 2) powotaniem Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, co zostato
stwierdzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2016 r. (sygn. akt K 44/16). Nadmieni¢
nalezy, ze drugg z wymienionych funkcji petni osoba nieuprawniona do orzekania w Trybunale.

Z uwagi na jednoznacznie polityczne zaangazowanie wiekszosci sedzidw, wybranych do
Trybunatu po wyborach parlamentarnych z 2015 r., nie wytgczajgc oséb wykonujgcych odpowiednio
funkcje Prezesa i Wiceprezesa tego organu. Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie personalnym
i praktyce dziatania stat sie par excellence instytucjg polityczng, ktéra pod pozorem kontroli
konstytucyjnosci prawa legalizuje akty prawne niezgodne z podstawowymi wartosciami wyrazonymi
w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. W efekcie, Trybunat w obecnym sktadzie nie tylko nie realizuje
standardu niezaleznosci, ale rowniez nie spetnia wymogu bezstronnosci w orzekaniu w konkretnych
sprawach. Jaskrawym przyktadem wskazanego stanu jest przede wszystkim udziat w sktadach
orzekajgcych Trybunatu bytych postéw (K. Pawtowicz, S. Piotrowicz) aktywnie zaangazowanych w
okresie petnienia mandatu parlamentarnego w prace nad ustawami, poddanymi nastepnie kontroli
konstytucyjnosci przed Trybunatem.

Co wiecej, organ ten nie tylko legalizuje bezprawie, ale wykorzystywany jest réwniez do
kreowania nowego stanu prawnego z pominieciem demokratycznych procedur parlamentarnego
procesu ustawodawczego. Dowodzi tego m. in. wyrok Trybunatu z 22 pazdziernika 2020 r. (sygn.. akt K
1/20), podwazajacy konstytucyjno$é niekwestionowanej od 1993 r. przestanki dopuszczalnosci
przerywania cigzy, zatem w istocie wprowadzajgcy nowe, restrykcyjne prawo antyaborcyjne, a takze
wyrok z 15 kwietnia 2021 r. (sygn.. akt K 20/20) w sprawie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
kreujacy nie znang zaréwno Konstytucji, jak i ustawie formute przerwania ciggtosci funkcjonowania
tego organu konstytucyjnego wraz z uptywem okresu jego kadencji, mimo wyboru przez Sejm i Senat
jego nastepcy. W praktyce funkcjonowania Trybunat Konstytucyjny jest réwniez wykorzystywany jako
narzedzie w prawnym konflikcie pomiedzy witadza wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej a Unig
Europejska. Mimo braku podstaw formalnych i merytorycznych, Trybunat podejmuje rozstrzygniecia
jednoznacznie kwestionujgce obowigzek respektowania wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej [dalej: TSUE], czego wyraz stanowi przede wszystkim wyrok z 7 pazdziernika 2021 r., sygn..
akt K 3/21, pogtebiajgc tym samym chaos prawny, godzacy w zasade zaufania obywateli do paristwa i
tworzonego przezen prawa, tj. jedng z podstawowych wartosci demokratycznego panstwa prawnego.

Funkcjonujacy obecnie w Rzeczypospolitej Polskiej system kontroli konstytucyjnosci prawa nie
spetnia demokratycznego standardu niezaleznosci Trybunatu Konstytucyjnego i niezawistosci jego

sedziéw, co znalazto potwierdzenie m. in. w przywotanym juz wyroku Europejskiego Trybunatu Praw



Cztowieka [dalej: ETPCz] z 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce. W konsekwencji
skutkuje to réwniez znaczagcym obnizeniem merytorycznej jakosci wydawanych rozstrzygniec¢ oraz
zapascig organizacyjng tej instytucji. Jest to stan gteboko niepozgdany z punktu widzenia przyjetych w
Konstytucji wartosci ustrojowych, w szczegdlnosci zasady demokratycznego panstwa prawnego,
legalizmu dziatania organdéw wtadzy publicznej oraz niezalezno$ci i niezawistosci wtadzy sgdownicze;j.

Trwajacy kryzys systemu kontroli konstytucyjnosci prawa przektada sie na szersze zjawisko
kryzysu praworzgdnosci w Rzeczypospolitej Polskiej. W procesie jej odbudowy kluczowa role odgrywa
przywrécenie prawidtowego funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, jako rzeczywistego i
efektywnego straznika wartosci konstytucyjnych, wyznaczajgcych racje stanu Rzeczypospolitej Polskiej
w systemie panstw demokratycznych, w szczegdlnosci w strukturach Rady Europy, Unii Europejskiej i
Paktu Pétnocnoatlantyckiego.

Celem projektowanej ustawy jest likwidacja stanu dysfunkcyjnosci systemu kontroli
konstytucyjnosci prawa poprzez przywrdcenie wtasciwego miejsca i rangi Trybunatu Konstytucyjnego
w demokratycznym systemie organdéw panstwowych.

Osiggnieciu tak okreslonego celu legislacyjnego stuzy¢ ma uchwalenie ustaw, obejmujacych
dwie, skorelowane ze sobg sfery regulacji:

a) normatywng — poprzez uchwalenie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
obejmujacej przepisy dotyczgce ustroju, organizacji i postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz statusu jego sedziow;

b) organizacyjno-techniczng — za pomocg uchwalenia odrebnej ustawy — przepisy
wprowadzajgce ustawe o Trybunale Konstytucyjnym, ktérej tre$¢ stanowig przepisy
dostosowujgce Trybunat w jego obecnym ksztatcie do potrzeb nowej ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym.

Pierwszg grupe przepisow, ujetych w projekcie, stanowig regulacje dostosowujace,
wprowadzajgce zmiany w tych ustawach, ktére znowelizowane zostaty ustawg z dnia 16 grudnia 2016
r. przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ((Dz. U. poz. 2393 tekst jedn. z 2019 r.) oraz ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o
statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 1422, tekst. jedn. z 2018r.).

W art. 2 projektu, wnioskodawca proponuje wykreslenie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. poz. 1799 tekst jedn. Z2018 r.) sformutowania
»W Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego” i zastgpienie jej sformutowaniem ,,w Kancelarii
Trybunatu Konstytucyjnego”. Proponowana zmiana podyktowana jest potrzebg reorganizacji struktury
organizacyjnej Trybunatu poprzez likwidacje Biura Stuzby Prawnej i utworzenie jednolitej Kancelarii
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zawarta w art. 3 projektu zmiana brzmienia art. 43 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach

politycznych (Dz. U. poz. 580, tekst jedn. Z 2018 r.) stanowi konsekwencje przewidzianej w projekcie



derogacji ustawy, do ktérej przepis ten odsytat w dotychczasowym brzmieniu i zastgpienie jej nowg
ustawg o Trybunale Konstytucyjnym.

Zmiana brzmienia art. 8 ust. 3 i 4, a w konsekwencji réwniez art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 br. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (Dz. U. poz. 2399, tekst jedn. Z 2019 r.) sprowadza sie do przywrdcenia obowigzku
informowania o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez wspdtmatzonka Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 4 projektu). Obowigzek ten zostat uchylony — w ocenie wnioskodawcow
bezpodstawnie — przez ustawe z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedzidw Trybunatu
Konstytucyjnego.

W art. 5 projekt zaktada nowelizacje przepisdw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
pracownikach sadow i prokuratury (Dz. U. poz. 577 tekst jedn. z 2018 r.) w zakresie, w jakim przywraca
obowigzujgcy przed zmianami z 2016 r. status pracownikéw Trybunatu Konstytucyjnego jako
urzednikow panstwowych, w miejsce aktualnego statusu pracownikéw sgdéw i prokuratury.
Propozycja ta skorelowana jest z odpowiednimi przepisami proponowanymi w nowej ustawie o
Trybunale Konstytucyjnym.

Druga grupa przepiséw, proponowanych w projekcie, obejmuje regulacje uchylajace,
przejsciowe, dostosowujgce i koricowe, scisle zwigzane z procesem przywracania wiasciwego miejsca
i roli Trybunatu Konstytucyjnego w systemie ustrojowym opartym na zasadach demokratycznego
panstwa prawnego.

Na mocy art. 6 ust. 1 proponowanej ustawy uchyleniu majg ulec dotychczas obowigzujace, a
niezgodne z porzgdkiem konstytucyjnym panstwa praworzadnego ustawy ksztattujgce aktualny status
Trybunatu Konstytucyjnego. Niezgodnos¢ ta, obejmujgca w istocie fundamentalne zasady Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. (art. 2; art. 7; art. 10 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 173; art. 178 ust. 1; art. 194 ust. 1
ust. 2; art. 195 ust. 1) stwierdzona zostata w przywotanych juz wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego (
K 35/15; K 47/15; K 44/16).

W przypadku przepisdw art. 16 — 32 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2393 tekst jedn. z 2019 r.) projekt
przewiduje zachowanie ich mocy obowigzujgcej przez okres 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (art. 6 ust. 2 projektu). Zdaniem wnioskodawcy, wprowadzenie
tymczasowego okresu obowigzywania przepiséw dotyczacych Biura Stuzby Prawnej oraz Kancelarii
Trybunatu Konstytucyjnego w ich aktualnym ksztatcie jest niezbedne dla przeprowadzenia w sposdb
racjonalny i rzetelny procesu likwidacji tych struktur i zastgpienia ich nowa formuta Kancelarii
Trybunatu Konstytucyjnego, bez szkody dla biezgcego funkcjonowania administracji Trybunatu.

Intencjg wnioskodawcy, wyrazong w art. 7 projektu, jest uniewaznienie orzeczen, wydanych
przez Trybunat Konstytucyjny z udziatem oséb nieuprawnionych do zasiadania w tym organie. Wybor
do sktadu Trybunatu Konstytucyjnego tych oséb, a nastepnie powotanie ich przez Prezydenta

Rzeczypospolitej stanowity poczatek kryzysu konstytucyjnego, w ktérym trwajgcego w Rzeczpospolitej



Polskiej nieprzerwanie od listopada 2015 r. Wéweczas to, w nocy z 25 na 26 listopada, Sejm przyjat
uchwaty o niewaznosci wyboru pieciu sedziéw Trybunatu, dokonanego w poprzedniej kadencji Izby, a
nastepnie na ich miejsce wybrat pie¢ oséb, od ktérych Prezydent Rzeczypospolitej odebrat slubowanie
nocy z 2 na 3 grudnia 2015 r. 3 grudnia 2015 r., w wyroku o sygn. K 34/15 (Dz. U. poz. 2129 z 2015 r.),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit prawidtowos¢ wyboru trzech sposrdd pieciu sedzidw, ktérych wybor
zostat uniewazniony przez Sejm nocg z 25 na 26 listopada 2015 r. Mimo wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, Prezydent Rzeczypospolitej nadal konsekwentnie odmawiat przyjecia od nich
$lubowania. Z kolei w wyroku z 9 grudnia 2015 r. ( sygn. K 35/15) Trybunat Konstytucyjny uznat za
niezgodne z Konstytucjg przepisy, na podstawie ktérych Sejm dokonat wyboru do sktadu Trybunatu
0s6b w miejsce prawidtowo wybranych uprzednio trzech sedzidéw. Wyrok ten nie zostat jednak
poddany publikacji przez Prezesa Rady Ministréw i nie doszto do jego wykonania. W efekcie, w
Trybunale Konstytucyjnym zasiadty i orzekaty trzy osoby nie majgce uprawnienn do bycia sedzig
Trybunatu Konstytucyjnego, a nastepnie w ich miejsce pojawiaty sie kolejne osoby o takim samym
statusie. W odniesieniu do postepowan prowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny, w sprawach nie
uregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. poz. 1575, tekst jedn. Z 2020 r. z pdzn. zm.) [dalej: k.p.c.], o
czym stanowi art. 36 obowigzujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2393 tekst jedn. z 2019 r.). Zgodnie z art.
379 pkt 4 k.p.c., sprzecznos$é sktadu orzekajgcego z prawem skutkuje niewaznoscig postepowania. W
kwestii niezgodnego ze standardami praworzgdnosci i prawa do rzetelnego procesu sagdowego skfadu
Trybunatu Konstytucyjnego wypowiedziat sie réwniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z
7 maja 2021 r. w przywotanym juz wyroku sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (sygn. 4907/18),
konstatujgc tym samym naruszenie przez Trybunat Konstytucyjny art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Na gruncie orzecznictwa krajowego, niezgodno$¢ te wyeksponowat przede wszystkim Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 16 wrzesnia 2021 r. (sygn. akt | KZ 29/21), wskazujac, m. in., ze istota
mechanizmu kontroli konstytucyjnosci prawa nie sprowadza sie do tego, by, cyt. ,dowolny organ
okresli¢ mianem Trybunatu Konstytucyjnego, a osoby zasiadajgce w sktadzie takiego organu nazwad
sedziami Trybunatu Konstytucyjnego, ale aby byt to Organ opisany w Konstytucji jako Trybunat
Konstytucyjny, a zatem spetniajgcy wymogi Konstytucji RP takze w aspekcie powotania do niego
sedziow”.

Wskazane wyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o tym, ze proces przywracania praworzgdnosci
w Rzeczypospolitej nie moze abstrahowaé od kwestii tamania jej standardéw w postepowaniach
sgdowych. Z tego wzgledu, wyroki wydane przez Trybunat Konstytucyjny w sktadzie niezgodnym z
owymi standardami, a takze postanowienia w sprawach sporéw kompetencyjnych (Kpt 1/20) wymagajg
uniewaznienia. Jest to tym bardziej zasadne, ze osoby nieuprawnione uczestniczyty wielokrotnie w
wydawaniu wyrokdw nie tylko budzgcych spoteczny sprzeciw, ale réwniez razgco sprzecznych z

aksjologig polskiego ustroju konstytucyjnego. Sprzecznos$¢ ta dotyczy m. in. wyrokéw Trybunatu
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Konstytucyjnego zmierzajacych do zakwestionowania zobowigzan Rzeczypospolitej, wynikajgcych z art.
91 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 9 Konstytucji. Dgzgc do zanegowania obowigzywania w polskim porzadku
prawnym orzeczen sadéw europejskich ( m. in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, oraz wyroki z 2 marca 2021
r., C-824/18 oraz z 15 lipca 2021 r., C-204/21), Trybunat - wyrokujac w sktadzie z udziatem osdéb
niebedacych jego sedziami i mimo braku podstawy prawnej do wydania orzeczenia - orzekt o
niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej wybranych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej
(K 3/21), a takze art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w zakresie, w jakim umozliwia on
skuteczne podnoszenie w skargach indywidualnych do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej:
ETPCz] nie tylko zarzutu nielegalnosci funkcjonowania samego Trybunatu, ale réwniez zarzutéw
dotyczacych ustaw dotyczacych ustroju sgdownictwa ( odpowiednio: wyrok z 24 listopada 2021 r., sygn.
akt K 6/21 oraz z 10 marca 2022 r., sygn. akt K 7/21). W konsekwencji, Trybunat Konstytucyjny -
wypowiadajac sie pro domo sua - nie tylko podwazyt przywotany powyzej wyrok ETPCz w sprawie Xero
Flor przeciwko Polsce (sygn. 4907/18), ale doprowadzit réowniez do bezprecedensowej w historii
polskiego cztonkostwa w Radzie Europy decyzji wtadzy politycznej o odmowie wyptacenia
odszkodowan, zasgdzonych przez ETPCz w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (wyrok z

8 listopada 2021 r.).

Uniewaznienie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych z naruszeniem zasady
legalizmu, wyrazonej w art. 7 Konstytucji, oczywiscie nie zamyka drogi do ponownego poddania spraw
bedacych ich przedmiotem kontroli konstytucyjnosci prawa przed Trybunatem Konstytucyjnym
spetniajgcym wymag sadu niezaleznego i wtasciwego.

Majac jednak na wzgledzie zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegélnosci
ochrone wolnosci i praw jednostki, w art. 7 ust. 3 projektu wnioskodawca proponuje, aby z zakresu
bezwzglednej niewaznosci orzeczen Trybunatu wytgczy¢ te, ktére wydane zostaty w postepowaniu
wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego, a nastepnie stanowity podstawe
wznowienia postepowania lub wydania orzeczenia badz decyzji w sprawie indywidualnej. Konstrukcja
ta stanowi¢ bedzie gwarancje ochrony praw nabytych oraz intereséw w toku, korelujgc z wynikajaca z
zasady demokratycznego panstwa prawnego zasadg zaufania obywateli do panistwa i tworzonego
przezen prawa.

Ochrong wolnosci i prawa jednostki, w szczegdlnosci spraw w toku, motywowana jest réwniez
regulacja przyjeta w art. 8 ust. 1 projektu. Niewaznos¢ przewidziana w przepisach Projektu nie moze
zatem dotyczy¢ rozstrzygnieé, podejmowanych przez Trybunat w sprawach formalnych (np.
postanowienia o umorzeniu postepowania czy tez odmowie nadania biegu sprawie skierowanej do
Trybunatu).

Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu odnosnie do propozycji ujetej w art. 7 projektu,

stosowanie przepisdw dotychczasowej ustawy nie moze mie¢ jednak zastosowania w sprawach
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rozpatrywanych przez sktady orzekajace z udziatem osoby nieuprawnionej do orzekania. W takich
przypadkach, czynnosci procesowe podjete w toku wszczetych i niezakonczonych postepowan
wymagac bedg powtdrzenia.

Czynigc zados¢ konstytucyjnej zasadzie, wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji (,nie ma
przestepstwa bez ustawy, nie ma kary bez ustawy”), jak rdwniez zasadzie nieretroakcyjnosci prawa,
bedacej nieodzownym komponentem zasady panstwa prawnego, wnioskodawca proponuje, aby w
zakresie dotyczgcym rodzajéw czyndw popetnionych przez sedzidéw Trybunatu i sedziéw Trybunatu w
stanie spoczynku przed wejsciem w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, a podlegajgcych
postepowaniu dyscyplinarnemu, a takze w zakresie kar orzekanych za te czyny, stosowane byty
dotychczasowe przepisy. W pozostatym zakresie, postepowania dyscyplinarne dotyczgce owych

czyndéw miaty by toczy¢ sie w formule przyjetej w nowej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Regulacja proponowana w art. 11 projektu przewiduje mozliwos¢ dobrowolnego przejscia w
stan spoczynku przez sedziego, ktérego kadencja rozpoczeta sie przed dniem wejscia w zycie nowe;j
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Projektowana procedura — limitowana czasowo — motywowana
jest faktem, iz nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wprowadza szereg zmian odnoszacych sie do
statusu sedziego Trybunatu, w szczegdlnosci sposobu realizacji jego ustawowych obowigzkdéw.
Instytucja ,przejscia w stan spoczynku” stanowi jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej. Z oczywistych wzgleddw, regulacja ta nie moze zatem dotyczy¢ oséb zasiadajacych w
Trybunale, ale nieuprawnionych do orzekania, gdyz zaréwno w $wietle postanowien Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., jak réwniez standardéw prawa miedzynarodowego oraz
standardéw wynikajacych z prawa miedzynarodowego i europejskiego nie dotyczy ich atrybut
niezawistosci (art. 10 ust. 2 projektu). Z réwnie oczywistych wzgledéw, formuta ta bedzie miata
zastosowanie do trzech sedzidw, ktérych prawidtowos¢ wyboru stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 3 grudnia 2015 r. (sygn.. akt K 34/15), a podtrzymat w wyroku z 9 grudnia 2015 r. (sygn.. akt
K 35/15). Odwotujac sie ponownie do pogladu Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w postanowieniu z 16
wrzeénia 2021 r. (1 KZ 29/21), cyt. ,Roman Hauser, Krzysztof Slebzak i Andrzej Jakubecki (...) jedynie na
skutek decyzji Prezydenta (nie przyjat slubowania) nie mogli rozpoczg¢ urzedowania”. Tymczasem, w
wyroku z 9 grudnia 2015r. Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze przyjecie slubowania
od nowo wybranego przez Sejm sedziego Trybunatu jest obowigzkiem Prezydenta, ktéry powinien
swoim dziataniem stworzy¢ warunki ku temu, aby sedzia wybrany przez Sejm modgt niezwtocznie
rozpoczg¢ wykonywanie powierzonej mu funkcji urzedowej. W przekonaniu wnioskodawcy projektu,
obowigzek ten znajduje bezposrednie umocowanie w normie art. 126 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z
ktérg Prezydent RP jest gwarantem ciaggtosci wladzy panstwowej. Powyzsze ustalenia w petni
uzasadniajg prawidtowos¢ objecia proponowang regulacjg art. 11 ust. 1 projektu réwniez trzech,

wymienionych wyzej, legalnie wybranych sedziow Trybunatu.
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Jednym z podstawowych determinantéw przywrdcenia wtasciwego funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego jest przeprowadzenie zgodnego z zasadg legalizmu wyboru Prezesa i Wiceprezesa
Trybunatu ( art. 10 projektu). Od 21 grudnia 2016 r. obowigzki Prezesa Trybunatu petni bowiem sedzia
powotany na to stanowisko w sposéb niezgodny z Konstytucjg, z pominieciem obligatoryjnej uchwaty
Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego. Obowigzki Wiceprezesa wykonuje
natomiast osoba niemajgca — w S$wietle postanowien Konstytucji oraz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. (sygn.. K 35/15) — statusu sedziego Trybunatu. Proponowana
regulacja ma na celu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Rozwigzanie to znajduje ponadto
uzasadnienie w proponowanej w nowej ustawie o Trybunale Konstytucyjnym kadencyjnosci tych
funkcji. Jednoczesnie, majagc na wzgledzie okolicznosé, iz aktualnie pracami Trybunatem
Konstytucyjnym kieruje osoba nielegalnie powotana na stanowisko Prezesa, wnioskodawca proponuje,
aby w okresie przejsciowym — tj. od dnia przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej kandydatow
na stanowisko Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu, do dnia ich powotania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej, obowigzki Prezesa Trybunatu petnit ten sposréd sedzidow zasiadajgcych aktualnie w
Trybunale, ktérego kadencja skonczy sie najwczesniej.

Regulacje proponowane w art. 12 — 13 dotyczg zmian odnoszacych sie do organizacji i
funkcjonowania Kancelarii Trybunatu Konstytucyjnego oraz statusu pracownikéw tych jednostek, w
zwigzku z likwidacjg dualizmu zaplecza administracyjnego Trybunatu. Wnioskodawca proponuje, aby
proces restrukturyzacji owego zaplecza rozpoczac¢ nie pdzniej niz po uptywie miesigca od dnia wejscia
w zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (powotanie Szefa Kancelarii Trybunatu), a zakonczy¢
nie pézniej, niz nastepnego dnia po uptywie osiemnastego miesigca obowigzywania nowej ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. W odniesieniu do kwestii statusu pracownikéw, analogiczna regulacja
przyjeta byta w ustawie z dnia 13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074 z 2016 r. ze zm.).

Projekt ustawy nie pocigga za sobg obcigzen budzetu panstwa lub budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wynikajgcych z traktatdw i orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej standardéw

praworzadnosci, niezaleznosci saddw i niezawistosci sedzidw, a takze prawa do sadu.
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