STANOWISKO
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 30 lipca 2021 1.
w przedmiocie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

z 15 lipea 2021 r. (C-791/19)

Krajowa Rada Sadownictwa z glebokim niepokojem i rozczarowaniem przyjmuje
stwierdzenia zawarte w wyroku TSUE z 15 lipca 2021 r., ze nowy system odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie gwarantuje niezaleznosci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, m.in. z tego
powodu, Ze Izba ta zostala obsadzona wylacznie sedziami wylonionymi przez Krajowg Rade
Sgdownictwa, ktérej 15 cztonkow bedacych sedziami zostato wybranych przez Sejm oraz, ze
Krajowa Rada Sadownictwa jest organem, ktorego niezalezno$¢ moze wzbudzaé¢ uzasadnione

watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢ z zalem, ze Trybunal postanowit odnosi¢ sie nie
do faktéw, co zawsze powinno by¢ podstawsg jakiejkolwiek decyzji jurysdykcyjnej, lecz do
obaw i wrazen, ktérych uwzglednianie przynalezy do sfery polityki i publicystyki. Krajowa
Rada Sgdownictwa w obecnym ksztalcie funkcjonuje juz ponad 3 lata (39 miesiecy). Gdyby
zatem istotnie jej niezaleznos$¢ byta watpliwa, to przez ten czas znalaztyby sie przyktady na to
wskazujagce. W ocenie KRS, przez caly okres swojego dzialania Rada nigdy nie dala
jakichkolwiek powodoéw do kwestionowania swojej niezaleznosci, zardbwno od czynnikow
politycznych, jak i od $rodowiskowych grup nacisku, pomimo tego, ze zaréwno Rada jako
calos¢, jak i jej czlonkowie byli czesto ofiarami niejednokrotnie niewybrednych naciskow,
atakow, a nawet Srodowiskowego ostracyzmu. Z pewnoscia, gdyby Rada dopuscila sie
dzialania — zwlaszcza, acz nie wylacznie, przy obsadzie stanowisk sedziow Sadu Najwyzszego
orzekajacych w Izbie Dyscyplinarnej — ktore budzitoby watpliwosci co do jej niezaleznosci,
to nie umkneloby to uwadze ani Trybunatu, ani Komisji Europejskiej, ani pewnych $rodowisk
sedziowskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Fakt, iz Trybunat nie zilustrowal swoich obaw
jakimkolwiek konkretnym dziataniem Rady albo zachowaniem jej czlonkow, Rada poczytuje
sobie za przyznanie swojej niezawistosci i rzetelnosci przy wykonywaniu konstytucyjnych

obowigzkow.




Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Trybunal w wyroku z 15 lipca 2021 r. stangl na
stanowisku, iz wylgcznie rada sgdownicza, ktérej czlonkowie nie pochodzg z wyboru
dokonanego przez parlament, lecz sg wybierani przez samych sedziow, daje gwarancje
niezawistosci powotanych przez nig sedziow. Tym samym Trybunat nie tylko odszedt od
stanowiska przyjetego w swoim wyroku z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, pkt 55, 56, co zresztg expressis verbis przyznat w punkcie 103 wyroku
z 15 lipca 2021 1., lecz zarazem podwazyl posrednio niezawistos¢ sedzidéw we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych albo wybdr czionkow rady
sadowniczej -dokonywany jest przez parlament (Hiszpania), albo tez, w ktoérych rady
sagdownicze -w ogoéle nie istniejg (Niemcy, Austria, Rep. Czeska, kraje skandynawskie).
- Tymezasem niezawistos$¢ sedzidow w tych panstwach nigdy nie byta kwestionowana i wniosek

taki musi zostaé a limine odrzucony.

‘Podobnych wnioskéow nie sposdb tez wyprowadzi¢ z orzecznictwa Europejskiego
- Trybunatu Praw Czlowieka. W postanowieniu w sprawie Clarke p. Wielkiej Brytanii ETPCz
wywiddl, ze sama okolicznos¢ polegajaca na tym, iz wladza wykonawcza mianuje i usuwa
sedziéw, nie stanowi naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, o ile nominaci
pozostajg niezalezni od wplywoéw czy naciskow przy sprawowaniu swojej funkcji. Podobnie
- ETPCz orzekl w sprawie Majorana p. Wiochom stwierdzajac, ze sam fakt, iz sedziowie sadoéw
administracyjnych mianowani sg przez lokalne wladze administracyjne, nie moze poddaWaé

w watpliwos¢ ich niezawistosci, pod warunkiem, ze petnig swoje funkcje w sposob niezalezny.

Nie mozna réwniez nie zauwazy¢, iz wybory sedziow Sadu Najwyzszego, w tym sedziow
‘Izby Dyscyplinarnej dokonywane przez Rade po zmianie sposobu jej powolywania byly po raz
- pierwszy przeprowadzane w formie jawnej i transparentnej. Obrady Rady byty transmitowane

na zywo za posrednictwem sieci Internet, zas kandydaci na sedziow Sgdu Najwyzszego po raz
- pierwszy mieli mozliwo$¢ zaprezentowania si¢ przed Rada. Dotychczas bowiem postgpowanie
to nie bylo jawne, a Rada nie wyshuchiwata kandydatow. Nalezy tez zauwazy¢, ze przed rokiem
2018 wyboru kandydatéw na sedziow Sadu Najwyzszego dokonywato Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Sadu Najwyzszego zgodnie z uchwalonym przez siebie regulaminem, ktory nie miat
rangi ustawowej. Powodowalo to, ze zasadg bylo, iz Krajowa Rada Sadownictwa dokonywata
wyboru s¢dziow Sadu Najwyzszego wytgcznie sposrdd kandydatow przez sedziow tego Sadu
zaopiniowanych wniejawnej i nietransparentnej procedurze. W praktyce liczba kandydatéw na
sedziow Sgdu Najwyzszego rozpatrywanych przez Rade nie przekraczata liczby wolnych

miejsc, zas. wybdr ten — wbrew Konstytucji RP - zalezat gtownie od woli samych sedziow SN




i miat charakter kooptacji a nie jawnej procedury konkursowej. Dopiero od 2018 r. wybdr
sedziow do Sadu Najwyzszego stal si¢ przejrzysty i poddany kontroli ze strony przedstawicieli

spolteczenstwa obywatelskiego.

Majac to wszystko na uwadze nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze Krajowa Rada
Sadownictwa w zadnym przejawie swojego dziatania, a zwlaszcza przy wyborze sedziow Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie data jakiegokolwiek powodu do kwestionowania swojej

niezaleznosci i nigdy nie sprzeniewierzyta sie swoim konstytucyjnym obowigzkom

Na zakonczenie Krajowa Rada Sadownictwa pragnie zaapelowa¢ do wszystkich
uczestnikow debaty publicznej, a do sedziow sagdow powszechnych, sagdéw administracyjnych
i Sgdu Najwyzszego w szczegdlnosei, o umiar i oglade w publicznym formutowaniu sadéw,
tak by zawsze mieli oni na wzgledzie porzgdek prawny Rzeczypospolitej Polskiej. Krajowa
Rada Sgdownictwa wyraza przekonanie, iz rozwigzanie istniejacego kryzysu jest mozliwe tylko
na gruncie przestrzegania zar6wno wigzacego Polske; prawa nﬁe;dzynarodowego, jak 1
w rownym stopniu Konstytucji RP, ktéra dla wszystkich uczestnikow debaty publicznej wydaje
si¢ by¢ stusznym punktem odniesienia dla podejmowanych dziatan. Rada wyraza najglebsze
przekonanie, iz kluczem do znalezienia odpowiedniego rozwigzania prawnego jest dziatanie
przepetnione troskg o dobro wspdlne, bez wzgledu na osobiste, polityczne czy ideologiczne

sympatie czy antypatie.

_ Przewodniczacy

o b L‘K}ajdwej; Rady Sadownictwa

: § a‘l el Styrna




