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Zgodnie z art. 129 Konstytucji RP Sgd Najwyzszy stwierdza waznogé wybordw

prezydenckich po wezedniejszym rozpoznaniu protestéw wyborezych.

Szezegblny udziat w tym postgpowaniu ma Prokurator Generalny. Zgodnie
z Kodeksem Wyborczym (Dz. U. z 24 marca 2025 r,, poz. 365) do Prokuratora
Generalnego nalezy wyrazenie stanowiska w sprawie kazdego protestu wyborczego,
ktory nastgpnie stuzy do wydania opinii przyjmowanej w postaci postanowienia przez
sktad 3 sedziéw Sadu Najwyzszego (art. 323 § 3 Kodeksu Wyborczego). Prokurator
Generalny uczestniczy takze w posiedzeniu Sgdu Nejwyzszego w sprawie stwierdzenia

waznosci wyboréw (art, 324 § 2 Kodeksu Wyborczego).

W okresie od 2 czerwea do 1 lipca 2025 r. Prokurator Generalny brat aktywny
udziat w procedurze rozpatrywania protestéw wyborczych. W dniy 1 lipca 2025 r. Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (dalej ,»JKNISP™)
stwierdzila waznogé wyboréw prezydenckich zorganizowanych w dniach 18 maja oraz
1 czerwcea 2025 r. (Sygn. akt I NSW O779/25),



Ze wzgledu na rol¢ Prokuratora Generalnego w rozpatrywaniu protestow
wyborczych  czuje  si¢ W  obowigzku  poinformowaé Pana  Marszalka
o nieprawidtowosciach, ktére wystgpily w zwigzku z realizacjg procedury przewidzianej

przez art. 129 Konstytucji RP oraz w Kodeksie Wyborczym.

L. Uchwata w przedmiocie waznosci wyboréw prezydenckich wydana
zostala przez IKNiSP. Wskaza¢ jednak nalezy, ze powyzszy organ nie moze by¢ uznany
za sad w $wietle prawa Unii Europejskiej (zwlaszcza wyroku TSUE C-718/22
z 21 grudnia 2023 r.), Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (wyroki ETPCz
w sprawach Advance Pharma przeciwko Polsce, wyrok z 3 lutego 2022 r., Lech Walesa
przeciwko Polsce, wyrok z 23 listopada 2023 r.) oraz Konstytucji RP. Rzad RP, kierujgc
si¢ uchwatg Rady Ministrow z 18 grudnia 2024 r., opublikowal uchwate IKNiSP
z 1 lipca 2025 r., jednakze zostata ona opatrzona adnotacjg odwolujgcg sie wlasnie do
charakteru dzialalno$ci powyzszego organu (Dz.U. z 4 lipca 2025 r., poz. 893). Zanim
doszto do rozpatrzenia sprawy, stanowisko w kwestii watpliwego konstytucyjnie statusu
IKNiSP wydata grupa 28 sedziow Sadu Najwyzszego, byli Prezesi Trybunalu
Konstytucyjnego oraz stowarzyszenia sedziowskie. Podobnego zdania byli rowniez
sedziowie Leszek Bosek oraz Grzegorz Zmij, ktérzy ztozyli zdanie odrebne od uchwaty
stwierdzajacej waznos¢ wyboréw, podkreslajac (podobnie jak we wczesniejszych
uchwatach dotyczacych wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz wyborow

uzupetniajgcych do Senatu RP), ze IKNiSP nie powinna orzekaé w tej sprawie.

2. Starania podejmowane przez Prokuratora Generalnego, majace na celu,
w obliczu powyzszych faktow, wylaczenie sedziow IKNSIP od orzekania, nie zostaty
w  zaden sposéb uwzglednione. We wszystkich stanowiskach dotyczacych
poszczegOlnych protestow wyborczych Prokurator Generalny konsekwentnie wnosit
o wylaczenie sedziow IKNiSP, jednakze wnioski te nie byly rozpatrzone pod wzgledem
merytorycznym. Wniosek w tym zakresie zostal przedstawiony takze w czasie rozprawy
w dniu 1 lipca 2025 r. Tym razem jednak IKNSiP uznala, wbrew przepisom
i dotychczasowej praktyce, ze Prokurator Generalny na tym etapie postepowania nie jest

Juz jego uczestnikiem, wigc wniosek nie moze zosta¢ rozpoznany. W efekcie



podstawowa zasada procedury cywilnej zostala ztamana — nie mozna byto skutecznie

rozpozna¢ wniosku o wylgczenie sedziow IKNiSP od orzekania.

3. IKNiSP podjela uchwale w sytuacji, kiedy nie zostaly rozpoznane
wszystkie protesty wyborcze. W dniu rozprawy obywatele nie posiadali wiedzy w jaki
sposob IKNSiP odnosi si¢ do ich protestow, ktore zostaly potgczone do wspolnego

rozpoznania.

4. Niektore protesty wyborcze zostaly oddalone bez nalezytego rozpoznania.
Przyklad to protest dotyczacy obwodowej komisji wyborczej nr 2 w Biszezy (powiat
bitogorajski) (sygn. INSW 1959/25). W tym przypadku protest zostat pozostawiony bez
rozpoznania, a IKNSiP podjela taka decyzje nie czekajac na stanowisko Prokuratora
Generalnego, pomimo wczesniejszego wyznaczenia terminu na zlozenie takiego
stanowiska. Tymczasem poréwnanie wynikéw w I i II turze wyboréw prezydenckich
w dos¢ oczywisty sposob wskazuje, ze moglo tam doj§¢ do nieprawidtowosci.
Brak rzetelnego rozpoznania tego protestu stawia pod znakiem zapytania rzetelno$é

calej procedury.

- Praktyka podejmowania decyzji o nie rozpoznawaniu protestow,
bez oczekiwania na stanowisko Prokuratora Generalnego pomimo wyznaczenia
terminu, miata szerszy charakter. Szczegolnym przyktadem byt protest dr Krzysztofa
Kontka. W tym przypadku IKNiSP wydata stanowisko nie czekajgc na kompleksowa
opini¢ Prokuratora Generalnego (I NSW 10403/25). Rowniez protest I. Staniszkis zostat
pozostawiony bez rozpoznania (I NSW 10397/25).

6. Prokurator Generalny, pomimo pism kierowanych do Pierwszej Prezes SN
i wyraznego obowigzku wynikajgcego z przepisow prawa, nie otrzymal przed dniem
rozprawy 1 lipca 2025 r. wszystkich postanowien podjetych przez IKNSiP w skladach
trzyosobowych. Nie byly one przekazywane drogg oficjalng, a ich publikacja na stronie

internetowej SN miala charakter wybidrczy.



7. W toku rozpatrywania protestéw wyborczych przedstawiciele SN oraz
IKNiSP dopuscili si¢ wypowiedzi, ktére pod znakiem zapytania stawialy realng
motywacje SN do zmierzenia si¢ z zadaniem wynikajacym z art. 129 Konstytucji RP.
Rzecznik prasowy SN poréwnal protesty wyborcze do ,ataku hybrydowego
Pukaszenki”, a niektére protesty byly nazywane przez odniesienie sie do nazwisk
niektorych politykéw. (Rozmowa z Krzysztofem Skowronskim, Radio Wnet,

20 czerwca 2025 r.).

8. Skany niektorych protestow wyborczych zostaly opublikowane przez
IKNSiP na stronie internetowej SN. Powstaje pytanie jakie cele mialy zostaé przez
to osiagnigte. Tego typu praktyka wzbudzila stuszne watpliwo$ci Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych (Komunikat Urzgdu Ochrony Danych Osobowych
z 7 lipca 2025 r.).

9. Wystgpily takze nieprawidtowosci dotyczgce faczenia protestow
wyborczych do wspdlnego rozpoznania. IKNiSP nie stosowata sie¢ do tresci § 24 ust. 1
zarzgdzenia nr 92/2022 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2022 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych jednostek
administracyjnych w Sgdzie Najwyzszym - Instrukcja Biurowa. Z tresci tego przepisu
wynika, ze dla spraw rozpoznawanych tacznie prowadzi si¢ jedne akta pod jedna
sygnaturg. Jezeli dla poszczegélnych spraw rozpoznawanych tgcznie byly zalozone
osobne akta spraw, nalezy je polaczy¢ i prowadzi¢ pod sygnaturg akt najwczesniej

zatozonych. Sygnatury spraw dotgczonych zaznacza sie na oktadce w nawiasie.

Tymczasem np. w sprawie I NSW 52/25 wydano setki postanowien o polaczeniu
innych spraw do wspdlnego rozpoznania z ta sprawa i pod tg sygnaturg. Akta spraw
potgczonych potraktowano jednak jako zatgczniki do tej sprawy, nie za$ jako jej
integralng cz¢s$¢. Spowodowato to, iz w aktach sprawy o sygn. INSW 52/25 nie znajduja
si¢ akta wszystkich polaczonych spraw, a co najistotnicjsze, nie ma w nich oryginaléw

protestow wyborczych, ktére zostaly dotgczone.



W odniesieniu do innej ze spraw (I NSW 6052/25), w ktorej doszto do potaczenia
kilku postepowan, potgczono do wspdlnego rozpoznania dwie grupy protestow, przy
czym kazdy z nich dotyczyl innego naruszenia przepisow Kodeksu Wyborczego.
Jeden dotyczyl domniemanych nieprawidtowosci co do wzrostu liczby glosow
niewaznych, natomiast drugi obejmowat kwesti¢ podejrzen co do wzrostu liczby oséb
uprawnionych do glosowania w ponownym gltosowaniu. W uzasadnieniu postanowienia
o sygn. INSW 6052/25 podniesiono, ze kolejne dotaczone do sprawy protesty zawieraly
analogiczne zarzuty, co nie bylo zgodne z prawda. W rezultacie w uzasadnieniu tego
postanowienia odniesiono si¢ jedynie do jednej grupy protestéw, natomiast w ogdle nie
odniesiono si¢ do drugiej grupy protestow, obejmujacych odmienny zarzut. Nadmieni¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy zwrocit si¢ do Prokuratora Generalnego o zajecie stanowiska

jedynie w odniesieniu do jednej grupy protestow.

10.  Znaczna liczba protestow wyborczych uznana zostala za tozsame
co do tresci i w zwigzku z tym prawdopodobnie podjeto decyzj¢ o polgczeniu ich do
wspolnego rozpoznania. Skutkowalo to brakiem odniesienia si¢ przez sktady orzekajace
do zasadnosci tych protestéw, tym bardziej, iz protesty te nie zostaly umieszczone
w aktach sprawy rozpoznawanej. Postanowienia o polaczeniu spraw nie zawieraja
uzasadnienia, w zwigzku z czym nie sposob okresli¢, jakimi kryteriami kierowaly sie
sktady orzekajgce przy lgczeniu spraw. W konteks$cie braku fizycznego potaczenia akt
spraw potaczonych do wspolnego rozpoznania i wobec braku w tych aktach oryginatow
protestow wyborczych ze spraw dotgczonych, kwestia rzetelnosci wydanego orzeczenia

moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

W jednej ze spraw nie doszto w ogole do rozpoznania protestu wyborczego.
Na obwolucie akt naniesiono zapis, z ktérego wynikato, iz sprawa kwalifikuje si¢ do
polgczenia z inng sprawg. W aktach tej sprawy brak jest natomiast nie tylko
merytorycznego rozpoznania protestu, ale rowniez postanowienia o potaczeniu tej
sprawy do wspdlnego rozpoznania z innag sprawg. Powoduje to, iz protest wyborczy

w ogole nie zostal rozpoznany (I NSW 209/25). W sprawie te] wplynely stanowiska



Prokuratora Generalnego i Panstwowej Komisji Wyborczej, pozostawiono je bez

zadnych czynnosci procesowych.

11.  Prokurator Generalny nie uzyskal mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
postepowania zwigzanych z protestami wyborczymi, co stanowito zlamanie art. 96a
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 23 kwietnia 2024 r., poz. 622). W dniu
30 czerwca 2025 r. akta nie zostaly udostepnione, natomiast w kolejnym dniu ze
wzgledu na demonstracje przed siedzibag Sadu Najwyzszego, czytelnia akt zostata
zamknigta. Ten dostep zostal umozliwiony juz po wydaniu uchwaly, a w niektorych
przypadkach dopiero 7 lipca 2025 r. (w odniesieniu do 108 akt). Lektura akt, ktora
zakonczyla si¢ 11 lipca 2025 r., potwierdzila, iz proces rozpoznawania protestéw
wyborczych przez IKNiSP nie byl rzetelny, a prawa zaréwno wnoszacych protesty, jak
i uczestnikow postepowania, byly naruszane (por. uwagi w pkt 9-10 powyzej).
Musze takze wskazac, ze postgpowanie przedstawicieli SN w stosunku do prokuratorow
zapoznajacych si¢ z aktami postgpowania nie odpowiadato standardom oczekiwanym
w takich sytuacjach, co dalo podstawg do mojego odrebnego wystapienia z dnia

15 lipca 2025 r.

12.  Sedziowie Leszek Bosek oraz Grzegorz Zmij zostali niezgodnie z prawem
odsunigci od orzekania w sprawach protestdéw wyborczych. Wbrew ustawie o Sadzie
Najwyzszym oraz Regulaminowi SN nie byli wyznaczani do trzyosobowych sktadow
IKNiSP. Tymczasem postawa jednego z sedziow — Adama Redzika — moze wskazywac,
jak istotna moze by¢ rola sedziego-sprawozdawcy w rozpoznawaniu poszczegdlnych
protestow. To dzigki inicjatywie sedziego A. Redzika doszto do przeliczenia gloséw

w 11 obwodowych komisjach wyborczych.

Prokuratura prowadzi obecnie 17 postgpowan dotyczacych roznych naruszen
procedur wyborczych, przewaznie zwigzanych z niewlasciwym przeliczeniem glosow
w poszczegolnych Obwodowych Komisjach Wyborczych. W toku tych postepowan
aktualnie trwa proces ogledzin kart do glosowania w 249 komisjach, w zwiazku

z opiniami przygotowanymi przez bieglych powotanych przez prokurature - prof. Jacka



Hamana i prof. Andrzeja Tordja. Ubolewam, Ze to prokuratura musiata podjaé takie
dziatania, a nie zostaly one dokonane przez Sad Najwyzszy, pomimo sktadanych

wnioskow w tym wzgledzie.

Zdaje sobie sprawe, ze Pan Marszatek, kierujac sie zapewne zasada domniemania
waznosci wyboréw, oglosit zwotanie Zgromadzenia Narodowego na 6 sierpnia 2025 r.,
celem zaprzysigzenia Karola Nawrockiego na stanowisko Prezydenta RP. Jestem
rowniez $§wiadomy, ze Pan Marszatek podjat na poczatku roku wazna inicjatywe
uchwalenia ustawy z dnia 24 stycznia 2025 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie
rozpoznawania przez Sad Najwyzszy spraw zwigzanych z wyborami Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyborami uzupehiajacymi do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej zarzadzonymi w 2025 r., zwanej ,ustawa incydentalng”, ktéra powierzala
orzekanie o waznosci wyboréw 15 najstarszym stazem sedziom Sadu Najwyzszego.
Ustawa niestety nie weszla w zycie, ze wzgledu na jej swoiste ,,Zamrozenie”, poprzez
skierowanie wniosku prewencyjnego przez Prezydenta RP do Trybunahu

Konstytucyjnego.

Niemniej uwazam, ze ze wzgledu na wage wyborow prezydenckich oraz
znaczenie konstytucyjnego prawa do protestu, Pan Marszatek powinien by¢ $wiadomy
wszystkich nieprawidtowosci i prawnych watpliwosei zwigzanych z przeprowadzona

procedurg orzekania o wazno$ci wyboréw oraz sposobem, w jaki to zostato dokonane.
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