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Wyrok Trybunatu w sprawie C-718/21 | Krajowa Rada Sadownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego)

Polski system sagdownictwa: sktad orzekajacy I1zby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego nie jest niezawistym i bezstronnym
sgdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez ten sktad orzekajqcy zostat
w konsekwencji uznany za niedopuszczalny

Z uwagi na catoksztatt okolicznosci zwigzanych z powotaniem sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych polskiego Sadu Najwyzszego, sktad orzekajacy tej izby nie jest ,sagdem” w rozumieniu prawa Unii.

W konsekwencji Trybunat nie bada co do istoty pytan prejudycjalnych przedstawionych przez ten organ.

W Polsce sedziowie, ktérzy chca kontynuowac stuzbe po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku,

sg zobowigzani wyrazi¢ wole dalszego zajmowania stanowiska Krajowej Radzie Sgdownictwa (zwanej dalej ,KRS").
Sedzia sadu powszechnego zaskarzyt uchwate KRS o umorzeniu postepowania w sprawie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie przez niego stanowiska sedziego. KRS stwierdzita bowiem, ze oSwiadczenie zostato ztozone po terminie
przewidzianym w ustawie. Rozpatrujgc odwotanie tego sedziego, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego (zwana dalej ,I1zbg Kontroli Nadzwyczajnej”) zwrécita sie do Trybunatu Sprawiedliwosci

z wnioskiem o wyjasnienie tresci zasad nieusuwalnosci i niezawistosci sedziéw ustanowionych w prawie Unii.

W swoim wyroku Trybunat orzekt, ze pytania zadane przez te izbe nie pochodzg od organu majgcego status
niezawistego i bezstronnego sagdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, jak wymaga tego prawo Unii.
Trybunat uznat zatem pytania za niedopuszczalne.

Trybunat doszedt do tego wniosku, przywotawszy najpierw wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka',

w ktérym, w odniesieniu do dwéch sktadéw orzekajacych Izby Kontroli Nadzwyczajnej, stwierdzono, ze nie stanowig
one sgdu ustanowionego ustawa i nie sg niezawiste. Wyrok ten opierat sie na stwierdzeniu, ze powotanie cztonkéw
tych sktaddw orzekajgcych nastapito z oczywistym naruszeniem podstawowych przepiséw krajowych regulujacych
procedure powotywania sedziéw.

Okolicznosci zmiany sktadu KRS w 2017 r. podwazyty jej niezaleznos¢ od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,
wptywajac tym samym na jej zdolno$¢ do proponowania niezaleznych i bezstronnych kandydatéw na stanowiska
sedziowskie w Sadzie Najwyzszym. Ponadto sedziowie, o ktérych mowa, zostali powotani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie uchwaty KRS, ktérej wykonanie byto w chwili ich powotania wstrzymane przez
Naczelny Sgd Administracyjny do czasu zbadania zgodnosci z prawem tej uchwaty. Trybunat podkreslit réwniez,

ze Naczelny Sad Administracyjny ostatecznie uchylit wspomniang uchwate 2.

Trybunat przeprowadzit poréwnanie ustalen i ocen dokonanych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
i Naczelny Sad Administracyjny z wtasnym orzecznictwem dotyczgcym warunkdéw powotywania sedziéw do polskiego
Sadu Najwyzszego. Wywiddt z tego, ze catoksztatt réznorodnych okolicznosci charakteryzujgcych powotanie sedziéw
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zasiadajacych w sktadzie orzekajacym, ktéry wystapit z pytaniami w niniejszej sprawie, moze rodzi¢ w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tych sedzidw oraz podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno wzbudza¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

W konsekwencji ten sktad orzekajacy nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sagdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez nie
sporu, zwrdécic sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii. Trybunat nie
rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu.

Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzagdzony na uzytek mediéw, ktéry nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci.

Petny tekst i, w stosownym wypadku, streszczenie wyroku sg publikowane na stronie internetowej CURIA w dniu
ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Jarostaw Zasada @ (+352) 4303 2793
Nagranie wideo z ogtoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.

" Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

2Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18.
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https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-718/21
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-222357%22]}

