1.6dz, dnia 9 czerwca 2022r.

Pan
Adam Wieczorek

Wiceprezydent Miasta L.odzi

W nawigzaniu do otrzymanego od Pana pisma z dnia 8 czerwca 2022r. skierowanego
do Przewodniczacej Zakladowej Organizacji Zwiazkowej Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Socjalnych w MOPS w Lodzi — Alicji Nowakowskiej — dotyczacego przekazania
projektu naszego porozumienia konczacego strajk terenowych pracownikoéw socjalnych,
Komitet Strajkowy na poczatku pragnie odnies¢ si¢ do przekazanych w nim merytorycznych
tresci:

1. Przekazana przez nas propozycja porozumienie z dnia 26 maja br. i 7 czerwca br. w
zadnej mierze nie odbiega od postulatoéw zawartych w Protokole Rozbieznos$ci
z dnia 12 kwietna 2022r. Zgodnie bowiem z postulatem 4, 5 i 6 Protokotu, obecne,
ostatnie wnioskowane przez nas kwoty podwyzek ptacy zasadniczej oraz premii
nie przekraczajg roszczen W nich zawartych czyli putapu 105% - 125% - 135%
sredniej krajowej.

2. Jesli chodzi o podniesiong przez Pana kwestie wyplaty terenowym pracownikom
socjalnym catosci oszczednosci wynikajacych z absencji pracownikow przez nich
zastgpowanych oraz zastepstw wakatow, zawarte w pkt. 5, to istotnie nie jest to nasz
postulat do sporu zbiorowego, lecz odniesienie do Panstwa propozycji
w przekazanej nam przez Wiceprezydenta Adama Wieczorka propozycji
porozumienia. Na spotkaniu z Prezydent miasta L.odzi panig Hanng Zdanowska w
dniu 7 czerwca br. zostaliSmy zobowigzaniu do odpowiedzi na przedstawione przez
Prezydent propozycje, ktore co godne podkreslenia od poczatku strajku sa
niezmienne, stad tez nasze ustosunkowanie si¢ do tematu zastgpstw jest
konsekwencjg tejze propozycji.

Odnoszac si¢ natomiast do pozostatych kwestii, zawartych w Pana pi$mie, majacych
forme zarzutow do osob strajkujacych, ktore w sposdb zgodny z prawem, procedowany w
ustawie o rozwigzywaniu sporow zbiorowych przystapily do tej formy wyrazania swojego
niezadowolenia z warunkow pracy i ptacy, to naszym zdaniem narusza Pan ich dobro,
jednoczesnie utrudniajac organizacji zwigzkowej jej dziatalnos¢, co jest czynem karalnym
zgodnie z art.35 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Zarzucanie nam niecheci do kompromisowego zakonczenia kryzysu oraz pozostawienia bez
pomocy mieszkancow L.odzi, w naszej ocenie wynika z Panskiej arogancji i ignorowania przez
Pana realnych probleméw pomocy spotecznej w naszym miescie. TO bowiem Pan naruszyt
zapisy porozumienia konczacego strajk w 2016r., gdyz od czasu objecia przez Pana pieczy nad
resortem pomocy spotecznej nie wstuchiwat si¢ W problemy pracownikéw i nie uczynit nic,



aby przystapi¢ do dziatan 1 rozméw W celu wypracowania systemowych podwyzek, dla grupy
zawodowej, ktorej strajk dotyczyt.

Nalezy podkresli¢, iz ponownie w przestrzeni publicznej przekazatl Pan informacje,
ktére sa sprzeczne z prawda, a mogag wywota¢ negatywnie nastawienie spoteczne do naszej
grupy zawodowej oraz spowodowac konflikty pomiedzy pracownikami naszej instytucji.
Przypominamy, iz pracujemy z mieszkancami miasta, a wyrazanie niepochlebnych ocen wobec
terenowych pracownikéw socjalnych moze w przysztosci zaowocowaé obnizeniem naszego
oddziatywania na osoby, korzystajace ze wsparcia pomocy spotecznej i wymagajace wsparcia
w polepszeniu ich funkcjonowania.

Domniemamy, iz Pana przekaz medialny dotyczacy osob strajkujacych jest celowy 1 jest
kolejnym aktem lekcewazenia dziedzictwa historycznego zdobytego w latach 80-tych
ustawowego prawa do strajku w obecnej postaci. Przypominamy, iz w latach tych wiele os6b
poswiecito wrecz swoje zycie dla wywalczenia swobod pracowniczych i demokracji w ogole
w naszym kraju. Pan odmawiajac nam prawa do strajku zaprzecza idei ww. swobdd. Poza tym
jesli publicznie zarzuca nam Pan nielegalno$¢ strajku to musi posiada¢ na to dowody.

Po raz pierwszy oskarzyt nas Pan o lekcewazenie propozycji za strony wtadz miasta,
majacych zakonczy¢ strajk, gdyz nie udzieliliSmy na nie zadnej odpowiedzi. Natomiast
przekazana nam przez Wiceprezydenta pana Adama Pustelnika, propozycja porozumienia nie
miata charakteru formalnego. Jej treS¢ zostala nam przekazana osobiscie, bez pisma
przewodniego, bez opatrzenia stosownymi pieczatkami czy logo miasta, bez podpisu, a
dodatkowo zawierala odreczne zapiski pana Pustelnika. Na taka ,;robocza” propozycje
odpowiedzielismy rowniez w sposob niesformalizowany, bo osobiscie podczas rozmowy z
Wiceprezydentem. Nieprawda zatem jest, Ze nie przekazaliSmy Panstwu zadnej odpowiedzi w
tej sprawie.

Kolejna Pana wypowiedz, ktora pojawita si¢ z TV Toya, a ktéra oburzyta nasza grupeg
zawodowa, to ta, w ktorej sugerowal Pan, iz demonstrowane w mediach przez niektérych
pracownikow socjalnych dowody wykazujace ich niskie wynagrodzenia mogg wynikac
Z obcigzen komorniczych, co rowniez nie jest prawdziwe i narusza godno$¢ osobistg tych osob
1 stawia je w zlym $wietle.

Zarzutem, iz rzekomo poturbowaliSmy, a nawet pobiliSmy strazniczke miejska uczynit Pan
Z nas ludzi nieobliczalnych wrgcz wandali. Informacja ta nie jest takze zgodna z prawda,
co mozemy udowodni¢, gdyz w przeciwienstwie do Pana posiadamy nagrania z zaj$cia.

Sugerowana przez Pana nielegalno$¢ strajku jest bezzasadna i karygodna. Odmawianie nam
dalszych negocjacji za$ jest najgorsza z mozliwych postaw witadz miasta, ktére Pan
reprezentuje. Zapytujemy zatem, czy zerwanie przez Pana rozméw z nami jest skonsultowane
z Panig Hanng Zdanowska? Rownoczes$nie zadamy natychmiastowego zaprzestania stosowania
tandetnego szantazu w stosunku do nas, ktorzy jesteSmy dla wladz miasta partnerem
spolecznym w rozmowach, a nie Panstwa podwtadnymi, ktérych zamierza Pan w sposob mato
elegancki zdyscyplinowac¢. Najwyrazniej brak Panu wyobrazni skoro taki styl dziatania uwaza
Pan za skuteczny 1 mogacy przyblizy¢ nas do osiggnigcia kompromisu w celu zazegnania sporu.

Wzywamy zatem do zaprzestania takich praktyk, ktore stuzg jedynie zastraszaniu i oczernianiu
0s6b strajkujacych. Z naszej ogoélnej wiedzy wynika, ze Pan jako ,,nasz” resortowy Prezydent
winien dazy¢ do szybkiego rozwigzani sporu, a tymczasem eskaluje go.



W zwigzku z powyzszym stracit Pan kompletne zaufanie terenowych pracownikow socjalnych.

Pragniemy takze wskazaé¢, iz myli si¢ Pan co do ilosci 0sob strajkujacych czy tez
mogacych przystapi¢ do strajku. Nasza grupa zawodowa, ktorej spor zbiorowy dotyczy, liczy
267 0sob, a zatem Pana podzigkowania dla kilkuset pracownikow, ktorzy nie strajkuja $wiadczy
o zupelnej nieznajomosci problemu. Informujemy Pana, ze w strajku uczestniczy ok. 120
pracownikow, a drugie tyle solidaryzuje si¢ ze strajkiem przebywajac na zwolnieniach
lekarskich i urlopach. Pracy w terenie nie realizuje od poczatku trwania strajku okoto 95%
uprawnionych do tych zadan terenowych pracownikéw socjalnych. Inne grupy zawodowe nie
majg prawa do strajku i dlatego nie strajkuja a nie dlatego, ze s zadowolone z ich sytuacji
zawodowej.

Wyrazy podzigkowania dla niestrajkujacych z uwagi na brak prawa do strajku jest
kuriozalne. A podzigkowanie za zrozumienie sytuacji budzetowej miasta, jakie przekazat Pan
wobec pozostatych dziatajacych w MOPS organizacji zwiazkowych, ktore podpisaty
porozumienie z pracodawca, trudno jest nam wrgcz komentowaé. Porozumienie to jest
bowiem wadliwie prawnie, gdyz dyskryminuje stosunek pracy niektorych pracownikow.
Mozna zatem wnioskowacd, iz popiera Pan naruszania prawa pracy.

W zwigzku z prezentowang przez Pana postawa, zmuszeni jestesmy podjaé decyzje
0 zaostrzeniu form naszego strajku.



