Trybunal Sprawiedliwosci oglosit dzisiaj wyrok w sprawie C-800/19;
Mittelbayerischer Verlag KG

Sprawa - zainicjowana odestaniem prejudycjalnym Sadu
Apelacyjnego w Warszawie — dotyczy wyktadni przepisow
rozporzadzenia nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych.

OKOLICZNOSCI SPRAWY

Rozporzadzenie nr 1215/2012 stanowi w szczegdlnosci, ze osoba, ktdra ma miejsce zamieszkania
[miejsce zamieszkania lub siedzibe] na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie cztonkowskim w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego Ilub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktorym nastgpito lub moze nastgpic¢
zdarzenie wywotujgce szkode.

SM jest Polakiem, ktdry w okresie II wojny Swiatowej byt wiezniem obozu w Auschwitz. Angazuje sie
on w dziatania majace na celu zachowanie w $wiadomosci spotecznej pamieci o ofiarach zbrodni
popetnionych przez hitlerowskie Niemcy na Polakach w okresie II wojny $wiatowej, m.in. uczestniczy
w spotkaniach edukacyjnych.

Spdtka Mittelbayerischer Verlag KG ma siedzibe w Niemczech i wydaje w jezyku niemieckim
internetowy dziennik (www.mittelbayerische.de) o charakterze regionalnym, ktéry jest dostepny za
posrednictwem Internetu takze z innych panstw, w tym z Polski.

W 2017 r. na stronie internetowej www.mittelbayerische.de opublikowany zostat artykut pod tytutem
»Ein Kédmpfer und sein zweites Leben”. Publikacja ta przedstawia wojenne i powojenne losy Israela
Offmana, Zyda ocalatego z holocaustu. Artykut wymienia takze siostre Israela Offmana, ktdra - cytujac
pierwotng tres¢ artykutu: ,zostata zamordowana w polskim obozie zagtady Treblinka”.

W tych okolicznosciach SM wnidst do Sadu Okregowego (SO) w Warszawie o ochrone jego dobr
osobistych, w szczegdlnosci tozsamosci narodowej i godnosci narodowej.

Pozwana niemiecka spotka przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy wniosta o odrzucenie pozwu
Z uwagi na brak jurysdykcji sadéw polskich. SO w Warszawie oddalit wniosek o odrzucenie pozwu.

Rozpoznajgcy wniesione przez niemieckg spdtke zazalenie na to postanowienie, Sad Apelacyjny w
Warszawie, ktory skierowat do Trybunatu pytania prejudycjalne, zmierza do ustalenia czy w swietle
rozporzadzenia nr 1215/2012 sad, w ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie centrum intereséw
zyciowych osoby podnoszacej naruszenie jej ddbr osobistych przez tresci opublikowane na stronie
internetowej ma jurysdykcje do rozpoznania — w odniesieniu do catosci doznanych krzywd
i poniesionych szkdd — powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez te osobe tylko wtedy, gdy
tresci te pozwalajg na bezposrednie lub posrednie indywidualne zidentyfikowanie tej osoby.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunat stwierdzit, ze sad, w ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie centrum

interesow zyciowych osoby podnoszacej naruszenie jej dobr osobistych przez

tresci opublikowane na stronie internetowej, ma jurysdykcje do rozpoznania -
w odniesieniu do catosci doznanych krzywd i poniesionych szkdéd — powodztwa
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odszkodowawczego wniesionego przez te osobe tylko wtedy, gdy tresci te zawieraja
obiektywne i mozliwe do zweryfikowania elementy, pozwalajgce na bezposrednie
lub posrednie indywidualne zidentyfikowanie tej osoby.

W pierwszej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze wspomniane rozporzadzenie dazy do osiggniecia celu
pewnosci prawa, jakim jest wzmocnienie ochrony prawnej osob zamieszkujgcych na terenie Unii lub
majgcych na terenie Unii swojg siedzibe ijednoczesnie umozliwienie powodowi tatwego
zidentyfikowania sadu, do ktérego moze on wnie$¢ powddztwo, a pozwanemu racjonalnego
przewidzenia sadu, przed jakim moze by¢ pozwany.

Nastepnie Trybunat przypomniat, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych za posrednictwem tresci
opublikowanych na stronie internetowej osoba, ktéra uwaza sie za poszkodowang, moze wytoczyc
powodztwo dotyczace odpowiedzialnosci za cato$¢ doznanych krzywd i poniesionych szkéd przed
sadami panstwa cztonkowskiego, w ktdrym znajduje sie centrum jej interesdw zyciowych.

Trybunat zaznaczyt, ze jurysdykcja sadu, w ktorego obszarze witasciwosci osoba uwazajgca sie za
poszkodowang ma centrum swoich interesow zyciowych, jest zgodna z celem przewidywalnosci
przepisow o jurysdykcji z punktu widzenia pozwanego, poniewaz podmiot publikujacy tresci
powodujgce naruszenie w Internecie moze, w chwili, w ktdrej je publikuje, przewidzie¢, gdzie znajduja
sie centra interesow zyciowych osdb, ktdrych tresci te dotycza, w zwigzku z czym kryterium centrum
interesow zyciowych umozliwia jednoczesnie powodowi tatwe zidentyfikowanie sadu, do ktdrego moze
on wnie$¢ powoddztwo, a pozwanemu racjonalne przewidzenie sadu, przed jaki moze by¢ pozwany.

Jednakze, sprawa rozpatrywana przez SA w Warszawie dotyczy sytuacji, w ktdrej osoba uznajaca, iz
jej dobra osobiste zostaty naruszone przez treSci opublikowane na stronie internetowej
Mittelbayerischer Verlag, nie zostata w zaden sposdb wskazana, czy to bezposrednio, czy tez
posrednio, w opublikowanym artykule.

W tych okolicznosciach przyznanie jurysdykcji do rozpoznania — w odniesieniu do catosci doznanych
krzywd i poniesionych szkéd — powddztwa odszkodowawczego wniesionego przez te osobe, gdy
w tresci tej osoba ta nie zostata indywidualnie, czy to bezposrednio, czy posrednio, zidentyfikowana,
sgdowi, w ktdrego obszarze wiasciwosci znajduje sie centrum intereséw zyciowych owej osoby,
godzitoby w przewidywalno$¢ przepiséw o jurysdykcji oraz w pewno$¢ prawa, w szczegdlnosci
w stosunku do podmiotu publikujacego sporne tresci.

Wykladnia przeciwna prowadzitaby do sytuacji, w ktorej wiele sadow bytoby wiasciwych do
rozpoznania danego powoddztwa, i mogtaby w ten sposdb wptywac na przewidywalno$¢ przepisow
0 jurysdykcji ustanowionych przez wspomniane rozporzadzenie, naruszajgc w konsekwencji zasade
pewnosci prawa, lezgcg u podstawy tego rozporzadzenia.

Aby zrealizowane zostaty cele przewidywalnosci przepisdw o jurysdykcji przewidzianych przez
rozporzgdzenie oraz pewnosci prawa, zwigzek ten musi — w sytuacji, w ktorej powdd twierdzi, ze jego
dobra osobiste zostaty naruszone przez tresci opublikowane w Internecie — by¢ oparty nie na
elementach wyfacznie subiektywnych, zwigzanych jedynie z indywidualng wrazliwoscia tej osoby, lecz
na elementach obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania, pozwalajgcych na bezposrednie lub
posrednie indywidualne zidentyfikowanie tej osoby.

Zwykta przynalezno$¢ danej osoby do mozliwej do zidentyfikowania szerokiej grupy réwniez nie
pozwala na zrealizowanie celéw przewidywalnosci przepisdw o jurysdykcji i pewnosci prawa, poniewaz
centra interesow Zyciowych o0s6b nalezgcych do tej grupy moga potencjalnie znajdowac sie
w ktdrymkolwiek z panstw cztonkowskich Unii.

W analizowanej sprawie SM wyraznie nie zostat bezposrednio lub posrednio indywidualnie
zidentyfikowany w tresci opublikowanej na stronie internetowej Mittelbayerischer Verlag, ale uwaza
on, ze uzycie w owej tresci spornego okreslenia stanowi, w zwigzku z tym, iz nalezy on narodu
polskiego, naruszenie jego déb osobistych.



W ocenie Trybunatu w takiej sytuacji brak jest szczegdlnie Scistego zwigzku pomiedzy sadem,
w ktdrego obszarze wiasciwosci znajduje sie centrum intereséw zyciowych osoby powotujgcej sie na
naruszenie jej dobr osobistych, a przedmiotowym sporem, w zwigzku z czym sad Ow nie ma
jurysdykcji do rozpoznania tego sporu w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012.

*kk

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego
przez nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci
aktu Unii. Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sagdu krajowego nalezy rozstrzygniecie
sprawy zgodnie z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe,
ktére spotkajg sie z podobnym problemem.

Tekst wyroku dostepny na stronie internetowej Trybunatu od godz. 12.00 w dniu ogtoszenia:
C-800/19

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wigze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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