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[l OSK 2528/21 - Wyrok

Data orzeczenia 2022-11-16

Data wptywu 2021-01-04

Sad Naczelny Sgd Administracyjny

Sedziowie Olga Zurawska - Matusiak /przewodniczgcy/

Przemystaw Szustakiewicz /sprawozdawca/
Stawomir Pauter

Symbol z opisem 6480

658
Hasta tematyczne Inne
Sygn. powigzane Il SAB/Wa 550/19
Skarzony organ Prezes Rady Ministrow
Tresé wyniku Oddalono skargi kasacyjne

Powotane przepisy Dz.U. 2018 nr 0 poz 1302; art. 125 § 1 pkt 1, art. 286 § 2, art. 149 § 1a; Ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczgcy: Sedzia NSA Olga
Zurawska-Matusiak Sedziowie: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.) Sedzia del.
WSA Stawomir Pauter po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogdélnoadministracyjnej skarg kasacyjnych Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz K.G. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2
pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SAB/Wa 550/19 w sprawie ze skargi K.G. na bezczynnosé
Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
oddala skargi kasacyjne

Uzasadnienie

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt Il SAB/Wa 550/19, po rozpoznaniu sprawy ze skargi K.G., zobowigzat Kancelarie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej do rozpatrzenia wniosku K.G. z dnia 25 stycznia 2018 r. o
udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomochego
wyroku wraz z aktami sprawy (pkt 1); stwierdzit, ze bezczynnos¢ organu nie miata miejsca z
razgcym naruszeniem prawa (pkt 3); w pozostatym zakresie oddalit skarge (pkt 4) oraz
zasgdzit od organu na rzecz skarzgcej zwrot kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazano na nastepujgcy stan faktyczny i prawny sprawy:

Whioskiem z dnia 25 stycznia 2018 r. K.G. wystgpita do Kancelarii Sejmu RP o udostepnienie
informacji publicznej w postaci zatgcznikéw do zgtoszen kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa, tj. wykazdw obywateli popierajgcych dane zgtoszenie i/lub wykazu sedziow
popierajgcych dane zgtoszenie.

Nastepnie decyzjg z dnia 27 lutego 2018 r., Szef Kancelarii Sejmu odmoéwit udostepnienia
informaciji publicznej dotyczgcej zatgcznikdw do zgtoszen kandydatow na cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa, zaréwno w zakresie wykazow obywateli, jak tez wykazow sedziéw
popierajgcych zgtoszenia.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt
Il SA/Wa 484/18, uchylit decyzje Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27 lutego 2018 r. w czesci
odmawiajgcej udostepnienia zatgcznikow do zgtoszen kandydatow na cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa obejmujgcych wykazy sedziow popierajgcych zgtoszenia. Sad wskazat, ze
udostepnienie wykazu sedzidw popierajgcych zgtoszenia kandydatow do KRS powinno
nastgpi¢ po uprzedniej anonimizacji numeru ewidencyjnego PESEL sedziego, ktory nie jest
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zwigzany z petniong funkcjg publiczng, a zatem nie powinien podlega¢ udostepnieniu.

Naczelny Sgd Administracyjny, wyrokiem z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18
oddalit skarge kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu RP, co spowodowato uprawomochienie sie
wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt || SA/Wa 484/18. W
uzasadnieniu orzeczenia NSA m.in. wskazat, ze: "(...) Skoro wiec zatgczniki do zgtoszenia
kandydatéw do KRS, ktore obejmujg wykaz sedzidéw popierajacych zgtoszenia kandydata do
KRS stanowig informacje publiczng, to odmowa udostepnienia tego rodzaju informacji
publicznej wymagataby istnienia w systemie prawnym wyraznej normy materialnoprawne;j
stanowigcej podstawe takiej odmowy. Normy takiej nie zawiera art. 11c ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2018 r., poz. 389 ze zm.) odnoszgcy sie do
trybu udostepniania informaciji, o jakiej w nim mowa na okreslonym etapie postepowania w
sprawie zgtoszen kandydatéw do KRS, a zatem przepis ten nie mogt by¢ skutecznie
powotywany jako zawierajgcy podstawe zakwestionowania prawa dostepu do informaciji
publicznej, tj. prawa uzyskania do wglgdu wskazanych wyzej zatgcznikow, a zatem prawa
zapoznania sie z trescig tych dokumentéw".

W dniu 19 lipca 2019 r. K.G. ztozyta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez Kancelarie Sejmu RP
(organ/Kancelaria Sejmu) w sprawie udostepnienia informacji publicznej w postaci zatgcznikow
do zgtoszeh kandydatéw na cztonkéw KRS obejmujacych wykazy sedziéw popierajacych
zgtoszenia. W sprawie doszto bowiem do naruszenia art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 202a
uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z
2012 r. poz. 32 ze zm.; dalej jako "Regulamin Sejmu") oraz art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1330 ze zm.; dalej jako
"ustawa") w zwigzku z art. 202b Regulaminu Sejmu.

Zdaniem skarzacej nalezy uzna¢, ze poczawszy od dnia 28 czerwca 2019 r. Kancelaria Sejmu
zobowigzana jest do niezwtocznego udostepnienia informacji publicznej w postaci zatgcznikéw
do zgtoszen kandydatoéw na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa. Wskazata, ze zgdana
informacja publiczna — zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy w zw. z art. 202b Regulaminu Sejmu —
powinna zosta¢ udostepniona bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku WSA w Warszawie, a zatem jej zdaniem od dnia oddalenia
skargi kasacyjnej Szefa Kancelarii Sejmu przez Naczelny Sad Administracyjny. Podniosta, ze,
jej zdaniem, nie zastugujg na aprobate twierdzenia Szefa Kancelarii Sejmu (np. pismo z dnia
18 lipca 2019 r. nr BPSP-1133-4(21)/19, stanowigce odpowiedz na ponaglenie) jakoby termin
14 dni, na udostepnienie informacji publicznej, miat by¢ liczony od dnia otrzymania przez
Kancelarie Sejmu wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r. wraz z uzasadnieniem. Zdaniem
skarzgcej, dla sprawy wazne jest, ze orzeczeniem, ktére uchylito decyzje Szefa Kancelarii
Sejmu jest wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., ktérego uzasadnienie zawiera
wszystkie niezbedne wytyczne, dotyczace udostepnienia zatgcznikdw do zgtoszen kandydatow
na cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, obejmujgcych wykazy sedzidow popierajgcych
zgtoszenia. Uzasadnienie to jest znane Kancelarii Sejmu od niemalze roku i brak jest
jakichkolwiek argumentéw uzasadniajgcych dalszg zwtoke w udostepnieniu zgdanej informaciji
publicznej. Jej zdaniem, Kancelaria Sejmu w sposéb razgcy naruszyta przepisy prawa, nie
wykonujgc prawomochego orzeczenia WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r. i nie
udostepniajgc — w przewidzianym przepisami prawa terminie — zgdanej informacji publicznej, a
ztozone ponaglenie na bezczynnosc lub przewlekte prowadzenie sprawy udostepnienia
zgdanej informacji publicznej, nie przyniosto oczekiwanego rezultatu, poniewaz zgdana
informacja publiczna w dalszym ciggu nie zostata udostepniona przez Kancelarie Sejmu.

W odpowiedzi na skarge Kancelaria Sejmu wniosta o jej oddalenie skargi, podnoszac, ze
prawomochne uchylenie decyzji Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27 lutego 2018 r. oznacza, ze
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Kancelaria Sejmu zobowigzana jest ponownie rozpoznaé¢ wniosek z dnia 25 stycznia 2018 r. o
udostepnienie informacji publicznej. Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy wniosek nalezy rozpoznac¢
bez zbednej zwitoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy. W realiach niniejszej sprawy termin ten winien by¢
liczony od dnia doreczenia organowi wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r. wraz z
uzasadnieniem. Zdaniem Kancelarii Sejmu, nie jest prawidtowa interpretacja skarzgcej jakoby
termin ponownego rozpoznania whiosku o udostepnienie informacji publicznej rozpoczat bieg
w dniu wydania wyroku przez NSA. Zgodnie z art. 193 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm., dalej
"P.p.s.a."), NSA uzasadnia z urzedu wyrok w terminie trzydziestu dni. Powyzsze ma istotne
znaczenie w kontekscie art. 153 P.p.s.a., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w wyroku Sadu wigzg Szefa Kancelarii Sejmu w sprawie
podczas ponownego rozpatrywania wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Zasada
Zwigzania organu ponownie rozpoznajgcego sprawe dotyczy zardwno sentencji orzeczenia,
jak i jego uzasadnienia, w ktérym sgd wyraza ocene prawng zaskarzonego aktu oraz udziela
organom wskazan co do dalszego postepowania, a "dla prawidtowego odczytania tresci
sentencji orzeczenia nalezy kierowac sie jego uzasadnieniem, w ktérym zawiera sie tok
rozumowania sgdu, prowadzacy do okreslonego rozstrzygniecia". Oznacza to, ze ostatnim
dniem terminu na ponowne rozpoznanie wniosku skarzgcej, wynikajgcego z art. 13 ust. 1
ustawy, byt dzien 30 lipca 2019 r. Skarga na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania wniesiona za posrednictwem organu w dniu 19 lipca 2019 r. jest, zdaniem
organu, przedwczesna, poniewaz na dzieh jej wniesienia termin do rozpoznania wniosku o
udostepnienie informacji publicznej pozostawat jeszcze otwarty.

Powotanym na wstepie wyrokiem, Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 149 § 1 pkt 1, 8 1a oraz art. 151 P.p.s.a. uznat, ze skarga zastuguje na
uwzglednienie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, okreslenie terminu, w ktérym organ administracyjny
powinien udostepni¢ wnioskowang informacje, uzaleznione jest od prawidtowego ustalenia
momentu stanowigcego poczatek biegu tego terminu. Moment ten wyznacza, zgodnie z art. 13
ustawy dzien ztozenia wniosku. Skarzgca w dniu 28 czerwca 2019 r. skierowata do organu
pismo, w ktérym wezwata do niezwtocznego rozpoznania jej wniosku z dnia 25 stycznia 2018
r. i udostepnienie jej informacji publicznej w postaci zatgcznikow do zgtoszenia kandydatéw na
cztonkéw KRS, ktore wptynety do Kancelarii Sejmu, tj. wykazu sedzidéw popierajgcych
wszystkie zgtoszenia kandydatur. Wniosek ten ponowita w pismach skierowanych do organu w
dniach 4 16 lipca 2019 r.

W dniu 28 czerwca 2019 r. wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il
SA/Wa 484/18 stat sie prawomocny, a zatem nie byto przeszkéd formalnoprawnych do
rozpatrzenia wniosku z dnia 25 stycznia 2018 r., poniewaz w tej dacie prawomocnie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego decyzja Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 27 lutego 2018 r.
odmawiajgca udostepnienia informacji publicznej.

Zestawienie powyzszych dat wskazuje, ze skarga z dnia 19 lipca 2019 r. na bezczynnos¢ w
przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 25 stycznia 2018 r. zostata skierowana do Sadu juz
po terminie obligujacym organ do jego zatatwienia, ktory uptynagt w dniu 12 lipca 2019 r.

Wobec tego, ze organ zaréwno w dacie skierowania skargi na bezczynnosc jak i w dacie jej
rozpoznania, pozostawat bezczynny w rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 stycznia 2018 r., WSA
w Warszawie w oparciu o art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a., zobowigzat do jego rozpatrzenia w
terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, zas na
podstawie art. 149 § 1la P.p.s.a. stwierdzit, ze bezczynnos$¢ organu nie miata miejsca z
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razgcym naruszeniem prawa. Organ, bowiem prowadzit korespondencije ze skarzacg i
prezentowat swoje stanowisko odnosnie przeszkod formalno-pranych w rozpatrzeniu wniosku.
Z tej tez przyczyny, nie wymierzono organowi wnioskowanej grzywny, a zatem skarge w tym
zakresie oddalono. Stwierdzenie, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa, jako srodek represji, winno by¢ stosowane w sposéb ostrozny i tylko w sytuacjach
niebudzgcych watpliwosci.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta Kancelaria Sejmu RP, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie, zasgdzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych, a hadto o zawieszenie
postepowania (art. 125 8 1 pkt 1 P.p.s.a.) w zwigzku z faktem, ze rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innych toczacych sie postepowan, tj.:

a) postepowania wszczetego przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r., znak: [...] 0 wszczeciu z urzedu postepowania wobec
Kancelarii Sejmu w sprawie przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w wykazie
sedziéw popierajagcych zgtoszenia kandydatéw do Krajowej Rady Sgdownictwa, w ramach
ktérego wydane zostato postanowienie z dnia 29 lipca 2019 r., znak: [...] zobowigzujgce
Kancelarie Sejmu do ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w
wykazach sedzidw popierajgcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa,
poprzez nakazanie powstrzymania sie od ich upubliczniania oraz udostepnienia w jakiejkolwiek
formie innym podmiotom do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie w niniejszej
sprawie,

b) postepowan sgdowoadministracyjnych - wszczetych skargami na postanowienie, o ktorym
mowa w lit. a powyzej, zawistymi przed WSA w Warszawie ze skargi K.G. (sygn. akt Il SA/Wa
1927/19), Fundaciji [...] (sygn. akt Il SA/Wa 2153/19) i Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn.
akt Il SA/Wa 2148/19);

c) postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - wszczetym na wniosek grupy postow z
dnia 2 grudnia 2019 r., sygn. akt K 21/19 o stwierdzenie, ze przepis art. 11c ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa, rozumiany w ten sposob, ze przepis ten nie zakazuje udzielenia
informaciji publicznej w postaci wykazu sedziéw popierajgcych zgtoszenie kandydata na
cztonka KRS wybieranego sposréd sedzidw jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 51 Konstytucji
RP.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 286 § 2 P.p.s.a. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie, ze
termin zatatwienia sprawy przez organ administracji, w tym przypadku rozpoznania wniosku
skarzgcej o udostepnienie informacji publicznej rozpoczat bieg w dniu 28 czerwca 2019 r., tj. w
dniu wydania wyroku NSA o sygn. akt | OSK 4282/18 oddalajgcego skarge kasacyjng od
wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt || SA/Wa 484/18, ktory stat sie
prawomocny;

2. art. 153 P.p.s.a. poprzez nienalezyte wykonanie obowigzku dokonania oceny prawnej
rozstrzygniecia administracyjnego pomijajgce istotng przestanke dotyczgcg ochrony danych
osobowych sedziéw popierajacych kandydatow na cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
wynikajgcej z RODO i skutkujgce nieprawidtowym ustaleniem stanu faktycznego sprawy z
pominieciem faktu wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
postanowienia zabezpieczajgcego, na podstawie art. 70 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 730), o ktbrym mowa w pkt 4 wnioskow
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ponizej;

3. art. 151 P.p.s.a. poprzez niezastosowanie tego przepisu, w sytuacji gdy skarga powinna by¢
oddalona.

Odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wniesiono.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w zakresie punktu 2. i 3., tj. w czesci stwierdzajgcej,
ze bezczynnos$¢ organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa oraz W czesci
oddalajgcej skarge w tym zakresie wniosta skarzgca domagajac sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci, rozpoznanie skargi w tym zakresie poprzez stwierdzenie, ze
bezczynnosé organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa oraz wymierzenie organowi
grzywny w maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 P.p.s.a. oraz o zasgdzenie od
organu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie:

1. art. 149 § 1la P.p.s.a w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. i stwierdzenie, ze bezczynnosé
organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa, przy przyjeciu za podstawe
rozstrzygniecia wytgcznie stan bezczynnosci organu istniejgcy w chwili wniesienia skargi do
sgdu, nie zas w chwili wyrokowania, w sytuacji gdy organ, zarébwno przed wniesieniem skargi,
a W sposbéb jaskrawy takze po jej wniesieniu, razgco naruszat prawo, w tym podstawowe
zasady ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej, co winno byé wziete pod uwage przez Sad
pierwszej instancji;

2. art. 149 § 1la P.p.s.aw zwigzku z art. 3 8 2 pkt 8 P.p.s.a. oraz art. 61 ust. 3 i art. 184
Konstytucji RP poprzez uznanie, ze bezczynno$¢ organu w rozpatrzeniu wniosku z dnia 25
stycznia 2018 r. nie miata miejsca z razgcym nharuszeniem prawa, gdyz organ przed
whniesieniem skargi prowadzit korespondencje ze skarzgca i prezentowat swoje stanowisko
odnosnie przeszkdd formalno- prawnych w rozpatrzeniu wniosku, w sytuacji pominiecia przez
Sad pierwszej instancji okoliczno$ci zlekcewazenia przez organ wigzgcych go, prawomocnych
wyrokéw sadow administracyjnych, w tym ustalonych tymi wyrokami praw i obowigzkow i
uznania przez organ, ze Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych jest organem
uprawnionym do nakazania organowi powstrzymania sie od wykonania prawomocnych
wyrokéw sadow administracyjnych (postanowienie Prezesa UODO z dnia 29 lipca 2019 r.,
zobowigzujgce organ do ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w
wykazach sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa,
poprzez nakazanie powstrzymania sie od ich upubliczniania oraz udostepnienia w jakiekolwiek
formie innym podmiotom do czasu wydania decyzji przez Prezesa UODOQ). Sad pierwszej
instancji przy wyrokowaniu catkowicie pominat okoliczno$¢ posiadania przez organ wiedzy, ze
zarowno WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wa 484/18),
jak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2019 r. (I OSK 4282/18) -
wykonujgc konstytucyjne uprawnienie kontroli dziatalnosci administracji publicznej -
prawomochie i w sposob wigzacy dla organu orzekty, ze udostepnienie przez organ, w trybie
dostepu do informacji publicznej, zgdanych przez skarzgca zatgcznikOw do zgtoszen
kandydatéw na cztonkoéw Krajowej Rady Sgdownictwa, obejmujgcych wykazy sedziow
popierajgcych zgtoszenia - z wytgczeniem numeréw PESEL sedziéw - stanowi¢ bedzie zgodne
Z prawem przetwarzanie danych osobowych, a tym samym, ze prawo do zgdania tak
okreslonej informacji publicznej nie doznaje ograniczen, zas na organie spoczywa obowigzek
bezwzglednego respektowania tego prawa;

3. art. 149 § 1a P.p.s.aw zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. oraz art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 86

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie

2022-12-06 21:55



Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str6/13

swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/W (RODO), a takze art.
70 ust. 1i 2 ustawy o ochronie danych osobowych - poprzez uznanie, ze bezczynno$¢ organu
w rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 stycznia 2018 r. nie miata miejsca z razgcym naruszeniem
prawa, gdyz organ przed wniesieniem skargi prowadzit korespondencje ze skarzaca i
prezentowat swoje stanowisko odnosnie przeszkod formalno-prawnych w rozpatrzeniu
wniosku, w sytuacji catkowitego pominiecia przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, ze po
ogtoszeniu wyroku NSA z dnia 28 czerwca 2019 r. (I OSK 4282/18) organ nie mégt mie¢
watpliwosci, ze na organie, jako na administratorze danych osobowych, cigzy obowigzek
udostepnienia tych danych w sposob okreslony w prawomocnych wyrokach WSA w
Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wa 484/18) oraz NSA z dnia 28 czerwca
2019 r. (1 OSK 4282/18), zas RODO nie ogranicza mozliwosci ujawniania danych osobowych,
o ile dane te stanowig informacje publiczna, co w niniejszej sprawie zostato przesgdzone
wskazanymi orzeczeniami. Tym samym pominiecie przez Sad pierwszej instancji okolicznosci,
ze organ nie miat zadnych podstaw do uznania zasadnosci postanowienia Prezesa UODO z
dnia 29 lipca 2019 r. i powotywania sie na to postanowienie jako uniemozliwiajgce organowi
udostepnienie zgdanych przez skarzgca informacji publicznej;

4. art. 149 § 1la P.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a., art. 13 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku
z art. 202b Regulaminu Sejmu, poprzez uznanie, ze bezczynnos¢ organu w rozpatrzeniu
wniosku z dnia 25 stycznia 2018 r. nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa, gdyz
przed wniesieniem skargi organ prowadzit korespondencje ze skarzgcg i prezentowat swoje
stanowisko odnosnie przeszkdd formalno-prawnych w rozpatrzeniu wniosku, w sytuacji
pominiecia przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, ze organ, po ogtoszeniu wyroku NSA z
dnia 28 czerwca 2019 r. (I OSK 4282/18), nie miat zadnych podstaw do uznania, ze jakikolwiek
organ administracji publicznej jest uprawniony do nakazania organowi powstrzymania sie od
udostepnienia zgdanej przez skarzacg informaciji publicznej, tym samym brak wziecia pod
uwage przy wydawaniu zaskarzonego wyroku okolicznosci, ze organ nie miat zadnych
podstaw do uznania, ze dziatanie jakiegokolwiek organu administracji publicznej uniemozliwi
udostepnienie zgdanej informacji w terminach okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy i wywota
koniecznos¢ zastosowania normy przewidzianej w art. 13 ust. 2 ustawy;

5. art. 149 § la P.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a. i art. 170 P.p.s.a. - poprzez
uznanie, ze bezczynnos¢ organu w rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 stycznia 2018 r. nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa, gdyz organ przed wniesieniem skargi prowadzit
korespondencije ze skarzgcg i prezentowat swoje stanowisko odnosnie przeszkod
formalno-prawnych w rozpatrzeniu wniosku, w sytuacji pominiecia przez Sad pierwszej
instancji okolicznosci, ze organ, uzasadniajgc brak rozpatrzenia wniosku skarzgcej, wskazat,
ze brak udostepnienia zgdanej przez skarzacg informacji publicznej wynika z zastosowania sie
przez organ do postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca
2019 r., pomimo, ze zaréwno organ, jak réwniez Prezes UODO zwigzani sg prawomocnymi
orzeczeniami WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt || SA/Wa 484/18), jak
tez NSA z dnia 28 czerwca 2019 r. (I OSK 4282/18), ktére w sposOb jednoznaczny przesgdzity
zaréwno status zgdanych przez skarzgca informaciji, jak réwniez sposéb ich udostepnienia
skarzacej;

6. art. 149 8 2 P.p.s.a. w zwigzku z art. 3 8§ 2 pkt 8 P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi w
zakresie zgdania wymierzenia organowi grzywny w maksymalnej wysokosci okre$lonej w art.
154 § 6 P.p.s.a., przy przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia wytgcznie stanu bezczynnosci
organu istniejgcego w chwili wniesienia skargi do sgdu, nie zas w chwili wyrokowania, w
sytuacji gdy w niniejszej sprawie organ, zaréwno przed wniesieniem skargi, a w sposob
jaskrawy takze po jej wniesieniu, razgco naruszat prawo, w tym podstawowe zasady ustrojowe
Rzeczypospolitej Polskiej;
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7. art. 149 8 2 P.p.s.a. w zwigzku z art. 3 8 2 pkt 8 P.p.s.a. oraz art. 61 ust. 3 i art. 184
Konstytucji RP przez ich niezastosowanie przy ocenie stopnia bezczynnosci i oddalenie skargi
w zakresie zgdania wymierzenia organowi grzywny w maksymalnej wysokosci okreslonej w
art. 154 § 6 P.p.s.a. przy przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia wytgcznie stanu bezczynnosci
organu istniejgcego w chwili wniesienia skargi do sgdu, nie za$ w chwili wyrokowania, w
sytuacji pominiecia przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, ze w niniejszej sprawie istnieje
koniecznos¢ zdyscyplinowania organu, wobec razacego i ostentacyjnego lekcewazenia przez
organ prawomocnych orzeczen sgdow administracyjnych i tym samym naruszenia przez organ
prawa obywatela do dostepu do informacji publicznej, ktére to prawo stwierdzone zostato
prawomocnymi orzeczeniami sgdéw administracyjnych, jednoznacznie wskazujgcymi, ze
zgdana informacja jest informacjg publiczng, a jej udostepnienie przez organ stanowic¢ bedzie
zgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych;

8. art. 149 § 2 P.p.s.a. w zwigzku z art. 3 8 2 pkt 8 P.p.s.a. oraz art. 6 ust. 1 lit. c) i art. 86
RODO, a takze art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez ich
niezastosowanie przy ocenie stopnia bezczynnosci i oddalenie skargi w zakresie zgdania
wymierzenia organowi grzywny w maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 P.p.s.a.
przy przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia wytacznie stanu bezczynnosci organu istniejgcego
w chwili wniesienia skargi do sgdu, nie za$ w chwili wyrokowania, w sytuacji pominiecia przez
Sad pierwszej instancji okolicznos$ci, ze w niniejszej sprawie organ razgco zlekcewazyt
prawomoche orzeczenia sgdow administracyjnych i obowigzujgce przepisy prawa, i uznat, ze
istniejg watpliwosci w zakresie mozliwosci przetwarzania danych osobowych w zwigzku z
udostepnieniem zgdanej informacji publicznej, pomimo, ze na podstawie prawomocnych
orzeczen sgdoéw administracyjnych jest oczywiste, ze udostepnienie informacji w sposéb
okreslony tymi orzeczeniami stanowi¢ bedzie zgodne z prawem przetwarzanie danych
osobowych i brak jest podstaw do jakiegokolwiek uprawdopodobnienia, ze udostepnienie
zgdanych informacji publicznych w sposéb okreslony w prawomocnych orzeczeniach sgdéw
administracyjnych mogtoby naruszac¢ przepisy o ochronie danych osobowych;

9. art. 149 § 2 P.p.s.a. w zwigzku z art. 3 8 2 pkt 8 p.p.s.a., art. 13 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku
z art. 202b Regulaminu Sejmu - poprzez oddalenie skargi w zakresie zgdania wymierzenia
organowi grzywny w maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 P.p.s.a. przy przyjeciu
za podstawe rozstrzygniecia wytgcznie stanu bezczynnosci organu istniejacego w chwili
whniesienia skargi do sgdu, nie za$ w chwili wyrokowania, w sytuacji pominiecia przez Sad
pierwszej instancji okolicznosci, ze w niniejszej sprawie, wobec istnienia prawomocnych
orzeczeh WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt Il SA/Wa 484/18) oraz NSA
z dnia 28 czerwca 2019 r. (I OSK 4282/18), organ nie miat zadnych podstaw do uznania, ze
jakikolwiek organ administracji publicznej jest uprawniony do nakazania organowi
powstrzymania sie od niezwtocznego udostepnienia zgdanej informacji publicznej;

10. art. 149 § 2 P.p.s.a. w zwigzku z art. 3 8 2 pkt 8 i art. 170 P.p.s.a. poprzez oddalenie skargi
w zakresie zgdania wymierzenia organowi grzywny w maksymalnej wysokosci okreslonej w
art. 154 § 6 P.p.s.a. przy przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia wytgcznie stanu bezczynnosci
organu istniejgcego w chwili wniesienia skargi do sgdu, nie zas w chwili wyrokowania, w
sytuacji pominiecia przez Sad pierwszej instancji okolicznosci, ze w niniejszej sprawie istnieje
koniecznos¢ stanowczego zdyscyplinowania organu, wobec razgcego zlekcewazenia przez
organ wigzacych go i inne organy panstwowe prawomocnych orzeczeh sgdow
administracyjnych.

Odpowiedzi na powyzszg skarge kasacyjng nie wniesiono.

Naczelny Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 183 8 1 P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania. W
niniejszej sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 P.p.s.a., przestanki
niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu
sprawy Naczelny Sad Administracyjny zwigzany byt granicami skargi kasacyjnej. Granice te sg
wyznaczone kazdorazowo wskazanymi w skardze kasacyjnej podstawami, ktérymi - zgodnie z
art. 174 P.p.s.a. - moze by¢:

1) naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie,

2) naruszenie przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy.

Zwigzanie Naczelnego Sadu Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej polega na tym, ze
jest on wtadny bada¢ naruszenie jedynie tych przepiséw, ktore zostaty wyraznie wskazane
przez strone skarzgcg. Ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce ze wskazanych regulacji
prawnych, Naczelny Sgd Administracyjny nie moze we wtasnym zakresie konkretyzowaé¢
zarzutéw skargi kasacyjnej, uscisla¢ ich ani w inny sposéb korygowac.

Stosownie do art. 184 P.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny oddala skarge kasacyjng, jezeli
nie ma usprawiedliwionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego
uzasadnienia odpowiada prawu.

Z dyspozycji tej normy wynika, ze oddalenie skargi kasacyjnej jest nastepstwem uznania jej
przez sad za bezzasadng. Skarga kasacyjna jest bezzasadna takze woéwczas, gdy samo
orzeczenie jest zgodne z prawem, a btedne jest jedynie jego uzasadnienie. Dotyczy to rowniez
przypadku, kiedy uzasadnienie prawidiowego orzeczenia jest btedne tylko w czesci (por. np.
wyroki NSA z dnia 17 maja 2011 r,. sygn. akt | OSK 113/11; z dnia 20 stycznia 2006 r., sygn.
akt | OSK 344/05 i sygn. akt | OSK 345/05). Orzeczenie odpowiada prawu mimo btednego
uzasadnienia, gdy nie ulega watpliwosci, ze po usunieciu btedéw zawartych w uzasadnieniu
sentencja nie ulegtaby zmianie. ROwniez w sytuacji, gdy w uzasadnieniu wyroku sad pierwszej
instancji dokonat niewtasciwej wyktadni przepiséw prawa materialnego, brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonego wyroku, gdy jego sentencja jest prawidtiowa (wyrok NSA z dnia 3
lutego 2011 r., sygn. akt Il GSK 221/10).

Rozpoznajgc w tak zakreslonych granicach skarge kasacyjng wniesiong przez Kancelarie
Sejmu w niniejszej sprawie nalezy stwierdzic, iz nie byto podstaw do jej uwzglednienia, chociaz
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest czesciowo btedne.

Za nim przestawione zostang motywy oddalenia skargi kasacyjnej na wstepie wskazaé nalezy,
ze Naczelny Sgd Administracyjny uznat, ze brak jest podstaw do pozytywnego rozstrzygniecia
wniosku Kancelarii Sejmu o zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego. Skarzgcy
kasacyjnie organ uwaza, ze zawieszenie postepowania jest uzasadnione z dwdch powodéw:
po pierwsze, w zwigzku toczgcym sie postepowaniem administracyjnym i
sgdowoadministracyjnym w przedmiocie postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. zobowigzujgcego Kancelarie Sejmu do ograniczenia
przetwarzania danych osobowych sedziow zawartych w wykazach sedziéw popierajgcych
zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sgdownictwa, poprzez nakazanie powstrzymania
sie od ich upubliczniania oraz udostepnienia w jakiejkolwiek formie innym podmiotom do czasu
wydania decyzji koczgcej postepowanie w niniejszej sprawie. A po drugie, w zwigzku z
postepowaniem przed Trybunatem Konstytucyjnym - toczgcym sie pod sygn. sygn. akt K 21/19
o stwierdzenie konstytucyjnosci art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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Jezeli chodzi o kwestie wszczecia postepowania administracyjnego, a nastepnie
sgdowoadministracyjnego postanowieniem Prezesa PUODO z dnia 29 lipca 2019 r. wskazac¢
nalezy, ze zgodnie z art. 125 8§ 1 pkt 1 P.p.s.a. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu,
jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczgcego sie postepowania
administracyjnego, sgdowoadministracyjnego, sgdowego, przed Trybunatem Konstytucyjnym
lub Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z tresci powotanego przepisu wynika, ze
zawieszenie postepowania z przyczyn enumeratywnie wymienionych w art. 125 8§ 1 pkt 1
P.p.s.a. zalezy od uznania sgdu. Rozstrzygniecie tego zagadnienia musi zatem by¢ istotne z
punktu widzenia realizacji celu postepowania sgdowoadministracyjnego oraz powinno mie¢
bezposredni wptyw na wynik tego postepowania. W judykaturze podkresla sie, ze przepis ten
ma zastosowanie wowczas, gdy sad orzekajacy nie jest wladny samodzielnie rozstrzygna¢
zagadnienia, jakie wytonito sie lub powstato w toku postepowania sgdowego (por. uchwata
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24 listopada 2008 r. sygn. akt Il FPS 4/08, pub.
ONSAIWSA z 2009 r. Nr 4, poz. 62). Zawieszenie postepowania powinno by¢ uzasadnione
rowniez celowoscia, sprawiedliwoscia, jak i ekonomikg procesowa. Rozstrzygajac o
zawieszeniu postepowania sad powinien oceni¢ takze wszelkie przestanki w kontekscie
koniecznosci rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki, co ma istotne znaczenie w
Swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz statuowanej w art. 7 P.p.s.a zasady szybkosci
postepowania sgdowoadministracyjnego. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie
jest niezbedne zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie zobowigzania Kancelarie Sejmu do ograniczenia
przetwarzania danych osobowych, poniewaz dotyczy ono sprawy zwigzanej z przetwarzaniem
danych osobowych, a nie dostepem do informacji publicznych. Nadto przepis art. 11c ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa byt kilkakrotnie badany przez Naczelny Sgd Administracyjny,
ktéry jednoznacznie orzekt, ze dane sedziéw podpisujgcych listy poparcia kandydatow do tzw.
Neo-KRS z wytgczeniem ich numeru PESEL - stanowig informacje publiczng (wyrok z dnia 26
maja 2022 r., sygn. akt lll OSK 1291/21, z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il OSK 929/21
oraz z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt | OSK 4282/18), a art. 5 ust. 2 ustawy sie do tych
danych — nie stosuje.

Nie mozna réwniez uznac, ze wszczecie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. akt K 21/19 moze by¢ podstawg zawieszenia postepowania przez Naczelny
Sad Administracyjny. Nalezy bowiem wskazac, ze od dnia 3 grudnia 2015 r. w Trybunale
Konstytucyjnym pojawity sie osoby (obecnie M. Muszyniski, J. Piskorski i J. Wyrembak),
powotane na to stanowisko sedziego ze ztamaniem przepiséw Konstytucji RP, poniewaz obijeli
oni stanowiska w miejsce prawidtowo powotanych sedzidw. Nielegalnos¢ zajecia stanowiska
sedziego TK przez ww. potwierdzona zostata zaréwno wyrokiem polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt K 34/15, jak i wyrokiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor Sp. z o.0.
przeciwko Polsce, sygn. 4907/18. Obecnos¢ w sktadzie TK nieprawidtowo powotanych
sedziéw powoduje, ze caly polski Sad Konstytucyjny zostat niejako "zainfekowany"
bezprawnoscig, a zatem utracit w sensie materialnym zdolnos¢ do zgodnego z prawem
orzekania, poniewaz istnieje duzy stopieh prawdopodobienstwa, ze w sktadzie orzekajacym
znajdzie sie przynajmniej jeden z tzw. "dubleréw". W takiej sytuacji zawieszenie postepowania
sgdowoadministracyjnego i zdanie sie na "na Slepy traf", ze by¢ moze w sktadzie orzekajgcym
w sprawie K 21/19 nie bedzie jednego z "dubleréw", jest obarczone zbyt duzym ryzykiem, aby
Naczelny Sad Administracyjny mégt oczekiwac na orzeczenie TK. Nadto wskazany juz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 7 P.p.s.a. nakazujg rozstrzygng¢ sprawe tak szybko jak to
jest mozliwe. Tymczasem rzeczg powszechnie znang, potwierdzong réwniez w rocznych
sprawozdaniach TK jest, ze polski Sgd Konstytucyjny obecnie rozpoznaje sprawy niezwykle
opieszale, a niektdre wnioski czekajg na orzeczenie diuzej niz pie¢ lat. Stgd zawieszanie
postepowania sgdowoadministracyjnego i czekanie na ewentualne orzeczenie TK faktycznie
oznacza znaczne, by¢é moze wieloletnie przedtuzenie postepowania. Tymczasem oczywistym
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jest, ze w sprawach z dostepu do informaciji publicznej olbrzymie znaczenie posiada kwestia
jak najszybszego otrzymania przez wnioskodawce zgdanej informacji, poniewaz we
wspétczesnym swiecie o wartosci danych decyduje rowniez (o ile nie przede wszystkim) ich
aktualno$¢. Sprawa z wniosku K.G. zostata wszczeta w dniu 25 stycznia 2018 r., gdy ztozyta
ona wniosek do organu o udostepnienie informacji publicznej. Trwa zatem juz cztery lata. W
sytuacji braku sprawnosci dziatania TK zawieszenie postepowania sgdowoadministracyjnego z
powodu zawistosci sprawy przed nim - spowoduje jeszcze diuzsze oczekiwanie na
rozstrzygniecie wniosku z dnia 25 stycznia 2018 r. Moze to w istocie doprowadzi¢ do sytuaciji,
gdy nawet jezeli wniosek zostanie zrealizowany - ujawnione informacje stang sie
bezwartosciowe, co z stoi w sprzecznosci z zatozeniami ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, ktora jest tak skonstruowania, choéby poprzez krétkie terminy udostepnienia
informaciji, aby wnioskodawca otrzymat informacje jak najbardziej wartosciowa, a wiec réwniez
aktualna.

Przechodzac do zarzutéw skargi kasacyjnej organu podnies¢ nalezy, ze zarzut obrazy art. 153
P.p.s.a. jest catkowicie nieuzasadniony. Skarzgcy kasacyjnie organ zdaje sie wigzaé
naruszenie tego przepisu z wydaniem przez Prezesa UODO postanowienia z dnia 29 lipca
2019 r. zobowigzujgcego Kancelarie Sejmu do ograniczenia przetwarzania danych osobowych
sedziow zawartych w wykazach sedziéw popierajacych zgtoszenia kandydatow do Krajowej
Rady Sgdownictwa. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 153 P.p.s.a. ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w sprawie ten
sgd oraz organ, ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania
byto przedmiotem zaskarzenia. Przepis ten jednoznacznie dotyczy sytuacji, w ktérej to sgd
administracyjny wydat prawomocne orzeczenie, ktérym zwigzane sg inne sgdy i organy
orzekajgce w sprawie. W zaden sposéb nie dotyczy on "zawigzania" sadu przez akt organu
administracji publicznej. Stad w sytuacji, w ktorej Prezes UODO wydat postanowienie
zabezpieczajgce, WSA w Warszawie nie byt nim zwigzany.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 151 P.p.s.a. Konstrukcja tego przepisu,
stanowigcego, ze w razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czesci sad oddala skarge
odpowiednio w catosci albo w czesci, dowodzi, iz przepis ten ma charakter wynikowy. Jest on
formg "instrukcji" dla Sgdu jak powinien postgpi¢ (jakie wydaé rozstrzygniecie), gdy stwierdzi,
ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Oddalenie skargi na decyzje lub postanowienie
organu jest zawsze wynikiem oceny, ze poddany kontroli sgdu pierwszej instancji akt
administracyjny jest zgodny z obowigzujgcymi w dacie jego podjecia przepisami prawa
materialnego okreslajgcymi prawa i obowigzki stron oraz przepisami proceduralnymi
normujgcymi zasady postepowania przed organami administracji publicznej. Oznacza to, ze
naruszenie art. 151 P.p.s.a. w kazdym przypadku jest nastepstwem uchybienia innym
przepisom materialnym badz procesowym, ktére autor skargi kasacyjnej powinien wyraznie
wskazac¢ w wywiedzionym srodku zaskarzenia. Autor skargi kasacyjnej chcac powota¢ sie na
zarzut naruszenia przepisoéw wynikowych, jest zobowigzany bezposrednio powigzac ten zarzut
z naruszeniem innych konkretnych przepiséw, ktérym jego zdaniem, uchybit Sgd pierwszej
instancji. Zawsze musi wskaza¢ na przepisy wadliwie stosowane przez organy, bo tylko przy
naruszeniu prawa przez organ mozna trafnie zaktadaé, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jest
wadliwy, jako ze akceptuje wady postepowania administracyjnego. W niniejszej sprawie autor
skargi kasacyjnej podnoszgc zarzut naruszenia art. 151 P.p.s.a. nie powotat zadnych innych
przepiséw, ktérym uchybit Sad pierwszej instancji oddalajgc skarge. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej brak jest rébwniez blizszego rozwinigcia i wyjasnienia tak sformutowanego zarzutu,
co czyni go nieskutecznym.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszania przez WSA w Warszawie art. 286 § 2 P.p.s.a.

poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji btedne uznanie, ze termin zatatwienia sprawy
przez organ administracji, w tym przypadku rozpoznanie wniosku o udostepnienie informacji
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publicznej rozpoczat bieg w dniu 28 czerwca 2019 r., tj. w dniu wydania wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego o sygn. akt | OSK 4282/18. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
wedle tresci art. 286 P.p.s.a. po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdu pierwszej instancji akta
administracyjne sprawy zwraca sie organowi administracji publicznej, zataczajgc odpis
orzeczenia ze stwierdzeniem jego prawomocnosci. Termin do zatatwienia sprawy przez organ
administracji, okreslony w przepisach prawa lub wyznaczony przez sad, liczy sie od dnia
doreczenia akt organowi. Przepis ten ustanawia generalne terminy do zatatwienia sprawy
administracyjnej po wyroku sgdowym, uchylajgcym zaskarzony akt. Ustanawia on zatem
zasade "realnej mozliwosci" wykonania wyroku sgdowego. Oczywistym jest bowiem, ze organ
musi dysponowac aktami sprawy w sposob mozliwy do podijecia rozstrzygniecia, a zatem
aktami kompletnymi. Dopiero wéwczas rozpoczyna sie poczatek biegu terminéw do
zatatwienia sprawy, okreslonych w przepisach procesowych, w tym takze w art. 13 ust. 1
ustawy, a ich niedochowanie skutkowa¢ moze m.in. natozeniem na organ grzywny. Powyzsze
znajduje uzasadnienie réwniez z uwagi na okolicznosc¢, ze ocena prawna, ktérg organ
obowigzany jest uwzgledni¢ wynika z uzasadnienia orzeczenia i samo ogtoszenie wyroku nie
pozwala jeszcze organowi na zastosowanie sie do niej (por. wyroki NSA z dnia 30
pazdziernika 2012 r., sygn. akt | FSK 946/12; z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt | OSK 882/14; z
dnia 25 listopada 2016 r, sygn. akt || FSK 2541/14). Stad Sad pierwszej instanciji
nieprawidtowo przyjat, ze termin do zatatwienia sprawy zaczat biec z chwilg, gdy wyrok WSA w
Warszawie z dnia 19 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 484/18 stat sie prawomocny, tj. w
dniu 28 czerwca 2019 r., gdy NSA wyrokiem w sprawie o sygn. akt | OSK 4292/18 oddalit
skarge kasacyjng, a zatem, ze termin do zatatwienia sprawy uptynat w dniu 12 lipca 2019 r.
Tymczasem jak wynika z akt sprawy o sygn. akt II SA/Wa 484/18 akta administracyjne zostaty
doreczone do Kancelarii Sejmu w dniu 5 sierpnia 2019 r. (k. 206 akt sgdowoadministracyjnych
sprawy o sygn. akt Il SA/Wa 484/18), co oznacza, ze okreslony w art. 13 ust. 1 ustawy
czternastodniowy termin do zatatwienia wniosku K.G. o udostepnienie informacji publiczne;j
uptyngt w dniu 19 sierpnia 2019 r.

Niemniej jednak mimo tak btednego odczytania przez WSA w Warszawie tresci 286 § 2
P.p.s.a. wyrok jest prawidtowy, poniewaz jak wynika z jego sentencji, jak i treSci uzasadnienia
(s. 7 uzasadnienia) do dnia rozstrzygniecia sprawy Kancelaria Sejmu nie udostepnita
wnioskodawczyni zgdanej informacji publicznej. W takiej sytuacji oczywista jest bezczynnosé
organu, a zatem Sad pierwszej instancji mimo nieprawidtowego okreslenia daty, od ktorej
organ byt w bezczynnosci - prawidtowo uznat, ze Kancelaria Sejmu znajduje sie w stanie
bezczynnosci i nakazat jej rozpatrzenie wniosku z dnia 25 stycznia 2018 r. o0 udostepnienie
informaciji publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy. Wyrok Sadu pierwszej instancji, mimo czesciowo btednego uzasadnienia,
odpowiada zatem prawu.

Podniesc¢ jednak nalezy, ze w zakresie, w jakim WSA w Warszawie przesgdzajgco
wypowiedziat sie w kwestii przepiséw prawa procesowego w zakresie terminu, od ktérego
organ pozostawat w bezczynnosci, uzna¢ nalezy, ze stanowisko to nie jest wigzgce dla
organow administracyjnych orzekajgcych w sprawie. Natomiast organy sg zwigzane wyktadnig
przepisOw prawa dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny. Niemniej jednak samo
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji - byto prawidtowe.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 184 P.p.s.a. Naczelny Sgd Administracyjny orzekt jak w
sentencji, oddalajgc skarge kasacyjng Kancelarii Sejmu.

W skardze kasacyjnej K.G. opartej na obu podstawach wskazanych w art. 174 pkt 1i 2
P.p.s.a. zarzucono naruszenie norm procesowych, jak réwniez przepiséw prawa materialnego.
Jednakze zarzuty, zar6wno te natury procesowej, jak rowniez dotyczgce norm prawa
materialnego, oscylujg faktycznie wokot uznania przez WSA w Warszawie, ze bezczynnosc¢
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organu w zakresie udostepnienia informaciji publicznej nie miata charakteru razgcego, a co za
tym idzie nie orzeczono wobec Kancelarii Sejmu grzywny w maksymalnej wysokosci
okreslonej w art. 154 8 6 P.p.s.a. Skarga ta nie jest zasadna.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 149 8§ 1a P.p.s.a. Sad uwzgledniajgc skarge na
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jednoczesnie stwierdza, czy
bezczynnosé organu lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce z
razgcym naruszeniem prawa. Ustawodawca przyznaje zatem sgdowi administracyjnemu
swobode w zakresie oceny charakteru bezczynnosci. Nie definiuje bowiem pojecia "razgcego
naruszenia prawa" przyjetego w cytowanym przepisie. Judykatura przede wszystkim
akcentuje, iz pojecie "z razgcym naruszeniem prawa" uzyte w przepisie art. 149 § 1a P.p.s.a.,
jakkolwiek nie moze byc¢ tozsame z interpretacjg tego zwrotu zawartego w art. 156 8 1 pkt 2
k.p.a., choé ma identyczne brzmienie i w obu wypadkach chodzi o istotne uchybienie
obowigzujgcemu przepisowi prawa, to pozwala na pewne uogoélnienia wiasciwe dla ich obu
(patrz m.in. wyrok NSA z 6 maja 2014 r., sygn. akt | OSK 153/14). Poza tym wskazuje sie
szereg przypadkow razgcej bezczynnosci, do ktérych zalicza sie zwykle bardzo dtugi okres
prowadzenia sprawy, niemajgcy uzasadnienia ani w jej stopniu skomplikowania, ani w
koniecznosci prowadzenia szerokiego postepowania dowodowego, ani w ilosci spraw do
zatatwienia przez organ, ani w ilosci wnioskéw procesowych sktadanych przez strony (patrz
przyktadowo wyroki: NSA z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt Il OSK 2426/13; z 13 czerwca 2013
r., sygn. akt Il OSK 3059/12; WSA w Gliwicach z 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il SAB 10/13).
Nalezy jednak podkresli¢, ze te kryteria zawsze nalezy odniesé do stanu konkretnych spraw,
ktorych okolicznosci zwykle sg zréznicowane. Zatem zagadnienie charakteru bezczynnosci
trzeba ocenié¢ przez pryzmat rodzaju i stanu danej sprawy, bo przykfadowo nie jest uznawana
za bezczynnosé z razgcym naruszeniem prawa sytuacja, w ktorej do niezatatwienia sprawy
dochodzi z powodu btednych dziatan organu wynikajgcych z oceny wniosku strony (tak NSA w
wyroku z 14 marca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2806/12). Pod pojeciem razgcego naruszenia
prawa ujmuje sie sytuacje, w ktérej bez zadnej watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze naruszono
prawo, a wiec sytuacje, w ktorej to naruszenie jest oczywiste (por. wyrok NSA z 21 czerwca
2012 r., sygn. akt | OSK 675/12). Mozna dodac, ze jest to stan, w ktérym naruszenie to jest
takze istotne, a wiec niedajgce sie pogodzi¢ z regutami demokratycznego panstwa prawa. W
Swietle orzecznictwa NSA, oceniajgc charakter bezczynnosci nie mozna poming¢ wiec
charakteru sprawy, jak i specyfiki trybu jej zatatwienia (por. wyrok NSA z 18 marca 2015r.,
sygn. akt | OSK 585/15). Sad musi przy tym wzig¢ pod uwage m.in. wystepujace ewentualnie
w sprawie przyczyny "usprawiedliwiajgce" bezczynnosc¢ (patrz wyrok NSA z 24 kwietnia 2014
r., sygn. Il FSK 3614/13). Réwniez w literaturze prawniczej akcentuje sie, ze sad
administracyjny powinien uwzgledni¢ cato$¢ okolicznosci indywidualnych sprawy (zob. M.
Jagielska, J. Jagielski, R. Stankiewicz, M. Grzywacz, art. 149, w: Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s.
616). W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wielokrotnie wyjasniano, ze razgcym
naruszeniem prawa - w rozumieniu art. 149 § la P.p.s.a. - jest stan, w ktérym bez zadnych
watpliwosci i wahan w kontekscie okolicznosci danej sprawy mozna stwierdzi¢, ze naruszono
prawo w sposob oczywisty. W przypadku przekroczenia przez organ ustawowego terminu
zatatwienia sprawy, o tym, czy bezczynno$¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa nie decyduje tylko sam przedmiot sprawy, ale wszystkie okolicznosci z tym zwigzane, w
tym takze czas trwania bezczynnosci (por. wyrok NSA z 8 lipca 2015 r., sygn. akt | OSK
237/15). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze bezczynnosc¢ o charakterze razgcego naruszenia
prawa ma miejsce woéwczas, gdy w sposéb jednoznaczny i znaczacy doszto do przekroczenia
termindw okreslonych przepisami prawa na dokonanie danej czynno$ci oraz znacznie dtuzej
niz jest to niezbedne, a zarazem nie zachodzg okolicznosci wytaczajgce te bezczynnosé lub
przewlektos¢ organu (por. wyrok NSA z 8 lipca 2015 r., sygn. | OSK 1514/14).

Nie budzi watpliwosci, ze w sprawie doszto do przekroczenie terminu rozpatrzenia wniosku
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skarzgcej kasacyjnie z dnia 25 stycznia 2018 r. o0 udostepnienie informacji publicznej. Organ
bowiem powinien byt rozpozna¢ ten wniosek do dnia 19 sierpnia 2019 r. Tymczasem do dnia
rozpoznania sprawy przez Sad pierwszej instanciji, tj. do 2 pazdziernika 2019 r. tego nie
uczynit. Przekroczenie terminu rozpoznania sprawy nie byto jednak znaczne, a ponadto
wynikato z pojawienia sie w niej nowego elementu, ktérym byto postanowienie Prezesa UODO
z dnia 29 lipca 2019 r., ktére zdaniem organu, uniemozliwiato mu udostepnienie skarzgcej
kasacyjnie zgdanych danych, na temat czego prowadzit z nig korespondencje. Btedna
interpretacja przepiséw prawa, w tym wzajemnego stosunku wyroku NSA do orzeczenia
organu administracji, nie oznacza, ze postepowanie organu byto nacechowane ztg wolg, a
wiec mozna mu przypisa¢ charakter "razgcego naruszenia prawa". Zasadnie zatem Sad
pierwszej instancji oddalit skarge w zakresie wymierzenia organowi grzywny.

Majac na uwadze, ze skarga kasacyjna skarzgcej nie zawierata usprawiedliwionych podstaw,
Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art. 184 P.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.
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