tlumaczenie robocze

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA TYSIAC p. POLSCE

(Skarga nr 5410/03)

WYROK

STRASBOURG

20 marca 2007 r.

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi
przez artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej.






W sprawie Tysigc p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedzidw:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan G. BONELLO,
Pan M. PELLONPAA,
Pan K. TRAJA,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO
Pani L. MDOVIC , sedziowie,
oraz Pan T.L. EARLY , Kanclerz Sekgji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 20 lutego 2007 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w dniu, wymienionym:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 5410/03) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez
polska obywatelke Panig Alicje Tysiac (,,skarzaca”) w dniu 15 stycznia
2003 r.

2. Skarzaca, ktorej zostala przyznana pomoc prawna byla
reprezentowana przez Paniag Monike Gasiorowska oraz Panig Anng
Wilkowska-Landowska, prawnikow praktykujacych odpowiednio w
Warszawie 1 Sopocie wspierane przez Pania Andrea Coomber i Panig
Veselin Vandov z Interights w Londynie. Rzad Polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego Agenta, Pana Jakuba Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucala, iz okolicznosci jej sprawy dawaly podstawy
naruszenia Artykulu 8 Konwencji. Powotywata si¢ ona takze na Artykut 3.
Zarzucata takze naruszenie art. 13 Konwencji z powodu braku skutecznego
srodka jakim mogtaby dysponowac. Podniosta ona takze opierajac si¢ na
Artykule 14 Konwencji, iz byla ona dyskryminowana w korzystaniu ze
swoich praw gwarantowanych Artykutem 8.

4. Decyzja z 7 lutego 2006 r., poprzedzajaca rozprawe dotyczaca
dopuszczalnosci 1 meritum sprawy (Reguta 54 § 3) Trybunal uznal skarge
za dopuszczalng. Zdecydowat on o potaczeniu do wspdlnego rozpoznania
meritum sprawy oraz podniesionego przez Rzad zarzutu wstepnego
dotyczacego niewykorzystania krajowych §rodkéw prawnych.

5. Zar6éwno skarzaca jak 1 Rzad przedstawili dalsze pisemne obserwacje
(Reguta 59 § 1). Strony ustosunkowaly si¢ pisemnie do swych wzajemnych



obserwacji. Dodatkowo zostaty przedstawione uwagi przez stron¢ trzecia:
Centrum na rzecz Praw Reprodukcyjnych (the Center for Reproductive
Rights), dziatajagce w Nowym Jorku, Federacje na rzecz Kobiet i
Planowania Rodziny wraz z polska filia Fundacji Helsinskiej z siedzibg w
Warszawie, Forum Kobiet Polskich z Gdanska oraz Stowarzyszeniem
Rodzin Katolickich z Krakowa, ktore otrzymaly od Przewodniczacego
prawo do interwencji w postgpowaniu pisemnym (Artykut 36 §2
Konwencji i reguta 44 § 2).

6. Jawna rozprawa odbyta si¢ w Budynku Praw Czilowieka w Strasburgu
dnia 7 lutego 2006 r. (Reguta 59 § 3).

Przed Trybunatem stawili si¢:

(@) po stronie Rzqdu
Pan Jakub Wolasiewicz, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Agent,
Pani Anna Greziak, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Zdrowia,
Prof. Jerzy Szaflik,
Prof. Bogdan Chazan,
Dr Krzysztof Wiak,
Pani Katarzyna Bralczyk, Doradcy;

(b) po stronie skarzgcej
Pani Monika Gasiorowska,

Pani Anna Wilkowska-Landowska, Petnomocnicy,
Pani Veselina Vandova,
Pani Andrea Coomber, Doradcy.

Trybunat wystuchal Pani A. Grgziak, Pana J. Wolasiewicza, Pani
A. Wilkowskiej-Landowskiej, Pani M. Gasiorowskiej, Panéw Profesorow
B. Chazan oraz J. Szaflika.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzaca urodzita si¢ w 1971 r. 1 zamieszkuje w Warszawie.

8. Od 1977 r. skarzaca cierpi na powazng krotkowzroczno$é, poziom
ktorej ustalony zostat na 0.2 w lewym oku i 0.8 w prawym oku. W badaniu
dla potrzeb rentowych wykonanym przed zaj$ciem skarzacej w cigze zespot
lekarzy uznal, 1z nalezy ona do drugiej grupy inwalidzkie;.

9. Skarzaca zaszla w cigz¢ w lutym 2000 r. Wczesniej urodzita ona
poprzez cesarskie cigcie dwoje dzieci. W zwigzku z tym, iz skarzaca
obawiala si¢ jaki wptyw na jej zdrowie moze mie¢ urodzenie kolejnego
dziecka, postanowita skonsultowaé to z lekarzami. Zostata ona zbadana



przez trzech lekarzy okulistow (Dr M.S., Dr N. S.-B., Dr KW.). Z
dokumentdéw przedstawionych przez skarzaca wynika, iz Dr M.S. zalecit by
skarzaca poddawatla si¢ czestym badaniom oraz unikata wysitku fizycznego.
Dr N. S.-B. stwierdzil, iz skarzaca powinna po urodzeniu rozwazy¢ zabieg
sterylizacji. Wszyscy lekarze orzekli, iz w zwiazku z patologicznymi
zmianami w siatkowce skarzacej cigza i pordd stanowily zagrozenie dla jej
wzroku. Jednakze, odmowili oni, pomimo prosb skarzacej, wydania
zaswiadczenia pozwalajacego na przerwanie cigzy, mogacej spowodowac
odklejenie si¢ siatkowki, co nie bylo jednak okolicznos$cia pewa.

10. Nastepnie skarzaca poszukiwata dalszych porad medycznych.
20 kwietnia 2000 r. Dr O. R. G., internista, wypisata zaswiadczenie
stwierdzajace, iz trzecia cigza stanowita zagrozenie dla zdrowia skarzacej,
bowiem istnialo ryzyko peknigcia macicy ze wzgledu na fakt, iz dwa
poprzednie porody odbyty si¢ poprzez cesarskie cigcie. Ponadto odniosta si¢
ona do krotkowzrocznosci skarzacej oraz powaznych zmian patologicznych
w jej siatkdwce. W ocenie internisty czynniki te powodowatly, iz skarzaca
powinna unika¢ wysitku fizycznego, co i tak byto mato prawdopodobne w
tamtym czasie, bowiem skarzaca wychowywata samodzielnie dwoje dzieci.
Skarzaca sadzila, iz na podstawie tego za§wiadczenie bedzie mogtla legalnie
przerwac cigze.

11. 14 kwietnia 2000 r. w drugim miesigcu cigzy wzrok skarzacej zostat
zbadany. Zostalo stwierdzone, iz potrzebowata ona okularow o mocy 24
dioptrii dla poprawy widzenia w jej obu gatkach ocznych.

12. Nastepnie skarzaca skontaktowata si¢ z Klinikg Ginekologii i
Poloznictwa w Warszawie, ktorej podlegala zgodnie ze swym miejscem
zamieszkania, w celu przerwania cigzy. 26 kwietnia 2000 r. miata ona
wizyte u Dr R.D., ordynatora oddzialu Ginekologii i Potoznictwa Kliniki.

13. Dr R.D. zbadatl skarzaca wzrokowo w mniej niz pig¢ minut bez
przeanalizowania jej dokumentacji okulistycznej. Nastepnie zrobit on
adnotacje z tylu zaswiadczenia wydanego przez Dr O.R.G., iz ani jej
krotkowzroczno$¢ ani dwa poprzednie porody poprzez cesarskie cigcie nie
stanowity podstaw dla terapeutycznego przerwania cigzy. Byt on zdania, iz
w tych okoliczno$ciach skarzaca powinna urodzi¢ poprzez cesarskie cigcie.
Podczas wizyty skarzacej Dr R.D. konsultowal si¢ z endokrynologiem, Dr
B., szepczac do niej w obecnosci skarzacej. Endokrynolog podpisal
adnotacje¢ sporzadzong przez Dr R.D., jednak nie rozmawiat ze skarzaca.

14. Badanie skarzacej przeprowadzono w pokoju z drzwiami
uchylonymi na korytarz, co w ocenie skarzacej nie stanowito komfortowe;j
atmosfery do badania. Na koniec wizyty Dr R.D. powiedziat skarzacej, iz
mogtaby mie¢ ona nawet o$mioro dzieci, jesli bylyby one urodzone przez
cesarskie ciecie.

15. W zwigzku z tym cigza skarzacej nie zostata przerwana. Skarzaca
urodzita dziecko przez cesarskie cigcie w listopadzie 2000 r.



16. Po porodzie wzrok skarzgcej powaznie si¢ pogorszyt. 2 stycznia
2001 r., okoto 6 tygodni po porodzie zostala ona zabrana na ostry dyzur
Kliniki okulistycznej w Warszawie. Podczas wykonywania testu
polegajacego na liczeniu palcow byta ona w stanie je zobaczy¢ z odlegtosci
trzech metréw lewym okiem oraz z odleglosci pieciu metrow prawym
okiem, podczas gdy przed cigza byla ona w stanie widzie¢ przymioty z
odlegtosci szesciu metrow. Stwierdzono wylew krwi do plamki zétte] w jej
prawym oku oraz dalsze pogorszenie siatkowki w lewym oku.

17. Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym 14 marca 2001 r. przez
okuliste pogorszenie wzroku skarzacej bylo spowodowane ostatnim
wylewem w siatkdbwce. W rezultacie czego skarzaca narazona byla na
Slepote. Dr M.S., ktora badal skarzaca doradzila by zaczeta si¢ ona uczy¢
alfabetu Braill’a. Poinformowata ona takze skarzaca, iz w zwiagzku z bardzo
zaawansowanymi zmianami w jej siatkdéwce nie istniata mozliwo$é
usunigcia ich operacyjnie.

18. 13 wrzesnia 2001 r. komisja lekarska ZUS uznata skarzaca za
powaznie niepetnosprawng, podczas gdy uprzednio zostala ona uznana za
osobg $rednio niepetnosprawng. Dodatkowo stwierdzono, iz wymagata ona
statej opieki i pomocy w zyciu codziennym.

19. 29 marca 2001 r. skarzaca zlozyla doniesienie o popetieniu
przestgpstwa przeciwko Dr R.D., twierdzac, iz uniemozliwit on jej
przerwanie cigzy z powodow zdrowotnych, jak to bylo zalecone przez
interniste i dozwolone jako jeden z wyjatkow od ogolnego zakazu aborcji.
Skarzyta si¢ ona, iz w wyniku cigzy oraz porodu doznata ona powaznego
uszczerbku na zdrowiu w postaci niemal calkowitej utraty wzroku. Oparta
si¢ ona na artykule 156 § 1 Kodeksu Karnego, ktory przewiduje kare za
spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu. Podniosta ona takze, iz w
mysl stosowanych przepisOow o ubezpieczeniu spotecznym nie byla ona
uprawniona do renty, bowiem nie miala ona przepracowanej wystarczajacej
liczby lat przed rozwinigciem si¢ niepelnosprawnosci, poniewaz zajmowata
si¢ ona wtedy wychowywaniem dzieci.

20. Sledztwo w sprawie oskarzenia skarzacej bylo prowadzone przez
Prokuratora dla Warszawy-Srodmiescia. Prokurator przestuchat okulistow,
ktorzy badali skarzaca podczas jej cigzy. Stwierdzili oni, iZ mogta ona
urodzi¢ w bezpieczny sposob poprze cesarskie cigcie.

21. Prokurator takze zlecit przygotowanie opinii panelowi trzech lekarzy
specjalistow (okulista, ginekolog i biegly z zakresu medycyny sadowej) z
Akademii Medycznej w Biatymstoku. Zgodnie z opinig cigza skarzacej
oraz pordd nie wplynety na uposledzenie jej wzroku. Biorac pod uwage
powazny stan uposledzenia wzroku skarzacej ryzyko rozwarstwienia si¢
siatkowki istnialo zawsze, a cigzg 1 pordd nie wplynely na zwigkszenie tego
ryzyka. Dodatkowo eksperci uznali, iz w sprawie skarzacej nie istnialy
czynniki stojace na przeszkodzie donoszeniu dziecka i jego urodzeniu.



22. Podczas $ledztwa ani Dr R.D. ani Dr B., ktory podpisat
zaswiadczenie z 26 kwietnia 2000 r. nie zostali przestuchani.

23. 31 grudnia 2001 r. Prokurator Rejonowy umorzyt postgpowanie
uznajac, iz nie istnialy podstawy do odpowiedzialno$ci Dr R.D. Majac na
wzgledzie opinie ekspertow prokurator uznat, iz nie bylo zwigzku
przyczynowego pomig¢dzy jego dzialaniem a pogorszeniem si¢ wzroku
skarzacej. Zauwazal, iz to pogorszenie ,nie zostalo spowodowane
dziataniami ginekologa lub jakimkolwiek innym ludzkim dzialaniem”.

24. Skarzaca odwotata si¢ od tego postanowienia do Prokuratora
Okrggowego w Warszawie. Podwazala ona opini¢ przygotowana przez
ekspertow z Akademii Medycznej w Biatymstoku. W szczegdlnos$ci
podnosita, iz w istocie zostala przebadana jedynie przez jednego eksperta, to
jest przez okuliste, podczas gdy opinia zostata podpisana przez nich
wszystkich. Podczas tego badania nie zostat uzyty caly dostepny sprzet
okulistyczny, ktéry normalnie zostalby uzyty do zbadania wzroku skarzace;.
Ponadto badanie trwato jedynie dziesig¢ minut. Dwaj pozostali eksperci,
ktorzy podpisali opini¢, wiaczajac w to ginekologa, nawet jej nie zbadali.

25. Nastegpnie podnosita ona nie$cistosci w opinii. Twierdzila ona takze,
ze przed drugim i trzecim porodem lekarze zalecali jej sterylizacje podczas
cesarskiego cigcia w celu zapobiegniecia kolejnym cigzom. Utrzymywala
ona, ze chociaz pogorszenie jej wzroku byto zwigzane z jej chorobg, to
czula ona, ze proces jego pogarszania przyspieszyt podczas trzeciej cigzy.
Podnosita ona takze, zZe istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy odmowa
przerwania cigzy 1 pogorszeniem jej wzroku. Skarzyla si¢ ona takze, iz
prokurator nie wzigt pod uwage zaswiadczenia wydanego dla niej przez
interniste.

26. Wskazywala ona ponadto, iz nie byla w stanie zapoznaé si¢ z
materialami $ledztwa, poniewaz zeznania §wiadkéw oraz inne dokumenty
byly napisane w bardzo nieczytelny sposob. Prokurator poproszony o
pomoc w odczytaniu akt wielokrotnie odmawiatl pomocy, mimo iz byt on
swiadomy, ze skarzaca cierpiala na powazng krétkowzrocznos¢. Skarzaca
nie byla w stanie przeczyta¢ dokumentow zawartych w aktach sprawy, co
wplyneto na sposob korzystania z jej praw procesowych podczas §ledztwa.

27.21 marca 2002 r. Prokurator Okregowy w Warszawie w
postanowieniu zawartym w jednym paragrafie podtrzymal postanowienie
prokuratora rejonowego uznajac, iz jego wnioski zostaty oparte na opinii
biegtych. Prokurator Okregowy odpart argumenty skarzacej, iz nie zostata
ona zbadana przez wszystkich trzech ekspertow, stwierdzajac, ze pozostali
dwaj eksperci opierali si¢ na analizie jej medycznej dokumentacji.
Prokurator nie odniost si¢ do kwestii proceduralnych podniesionych przez
skarzaca w jej zazaleniu.

28. Nastepnie decyzja o umorzeniu postepowania zostata przekazana do
zbadania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy - Srodmiescia.



29. Sad Rejonowy w koncowym postanowieniu z 2 sierpnia 2002 r., nie
podlegajacym juz zaskarzeniu i liczacym dwadziescia trzy linijki
podtrzymat decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Majac na wzgledzie opini¢
medyczng sad uznal, ze odmowa przerwania cigzy nie wplyng¢ta na
pogorszenie wzroku skarzacej. Ponadto sad uznal, ze wystagpienie wylewu w
gatkach ocznych skarzacej bylo prawdopodobne zwazywszy stan zdrowia
skarzacej. Sad nie ustosunkowat si¢, do zarzutu proceduralnego skarzacej,
ktéry podniosta ona w swym zazaleniu na postanowienie Prokuratora
Rejonowego.

30. Skarzaca probowata takze wszcza¢ postgpowanie dyscyplinarne
przeciwko Dr R.D. i Dr B. Jednak to postepowanie zostalo ostatecznie
umorzone 19 czerwca 2002 r., kompetentne organy Izby Lekarskiej uznaty,
iz nie doszto do zawodowego zaniedbania.

31. Obecnie skarzgca widzi przedmioty z odlegtosci okoto 1,5 metra i
obawia si¢ S$lepoty. 11 stycznia 2001 r. osrodek opiekunczy wydat
zaswiadczenie wskazujace, ze skarzaca nie byla w stanie opiekowac si¢
dzie¢mi, gdyz nie widzi na odlegto$¢ dtuzsza niz 1,5 metra. 28 maja 2001 r.
komisja lekarska ZUS wydata decyzje potwierdzajaca wysoka
niepelnosprawnos¢ skarzacej. Skarzaca pozostaje obecnie niezatrudniona i
otrzymuje miesi¢czng rente w wysokosci 560 zt. Wychowuje samotnie
trojke dzieci.

1. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

A. Konstytucja

32. Artykut 38 Konstytucji stanowi:

»Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrong zycia.”

33. Artykut 47 Konstytucji stanowi:

,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.”

B. Ustawa z 1993 r. o0 planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosSci przerywania ciazy i zwiazane
ustawy.

34. Wcigz obowigzujgca ustawa z 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania cigzy



byla wydana przez parlament w 1993 r. Artykut 1 stanowil w tamtym
czasie, iz ,,Kazda istota ludzka ma od chwili poczgcia przyrodzone prawo
do zycia”.

35. Ustawa ta przewidywata, iz legalna aborcja mogta by¢
przeprowadzona tylko do dwunastego tygodnia cigzy, kiedy cigza zagrazata
zyciu lub zdrowiu matki lub badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazywaly na duze prawdopodobienstwo ciezkiego 1
niecodwracalnego upos$ledzenia plodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu lub zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego.

36. 4 stycznia 1997 r. weszta w zycie, przyjeta w dniu 30 sierpnia 1996
r., nowelizacja ustawy z 1993 r. Artykul 1 ustep 2 stanowit: ,,Prawo do
zycia podlega ochronie, w tym réwniez w fazie prenatalnej w granicach
okreslonych w ustawie.” Nowelizacja ta przewidywata takze, ze cigza
mogla zosta¢ przerwana w ciagu pierwszych 12 tygodni ze wzgledu na
cigzkie warunki zyciowe lub trudng sytuacje osobista kobiety.

37. W grudniu 1997 r. zostaly poczynione dalsze zmiany w teks$cie
ustawy z 1993 r. stosownie do wyroku wydanego przez Trybunat
Konstytucyjny w maju 1997 r. W wyroku tym Trybunal uznal, iz przepis
legalizujacy aborcje z przyczyn spotecznych byt sprzeczny z brzmieniem
Konstytucji w tamtym czasie.*

38. Artykut 4(a) ustawy z 1993 r. w swym obecnie obowigzujacym
brzmieniu stanowi w odpowiedniej czgsci:

,»1. Przerwanie ciagzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej,

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia plodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,

3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego,

2. W przypadkach okre§lonych w ust. 1 pkt 2 przerwanie cigzy jest dopuszczalne do
chwili osiaggniecia przez ptod zdolnosci do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety
cigzarnej; w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 3 lub 4, jezeli od poczatku cigzy nie
uptyneto wigcej niz 12 tygodni.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, przerwania cigzy dokonuje
lekarz w szpitalu...

5. Wystapienie okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, stwierdza inny lekarz
niz dokonujacy przerwania ciagzy, chyba ze ciaza zagraza bezposrednio zyciu kobiety”.

39. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 22 stycznia
1997 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy, uprawniajacych do

! Trzy odrebne opinie zostaty dotaczone do tego wyroku, ktére nie przeegzaminowaty
jakichkolwiek innych podstaw dla legalnej aborcji, wtaczajac w to aborcje terapeutyczna, o
ktdra chodzi w niniejszej sprawie.



dokonania przerwania cigzy oraz stwierdzenia, ze cigza zagraza zyciu lub
zdrowiu kobiety lub wskazuje na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i
nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajacej jego zyciu zawiera dwa podstawowe paragrafy. W paragrafie 1
wymagane kwalifikacje lekarzy, ktorzy moga przeprowadza¢ legalne
aborcje w przypadkach okreslonych w ustawie z 1993 r. Paragraf 2
rozporzadzenia stanowi:

»Wystapienie okoliczno$ci wskazujacych ze cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety ci¢zarnej stwierdza lekarz posiadajacy tytut specjalisty w zakresie
medycyny wlasciwej ze wzgledu na rodzaj choroby kobiety cigzarne;j.”

40. Artykut 37 ustawy z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
stanowi, iz w razie watpliwos$ci diagnostycznych lub terapeutycznych lekarz
z wlasnej inicjatywy, badz na wniosek pacjenta, jezeli uzna to za
uzasadnione w $wietle wymagan wiedzy medycznej, powinien zasiggnac
opinii wiasciwego lekarza specjalisty lub zorganizowa¢ konsylium
lekarskie.

C. Przestepstwo aborcji dokonanej z naruszeniem ustawy z 1993 r.

41. Przerwanie cigzy z naruszeniem wymogow okre§lonych w ustawie z
1993 r. stanowi przestgpstwo w §wietle artykutu 152 § 1 Kodeksu Karnego.
Kto przerywa cigz¢ z naruszeniem ustawy lub pomaga przy jej przerwaniu
podlega karze wolnosci do lat trzech. Cig¢zarna kobieta nie ponosi
odpowiedzialno$ci karnej za aborcj¢ dokonang z naruszeniem ustawy z
1993 r.

D. Przepisy Kodeksu Postepowania Karnego

42. Osoba oskarzona w postgpowaniu karnym moze zgodnie z
artykutem 78 § 1 zada¢ wyznaczenia obroncy z urzedu, jesli nie jest w
stanie samodzielnie ponosi¢ kosztow obrony. Na mocy artykulu 87 § 1 i
artykutu 88 § 1 KPK ofiara przestepstwa jest rowniez uprawniona do
wystapienia o przyznani jej bezptatnej pomocy prawnej w celu
reprezentowania jej w Sledztwie oraz postgpowaniu.



E. Przestepstwo spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu

43. Artykut 156 § 1 Kodeksu karnego z 1997 r. stanowi, iz osoba
powodujaca ciezki uszczerbek na zdrowiu podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do dziesigciu lat.

F. Odpowiedzialnos¢ cywilna z tytulu czynow niedozwolonych

44. Artykut 415 i1 nastgpne polskiego Kodeksu Cywilnego przewiduja
odpowiedzialno$¢ z tytulu czyndéw niedozwolonych. Zgodnie z tym
przepisem ktokolwiek z winy swej wyrzadzi drugiemu szkodg, obowigzany
jest do jej naprawienia.

45. Stosownie do Artykutu 444 Kodeksu Cywilnego w razie uszkodzenia
cialta lub wywotania rozstroju zdrowia sprawca zobowigzany jest do
naprawienia szkody obejmujacej wszelkie wynikte z tego powodu koszty.

G. Orzecznictwo sadow polskich

46. W wyroku z 21 listopada 2003 r. (V CK 167/03) Sad Najwyzszy
uznal, iz niezgodna z prawem odmowa przerwania cigzy spowodowanej
gwaltem, to jest okoliczno$ci przewidzianej w artykule 4 a ust. 1 pkt 3
ustawy z 1993 r. moze stanowi¢ podstawe do roszczenia
odszkodowawczego za szkode materialng doznang w wyniku takiej
odmowy.

47. W wyroku z 13 pazdziernika 2005 r. (IV CJ 161/05) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, iz odmowa testu prenatalnego w okolicznosciach, w ktorych
istniato przypuszczenie, iz ci¢zarna kobieta moze urodzi¢ dziecko powaznie
I nieuleczalnie chore, to jest w okoliczno$ciach przewidzianych w artykule
4 a ustep 1 pkt 2 ustawy daje podstawy do roszczenia odszkodowawczego.

I1l. ODPOWIEDNIE MATERIALY POZAKONWNECYINE

1. Obserwacje Komitetu Praw Czlowieka

48. Komitet przeanalizowawszy w 1999 r. czwarte sprawozdanie
okresowe z wykonania Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

1 Politycznych przedstawione przez Polske przyjal nastgpujace wnioski
(Dokument CCPR/C/SR.1779):

,11. Komitet odnotowuje z obawa (a) surowe prawo dotyczace aborcji, ktore
prowadzi do duzej iloSci potajemnych aborcji z wigzacym si¢ z tym ryzykiem dla
zycia i zdrowia kobiet; (b) ograniczony dostep kobiet do §rodkow antykoncepcyjnych
ze wzgledu na ich wysokie ceny oraz ograniczony dostep do odpowiednich recept;



(c) wyeliminowanie wychowania seksualnego z programéw szkolnych, oraz
(d) niedostatek publicznych programéw planowania rodziny (art. 3, 6, 9 i26).

Panstwo-Strona powinna przyja¢ polityk¢ 1 programy promujace pelny i
niedyskryminujacy dostgp do wszystkich metod planowania rodziny, a takze
ponownie wprowadzi¢ edukacj¢ seksualng do szkot publicznych.”

49. Rzad Polski w swym pigtym sprawozdaniu okresowym
przedstawionym Komitetowi (CCPR/C/POL/2004/5) stwierdzit:

,106. W Polsce dane dotyczace aborcji odnosza sie wylacznie do zabiegow
wykonywanych w szpitalach tj. prawnie dopuszczalnych ustawa. Liczby zabiegéw podane
w obecnych oficjalnych statystykach sg niskie w poréwnaniu z poprzednimi latami.
Organizacje pozarzadowe na podstawie prowadzonych przez siebie badan szacuja, ze
liczba aborcji dokonywanych nielegalnie w Polsce sigga rocznie od 80 do 200 tys.

107. Z corocznych rzadowych Sprawozdan z wykonania ustawy, a takze z raportow
organizacji pozarzadowych wynika, ze jej postanowienia nie sa3 w pelni realizowane i
niektore kobiety, mimo spelniania kryteriow do dokonania zabiegu nie s3 mu poddawane.
Zdarzaja si¢ odmowy wykonania zabiegu przez lekarzy zatrudnionych w publicznych
placowkach systemu ochrony zdrowia, ktérzy powotuja si¢ na tzw. klauzulg sumienia, a
jednoczesnie kobietom, u ktorych wystepuja przestanki do legalnego zabiegu nie udziela
si¢ informacji dokad powinny si¢ zglosi¢. Zdarza si¢, ze od kobiet zada si¢ dodatkowych
zaswiadczen, co wydtuza procedur¢ do czasu, kiedy przerwanie cigzy staje si¢
niebezpieczne dla zdrowia i zycia kobiety. Brak jest oficjalnych danych statystycznych
dotyczacych skarg na odmowy ze strony lekarzy dokonania aborcji. Pelnomocnik Rzadu
ds. Rownego Statusu Kobiet i Mgzczyzn zwrécit uwage na niski dostgp do badan
prenatalnych (2035 badan na ponad 411 tys. cigzarnych kobiet — w roku 2001), do procedur
zaptodnienia pozaustrojowego oraz refundowanych $rodkow antykoncepcyjnych, a takze
na niewlasciwy poziom edukacji seksualnej w szkotach. W opinii Rzadu istnieje potrzeba
wyegzekwowania przepisow juz obowigzujacych w zakresie dostepu do badan
prenatalnych i wykonywania zabiegdw przerywania cigzy.” !

50. Komitet rozpatrzywszy na swych posiedzeniach w dniach 27 i 28
pazdziernika 2004 r. oraz 4 listopada 2004 r. polskie pigte sprawozdanie
okresowe przyjat w swoich uwagach koncowych (Dokument
CCPR/C/SR.2251) nastgpujace istotne komentarze:

,,8. Komitet ponawia swoje glebokie zaniepokojenie restrykcyjnym prawem aborcyjnym w
Polsce, ktore moze zachgcaé kobiety do korzystania z niebezpiecznych, nielegalnych
aborcji, ktérym towarzyszy ryzyko zagrozenia zycia i zdrowia. [Komitet] jest rowniez
zaniepokojony niedostepnoscig aborcji w praktyce nawet kiedy prawo na nig zezwala, na
przyktad w przypadkach, gdy ciaza jest wynikiem gwattu, jak rowniez brakiem informacji
na temat korzystania z klauzuli sumienia przez lekarzy, ktorzy odmawiaja przeprowadzenia
legalnych aborcji. Ponadto Komitet wyraza zal, iz brak jest informacji na temat rozmiaru
zjawiska nielegalnie przeprowadzanych aborcji i ich konsekwencji dla kobiet (art. 6).

! Raport opublikowany bez korekty zgodnie z wolg wyrazong przez Komitet Praw
Czlowieka na sze$cdziesiatej szostej sesji w lipcu 1999 r.
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Panstwo powinno zliberalizowac¢ swoje ustawodawstwo oraz praktyke dotyczaca aborcji.
Panstwo powinno dostarczy¢ dalszych informacji na temat korzystania z klauzuli sumienia
przez lekarzy oraz, na ile to mozliwe, na temat liczby nielegalnych aborcji
przeprowadzanych w Polsce. Te zalecenia powinny by¢ wzigte pod uwage w czasie
dyskusji w Parlamencie nad projektem Ustawy o $wiadomym rodzicielstwie.”

2. Obserwacje organizacji pozarzgdowyCh

51. W raporcie przygotowanym przez siec¢ ASTRA na temat Zdrowia i
Praw Reprodukcyjnych w Europie Srodkowej i Wschodniej (Reproductive
Health and Rights in Central and Eastern Europe) na Europejskie Forum
Populacji (the European Population Forum) w Genewie, 12-14 stycznia
2004 r., stwierdzono:

“ustawa antyaborcyjna obowigzujagca w Polsce od 1993 r. spowodowala wiele
negatywnych konsekwencji dla zdrowia reprodukcyjnego kobiet, takich jak:

wielu kobietom, ktére s3 uprawnione do legalnej aborcji, odmawia si¢ tego prawa
w ich lokalnych szpitalach

aborcje ze wzgledow spotecznych nie sa wstrzymywane, lecz po prostu spychane do
“podziemia”, bowiem kobiety chcace poddaé si¢ aborcji moga znalez¢ lekarza, ktory
zrobi to nielegalnie lub uda¢ si¢ w tym celu za granice

skutki ustawy sg odczuwane przez najbiedniejsze i najmniej wyksztatcone jednostki
spoteczenstwa, bowiem nielegalne aborcje sg bardzo kosztowne.

Brak wiedzy na temat planowania rodziny obniza jako$¢ zycia kobiet. Ich
seksualno$¢ jest zagrozona albo przez staly obawe niechcianej cigzy albo
poszukiwanie niepewnej aborcji. Istnieje duza dezaprobata i przeszkadzanie tym,
ktérzy wybieraja aborcj¢ zgodnie z warunkami, w ktorych jest dozwolona. Lekarze i
szpitale czesto wprowadzaja w blad lub dezinformuja kobiety, ktoére maja prawo do
legalnego przerwania cigzy, narazajac w ten sposob zdrowie kobiet na szwank.
Lekarze (a nawet cale szpitale, chociaz wcale nie majg nawet do tego prawa) czgsto
odmawiaja przeprowadzenia aborcji w szpitalach, gdzie pracuja, powotujac si¢ na tak
zwana klauzulg¢ sumienia — prawo odmowy przeprowadzenia aborcji ze wzglgdu na
czyje$ przekonania religijne lub obiekcje moralne — lub nawet bez podawania
uzasadnienia tworzac problemy tak dlugo jak jest to potrzebne by aborcja stata si¢
niemozliwa w $wietle prawa. Istnieje jednak dobrze zorganizowane podziemie
aborcyjne — aborcje sg przeprowadzane nielegalnie w prywatnych klinikach bardzo
czegsto przez tych samych lekarzy, ktéorzy odmawiaja przeprowadzenia aborcji w
szpitalu. Przecigtny koszt aborcji wynosi ok. 2.000 z (rownowarto$é przecigtnego
wynagrodzenia brutto w kraju). Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny
szacuje, ze liczba aborcji w Polsce wynosi 80,000-200,000 kazdego roku.”
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3. Raport zbiorczy Sieci Niezaleznych Ekspertow UE ds. praw
podstawowych

52. W swym raporcie zatytutowanym “Konkluzje i rekomendacje na
temat sytuacji praw podstawowych w Unii Europejskiej i jej krajach
cztonkowskich w 2004 r.” z 15 kwietnia 2005 r., Sie¢ stwierdzila m. in.:

~Potwierdzajac, iz nie istnieje jeszcze  skrystalizowane orzecznictwo
miedzynarodowe lub ecuropejskie z zakresu praw czlowicka, dotyczace kwestii
okreslenia odpowiedniej rownowagi pomi¢dzy prawem kobiet do przerywania cigzy z
jednej strony, jako szczegélnej manifestacji generalnego prawa do autonomii
jednostki stanowigcej prawo do Zzycia prywatnego oraz do ochrony potencjalnego
zycia ludzkiego z drugiej strony, Sie¢ wyraza swdj niepokdj z powodu duzej liczby
sytuacji, w ktorych w opinii niezaleznych ekspertow biezacy stan prawa
miedzynarodowego w zakresie praw cztowieka budzi watpliwosci.

Kobieta chcaca dokonaé aborcji nie powinna musie¢ podrézowac zagranice, aby si¢
jej podda¢ w zwiazku z brakiem takich ustug w jej kraju, nawet gdyby poszukiwanie
aborcji bylo legalne lub poniewaz, aborcja przeprowadzona zagranica jest legalna , to
w identycznych okolicznosciach jest zabroniona w kraju zamieszkania. Moze to
stanowi¢ zrodlo dyskryminacji pomigdzy kobietami, ktéore moga podrozowaé
zagranicg 1 tymi, ktore z powodu swego kalectwa, stanu zdrowia, braku $rodkow
sytuacji administracyjnej lub choc¢by braku stosownych informacji do zrobienia tego
(...) Kobieta nie powinna poszukiwac¢ aborcji z powodu niewystarczajacego wsparcia
np. dla mlodych matek, lub z powodu mozliwosci utraty pracy; wymaga bliskiego
przyjrzenia si¢ wzorcom aborcyjnym przeprowadzanym pod jurysdykcja, w ktorej
aborcja jest dozwolona, tak by zidentyfikowaé potrzeby osob uciekajacych sie do
aborcji oraz przyjrze¢ si¢ sposobnosciom, ktoére powinny by¢ stworzone aby lepiej
odpowiedzie¢ na ich potrzeby. (...) Odnoszac si¢ do koncowych uwag przyjetych 5
listopada 2004 r. przez Komitet Praw Cztowieka rozpatrujacy raport przedtozony
przez Polske zgodnie z Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i
Politycznych (CCPR/CO/82/POL/Rev. 1, para. 8), Sie¢ zauwaza, ze wszelkie zakazy,
co do nieterapeutycznej aborcji lub praktycznego braku mozliwos$ci aborcji moze w
rzeczywistosci mie¢ efekt podnoszenia si¢ liczby ukrytych aborcji, ktore sa
praktykowane, gdyz zainteresowana kobieta moze si¢ pokusi¢ o potajemng aborcj¢ z
powodu braku odpowiedniej obstugi doradczej, ktéra mogtaby ja poinformowaé o
innych mozliwych alternatywach dla niej (...)

Kiedy Panstwo wybiera zakaz aborcji powinno przynajmniej monitorowaé wptyw
tego zakazu na praktyke aborcyjng i przekazywac te informacje w celu wlaczenia do
nieformalnej publicznej debaty. W koncu w okolicznosciach, w ktorych aborcja jest
legalna kobiety powinny mie¢ efektywny dostep do takich ustug bez dyskryminacji.”
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PRAWO

I. ZARZUT WSTEPNY RZADU

53. Stosownie do Artykulu 35 § 1 Konwencji Trybunal moze
rozpatrywa¢ spraw¢ jedynie po wyczerpaniu wszystkich $rodkow
krajowych.

54. W tym kontek$cie Rzad utrzymywal, iz skarzaca nie wykorzystata
wszystkich §rodkow dostepnych w polskim prawie jak wymaga tego artykut
35 § 1 Konwencji.

55. Rzad odniodst si¢ do orzecznictwa Trybunatu w takim sensie, iz
zgodnie z Konwencjg istniejg pewne pozytywne obowiazki, ktore wymagaja
od panstwa wydania regulacji zmuszajacych szpitale do podjecia
odpowiednich $rodkéw dla ochrony zycia ich pacjentow. Wymagaja one
takze utworzenia efektywnego, niezaleznego systemu sadowego, tak by
przypadki $mierci pacjenta bedacego pod opieka lekarskag mogt by¢
zbadany, a osoby odpowiedzialne pociagni¢te do odpowiedzialnosci (zob.
Powell p. Wielkiej Brytanii (dec.)) nr 45305/99, ETPCz 2000-V). Ten
pozytywny obowigzek nie wymaga koniecznie istnienia w kazdej sprawie
srodka prawnego w prawie karnym. W specyficznej sferze zaniedbania
lekarskiego obowigzek mogt takze by¢ spelniony, jesli system prawny
przyznawal ofiarom $rodek prawny albo w postgpowaniu cywilnym, albo w
potaczeniu ze Srodkiem dostepnym w postepowaniu karnym, pozwalajac na
ustalenie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci lekarzy i otrzymania stosownego
zado$¢uczynienia za szkode (Calvelli i Ciglio p. Wlochom [GC], nr
32967/96, § 51, ETPCz 2002-1).

56. Rzad ponadto utrzymywatl, ze polski system prawny przewidywat
sciezki prawne, ktore czynily mozliwym ustalenie odpowiedzialnosci
lekarza za szkode spowodowang ztg praktyka lekarska albo poprzez droge
postepowania karnego albo cywilnego powddztwa odszkodowawczego. W
przypadku skarzacej powddztwo odszkodowawcze miato duze szanse
powodzenia.

57. Rzad odniost si¢ w zwigzku z tym do przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych kwestie odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony. Odniost sie
ponadto do dwoch wyrokow wydanych przez sady cywilne w kontekscie
ustawy z 1993 r. W pierwszym wyroku wydanym przez Sad Najwyzszy w
dniu 21 listopada 2003 r. sad stwierdzil, ze bezprawna odmowa przerwania
cigzy spowodowanej gwaltem dawata podstawy do roszczenia
odszkodowawczego. W drugiej sprawie Sad Okrggowy w Lomzy oddalit 6
maja 2004 r. powddztwo o szkod¢ niematerialng wniesione przez rodzicow,
ktorym odmoéwiono dostgpu do badan prenatalnych i ktorych dziecko
urodzito si¢ z powaznymi wadami rozwojowymi.
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58. Skarzaca podniosta, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie
powinno by¢ oczekiwane, iz skorzysta ona zar6wno ze srodkow cywilnych
jak 1 karnych w odniesieniu do rzekomego naruszenia Artykulu 8
Konwencji. Jesli dostgpnych bylo wigcej srodkow prawnych niz jeden,
skarzaca nie musiala skorzysta¢ wigcej niz z jednego (Yagc: and Sargin
p. Turcji, wyrok z 8 czerwca 1995 r., Seria A nr 319-A, §§ 42-44). Odniosta
si¢ ona ponadto do wyroku, w ktérym Trybunal uznat, ze skarzacy po
wykorzystaniu wszystkich dostgpnych im $rodkow karnych nie byli
zobligowani, przy braku  wniesienia aktu oskarzenia w zwigzku z
podniesionymi przez nich oskarzeniami, do podejmowania innej proby
otrzymania  zado$€uczynienia  poprzez  wniesienie  powodztwa
odszkodowawczego (zob. Assenov i Inni p. Bulgarii, wyrok z
28 pazdziernika 1998 r., Zbior wyrokow i decyzji 1998-VIII, § 86).

59. Skarzaca utrzymywata, iz prowadzenie postepowania cywilnego w
jej sprawie byloby nieefektywne. Do chwili obecnej nie bylo w Polsce
ostatecznego wyroku sadu, w ktorym przyznane zostatoby odszkodowanie
za uszczerbek na zdrowiu kobiety spowodowany odmowa aborcji ze
wzgledow zdrowotnych dozwolonych ustawg z 1993 r. Podkreslita ona, ze
dwie sprawy przekazane przez Rzad mialy miejsce pdzniej niz jej skarga do
Trybunatlu zgodnie z artykulem 34 Konwencji. W sposéb istotny byty one
bez znaczenia dla jej sprawy, poniewaz dotyczyly one sytuacji
fundamentalnie r6znych niz jej sprawa, zar6wno co do faktéw jak 1 prawa.
Jedna odnosita si¢ do roszczenia odszkodowawczego za bezprawna
odmowg aborcji w sytuacji, gdy cigza byta spowodowana gwattem a druga
dotyczyta powodztwa o odszkodowanie za odmowge testow prenatalnych.

60. W koncu skarzaca wskazala, iz w $wietle orzecznictwa Trybunatu to
do skarzacego nalezy wybor Srodka prawnego, ktéry bylby najbardziej
wlasciwy w okolicznosciach jego sprawy (Airey p. Irlandii, wyrok z 9
pazdziernika 1979 r., Seria A nor 32, § 23). Skuteczne odstraszanie od
powaznych atakow na integralno$¢ cielesng (tak jak gwalt w sprawie M.C.),
w sprawach, w ktérych fundamentalne wolno$ci 1 podstawowe aspekty
zycia prywatnego wchodzity w gre, wymagato skutecznego zastosowania
przepisow karnych (M.C. p. Bulgrii, nr 39272/98, §§ 124, 148-53, i X i Y
p. Holandii, wyrok z 26 marca 1985 r., Seria A nr 91, §§ 23 i 24). W tych
okoliczno$ciach $rodek karny wybrany przez skarzaca byl najwlasciwszy.

61. Trybunat przypomina, ze w swej decyzji o dopuszczalnosci
niniejszej sprawy potaczyl kwesti¢ badania wyczerpania S$rodkow
krajowych z rozpatrywaniem meritum sprawy (zobacz paragraf 4 powyzej).
Trybunat potwierdza swoje podejscie do zagadnienia wyczerpania Srodkow.
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Il. MERITUM SPRAWY

A. Domniemane naruszenie artykulu 3 Konwencji

62. Skarzaca podnosita, iz okolicznosci jej sprawy dawaly podstawy do
naruszenia artykutu 3 Konwencji, ktory w odpowiedniej czg$ci stanowi:

,,Nikt nie moze by¢ poddany ... ponizajacemu lub nieludzkiemu traktowaniu...”

63. Rzad nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem.

64. Skarzaca utrzymywala, iz okolicznosci sprawy doprowadzily do
nieludzkiego 1 ponizajacego traktowania naruszajacych artykul 3
Konwencji.

65. Twierdzila ona, iz traktowanie jej bylo ponizajace i rozbudzito w
niej poczucie bycia ofiara, ,,uczucie strachu, cierpienia i nizszosci bedace w
stanie ponizy¢ i upokorzy¢” (Irlandia p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 18
stycznia 1978 r., Seria A nr25, § 167). Niepowodzenie panstwa w
zapewnieniu legalnej aborcji w okoliczno$ciach zagrazajacych jej zyciu
oraz we wdrozeniu mechanizmu proceduralnego potrzebnego jej do
zrealizowanie tego prawa oznaczato, ze skarzaca zostala zmuszona do
kontynuowania cigzy przez szes$¢ miesiecy wiedzac, iz o$lepnie ona niemal
po jej rozwigzaniu. Wynikty bol 1 dyskomfort oraz pdzniejszy druzgocacy
rezultat w postaci utraty wzroku, ktoére wptynely na jej zycie oraz rodzing
nie moze by¢ zlekcewazony. Byla ona mtoda kobieta, borykajaca si¢ ze
stabym wzrokiem, z mtoda rodzing oraz zdajaca sobie sprawe, iz cigza
Zniszczy jej szans¢ zachowania widzenia. Tak jak to przewidziat jej lekarz
w kwietniu 2000 r. jej wzrok powaznie si¢ pogorszyl, powodujac powazne
dla niej przeszkody oraz psychologiczny dyskomfort.

66. Trybunat powtarza swe orzecznictwo, zgodnie z ktorym termin zltego
traktowania oraz okolicznosci, w ktorych odpowiedzialno$¢ uktadajacej sie
strony moze si¢ pojawi¢ w Swietle artykulu 3 Konwencji w zwiazku z
brakiem zapewnienia odpowiedniego medycznego leczenia (zob., m.in.,
Ilhan p. Turcji [GC], nr22277/93, §87, ETPCz 2000-VII, mutatis
mutandis). W okolicznosciach niniejszej sprawy Trybunatl uznaje, iz
podnoszone fakty nie §wiadczg o naruszeniu Artykutlu 3. Trybunat ponadto
uznaje, 1z skarga skarzacej bedzie odpowiedniejsza do rozwazonia w §wietle
artykutu 8 Konwenc;ji.

B. Domniemane naruszenie Artykulu 8 Konwencji

67. Skarzaca twierdzita, iz okoliczno$ci jej sprawy dawaty podstawy
naruszenia artykulu 8 Konwencji. Prawo dla poszanowania jej zycia
prywatnego oraz fizycznej i moralnej integralnosci zostalo naruszone
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jednakowo istotnie poprzez nie zapewnienie jej zgodnej z prawem aborcji z
powodéw medycznych oraz w odniesieniu do pozytywnego obowigzku
panstwa przez brak istnienia wyczerpujacych podstaw prawnych
gwarantujacych jej prawa.

Artykut 8 Konwencji w odpowiedniej czesci stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia ... prywatnego. ..

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustaweg i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong
zdrowia 1 moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych os6b.”

1. Oswiadczenia stron

a. Rzad

68. Rzad najpierw podkreslat, iz cigza oraz jej przerwanie, co do zasady,
nie stanowig wyltacznie prywatnej sfery zycia matki. Zawsze, kiedy kobieta
jest w cigzy jej zycie prywatne staje si¢ blizej zwigzane z rozwijajacym si¢
ptodem. Nie ma tez watpliwosci, iz pewne sfery odnoszace si¢ do cigzy sa
prawnie chronione (Europejska  Komisja Praw Czlowieka. HR,
Briiggemann i Scheuten p. Niemcom, Raport z 12 lipca 1977 r., DR 10,
s. 100). Polskie prawo takze ochrania ptod i dlatego zezwala na przerwanie
cigzy zgodnie z ustawg z 1993 r. tylko w SciSle okreslonych
okoliczno$ciach. Rzad byl zdania, iz w przypadku skarzacej przestanki dla
zgodnego z prawem przerwania cigzy ze wzgledow zdrowotnych nie byty
spetnione.

69. Rzad utrzymywat, ze o ile skarzaca podniosta, iz jej cigza narazata
na ryzyko jej wzrok z powodu powaznej krotkowzroczno$ci, to tylko
specjalista z dziedziny okulistyki mogl zdecydowaé, czy aborcja byla
medycznie wskazana. Okulisci, ktorzy badali skarzaca podczas jej cigzy nie
uznali, 1Z jej cigza 1 pordd stanowily zagrozenie dla jej zdrowia lub zycia.
Stwierdzili oni w swych opiniach, iz skarzaca powinna urodzi¢ swoje
dziecko poprzez cesarskie cigcie, co w koncu miato miejsce.

70. Rzad podkreslit, iz istniata mozliwo$¢ urodzenia, ktéra nie stanowita
zadnego ryzyka dla zdrowia skarzacej. Dlatego lekarze nie byli uprawnieni
do wydania zaswiadczenia medycznego zezwalajagcego na aborcjg.
Stosownie skarzaca nie mogla mie¢ zapewnionej aborcji, bowiem jej
sytuacja nie spetniata wymogow przewidzianych w ustawie.

71. Rzad nie zgodzit si¢ ze skarzaca, co do tego co twierdzila, ze w
polskim prawie nie byta dostgpna procedura pozwalajgca oceni¢ celowos¢
aborcji ze wzgledow terapeutycznych. Odwotat si¢ on do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z 22 stycznia 1997 r. oraz
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utrzymywal, ze to rozporzadzenie stanowito procedurg¢ regulujaca
decyzjami o dostepie do aborcji terapeutycznych.

72. Rzad ponadto stwierdzil, iz artykut 37 ustawy z 1996 r. o zawodach
lekarza 1 lekarza dentysty przewiduje dla pacjenta mozliwos¢
skonsultowania opinii wiasciwego lekarza, co do celowosci aborcji przez
innych lekarzy. W koncu jes§li skarzaca byla niezadowolona z decyzji
wydanych w jej sprawie przez lekarzy, mogta skorzysta¢ z mozliwosci
przewidzianych przez prawo administracyjne.

73. Rzad skonkludowal, Zze skarzaca miata mozliwos¢ wzruszenia
medycznych decyzji wydanych w jej sprawie poprzez skorzystanie z
procedur przewidzianych przez prawo.

b. Skarzaca

74. Skarzaca nie zgodzita si¢ z argumentami Rzadu, iz zgodnie z
orzecznictwem instytucji Konwencji ochrona prawna zycia zgodnie z
artykutem 2 rozciagata si¢ takze na ptéd. Zgodnie z orzecznictwem ,,zycie
ptodu bylo blisko zwigzane z zyciem kobiety w ciazy i1 nie moglo by¢
rozwazane w oderwaniu od niego” (Europejska Komisja Praw Cztowieka,
X. p. Wielkiej Brytanii, dec. 13 maja 1980 r., DR 19, s. 244). Trybunat sam
zauwazyl, 1z przepisy prawne, co do tego, kiedy zaczyna si¢ zycie nalezaty
do marginesu uznania panstwa, jednak odrzucil on sugestie, ze Konwencja
zapewniala taka ochrong. Zauwazyt on, ze kwestia takiej ochrony nie byta
rozwigzana w wigkszosci ukladajacych si¢ stron oraz Ze nie istniat
europejski konsensus, co do naukowej 1 prawnej definicji rozpoczgcia si¢
zycia (Vo p. Francji [GC], nr 53924/00, § 82, ETPCz 2004-VIII.).

75. Skarzgca twierdzita, ze okolicznosci sprawy dawaly podstawy
naruszeniu artykutu 8 Konwencji. Co do zastosowania tych przepisow
skarzaca podkreslita, ze fakty lezace u podstaw sprawy dotyczyly
zagadnienia ,,zycia prywatnego”, tj. koncepcji ktora obejmowata fizyczng i
moralng integralno$¢ cztowieka (X 1Y p. Holandii, wyrok z 26 marca 1985
r., seria A nr 91, § 22).

76. Skarzaca twierdzila, iz w okoliczno$ciach sprawy jej prawa w
Swietle artykutu 8 zostaly naruszone istotnie, zarowno poprzez nie
zapewnienie jej legalnej aborcji oraz w odniesieniu do pozytywnego
obowiazku panstwa przez brak istnienia wyczerpujacych podstaw prawnych
dla zapewnienia jej odpowiednich srodkow proceduralnych.

77. W pierwszej czesci skargi skarzaca twierdzita, ze bardzo szczegdlne
okolicznosci jej sprawy dawaly podstawy naruszenia artykutu 8.
Poszukiwala ona aborcji w zwigzku z ryzykiem dla jej zdrowia. Odmowa
przerwania cigzy narazila ja na powazne ryzyko dla zdrowia 1 skutkowata
pogwalceniem jej prawa do poszanowania zycia prywatnego.
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78. Skarzaca odparta sugestie Rzadu, iz jej stan zdrowia nie spelniat
przestanek dla zgodnej z prawem aborcji z powoddéw medycznych
przewidzianej w artykule 4(a) ustawy z 1993 r., bowiem nie zostalo
stwierdzone, ze pogorszenie widzenia po porodzie bylo bezposrednim
rezultatem cigzy i porodu. Podkreslita ona, ze ta kwestia byla w kazdym
przypadku bez znaczenia dla oceny sprawy, poniewaz ustawa z 1993 r.
stanowita, ze samo zagrozenie dla zdrowia ci¢zarnej kobiety sprawiato, ze
aborcja byla legalna. Ziszczenie si¢ takiego zagrozenie nie byto konieczne.

W kazdym razie w przypadku skarzacej to zagrozenie si¢ niestety ziscito
i spowodowato powazne pogorszenie jej wzroku po porodzie.

79. Skarzaca dalej podkreslala, ze ta skarzona ingerencja nie byta
“przewidziana przez prawo” w rozumieniu artykutu 8 Konwencji. Artykut 4
ustawy z 1993 r. pozwalal na przerwanie cigzy w sytuacjach, gdy
kontynuowanie cigzy stanowito zagrozenie dla zycia lub zdrowia matki.
Dlatego skarzaca miala prawo w $wietle polskiego prawa do aborcji z
powoddéw zdrowotnych.

80. Co sie tyczy drugiej czesci jej skargi odnoszacej si¢ do pozytywnego
obowigzku panstwa, skarzaca uznata, ze fakty jej sprawy ujawniaja
naruszenie prawa do skutecznego respektowania jej zycia prywatnego.
Obowigzkiem panstwa bylo zapewnienie cato$ciowej podstawy prawnej
regulujacej spory pomiedzy cigzarnymi kobietami a lekarzami w
przedmiocie przerwania cigzy w przypadkach zagrozenia dla zdrowia
kobiety. Jednak nie istnial skuteczny instytucjonalny i proceduralny
mechanizm, w ramach ktdrego rozstrzygano by i rozwigzywano takie
sprawy w praktyce.

81. Skarzaca podkreslita, ze potrzeba takiego mechanizmu pozostawata
naglaca. Postanowienia rozporzadzenia z 1997 r. oraz ustawy o zawodzie
lekarza, na ktérych opieral si¢ Rzad, nie dostarczaly zadnej jasnosci,
bowiem wszystkie te postanowienia zostaly napisane w najszerszych
ramach. Stanowity one, ze lekarz mogl wydac skierowanie na aborcje ze
wzgledow terapeutycznych, ale nie dawaly szczego6tow, jak ten proces
funkcjonowat lub w jakich ramach czasowych. Co gorsze, nie byto przepisu
pozwalajacego na istotne zweryfikowanie decyzji lekarzy lub mozliwosci
wzruszenia ich decyzji nie zezwalajacych na aborcje.

82. Skarzaca nastgpnie podkreslita, ze artykut 4 ustawy z 1993 r.
zawieral wyjatki od zakazu aborcji, odnoszace si¢ do bardzo delikatnych
obszarow praktyki lekarskie;j.

Lekarze wahali si¢ przeprowadza¢ aborcje konieczne dla ochrony
zdrowia kobiety ze wzgledu na napigty charakter debaty w Polsce na temat
aborcji. Ponadto obawiali si¢ oni uszczuplenia swej reputacji, jesli
okazatoby sig, ze przeprowadzili aborcje w okoliczno$ciach przewidzianych
w artykule 4. Mogli takze obawia¢ si¢ oskarzenia karnego.

83. Skarzaca twierdzila, ze w rezultacie niewdrozenia przynajmniej
jakiej$ podstawowej procedury podejmowania decyzji, postepowanie W jej
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sprawie nie bylo uczciwe i1 nie dawalo odpowiedniego prawa dla
poszanowania zycia prywatnego oraz integralno$ci psychicznej i fizyczne;j.

84. Skarzaca podniosta, iz na panstwie spoczywat cigzar zapewnienia, ze
$wiadczenia medyczne potrzebne kobietom w cigzy i przewidziane przez
prawo byly dostepne w praktyce. System prawny w Polsce, postrzegany
jako catos¢, dziatat z efektem odwrotnym, zniechecajac lekarzy do
$wiadczenia ustug aborcyjnych, tam gdzie byt dostepne prawnie. Szeroka
klauzula jaka pozostawialo prawo dla okreslenia, co oznaczalo ,,zagrozenie
dla zdrowia matki” w rozumieniu artykulu 5 ustawy z 1993 r. oraz brak
odpowiednich procedur oraz kontroli kontrastowato z surowym podej$ciem
prawa karnego przewidujacego kary dla lekarzy przeprowadzajacych
nielegalne aborcje.

85. Skarzaca utrzymywata, ze w okolicznos$ciach, w ktorych istniata
podstawowa rozbiezno$§¢ pomiedzy nia, kobieta w cigzy obawiajaca si¢
utraty wzroku w wyniku trzeciego porodu oraz lekarzami, niewtasciwym i
niedorzecznym bylo pozostawianie wylacznie w gestii lekarzy znalezienia
réwnowagi migdzy prawami podstawowymi. W braku jakiegokolwiek
przepisu zapewniajacego uczciwg i1 niezalezng rewizj¢, zwazywszy na
bezbronno$¢ kobiet w takich okolicznosciach, lekarze byliby w praktyce
zawsze w stanie narzuci¢ im swoje poglady, co do dostepu do przerwania
cigzy, pomimo ogromnego znaczenia tych decyzji dla prywatnego Zycia
kobiet. Okolicznosci sprawy ujawnily istnienie ukrytego systemowego
btedu prawa polskiego, co do okre$lania, czy w konkretnej sprawie zostaty
spetnione warunki do legalnej aborcji.

2. Oswiadczenia strony trzeciej

a. Centrum na rzecz Praw Reprodukcyjnych

86. Centrum na rzecz Praw Reprodukcyjnych, w zgloszonych
Trybunatowi uwagach z dnia 23 wrzesnia 2005 r., wskazato iz gléwna
kwestig w niniejszej sprawie jest to, czy nie dopetnito swoich obowigzkow
wynikajacych z artykutu 8 Konwencji panstwo, ktore prawnie
zagwarantowato kobietom prawo do dokonani aborcji w przypadku kiedy
cigza zagraza ich zdrowiu psychicznemu, natomiast nie przedsigwzig¢to
skutecznych $rodkow prawnych 1 dziatan w celu zapewnienia kobiecie,
ktéra spetnia warunki 1 zdecydowata si¢ na aborcjg, mozliwosci
skorzystania z przystugujacego jej prawa. Centrum staneto na stanowisku,
iz panstwo decydujace si¢ na legalizacje aborcji w okreslonych sytuacjach,
ma odpowiednio obowigzek zapewnienia, iz pisemna gwarancja aborcji w
prawie krajowym jest skutecznym prawem w praktyce. Reasumujac,
panstwo powinno podejmowac skuteczne kroki do zapewnienia kobietom
efektywnego dostepu do ustugi. Te kroki obejmuja procedurg odwotawcza
lub rewizj¢ decyzji lekarza odmawiajacego kobiecie dokonania aborcji.
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87. Brak w Polsce skutecznych mechanizméw prawnych 1
administracyjnych umozliwiajacych wniesienie $rodka odwotawczego lub
rewizji decyzji lekarza w przypadku, gdy ten stwierdzi, iz nie zachodza
warunki do przerwania cigzy, byl niespdjny z praktyka wielu innych panstw
cztonkowskich. Uregulowanie procedury odwotawczej lub rewizji w
krajach europejskich, takich jak Bulgaria, Chorwacja, Czechy, Dania,
Finlandia, Norwegia, Slowacja, Stowenia 1 Szwecja odzwierciedlato
powszechne zrozumienie potrzeby ochrony prawa kobiety do legalnej
aborcji, w sytuacji gdy $wiadczacy ustlugi medyczne odmawia
uwzglednienia wniosku kobiety o dokonanie zabiegu, w tym w
przypadkach, gdy zagrozone jest jej zdrowie.

88. Wigkszo$¢ przepisow 1 regulacji okre$lajacych procedure
odwotawcza od decyzji odmawiajacej przeprowadzenia aborcji ustalito
rygorystyczne granice czasowe, w ktorych takie odwotanie musi by¢
rozpatrzone, uznajac, sprawnos$¢ postepowania za nieodlaczny i konieczny
aspekt procedur regulujacych przerywania cigzy oraz stwierdzajac
niemozliwos$¢ szybkiego uzyskania rozstrzygniecia w tego typu sprawach w
ramach tradycyjnych administracyjnych rewizji lub innych procedur
prawnych. Podczas gdy juz same rygorystyczne granice czasowe
zobowigzuja lekarza odmawiajagcego zezwolenia na aborcje do
niezwlocznego przekazania dokumentacji medycznej kobiety do organu
rewizyjnego lub odwolawczego, niektére ustawodawstwa wyrazily ten
obowiazek wprost. W okreslonych krajach, w przypadku uwzglednienia
wniosku kobiety, organy odwotawcze lub rewizyjne musiaty poinformowacé
kobiete, gdzie aborcja zostanie wykonana. Jezeli organ odwolawczy lub
rewizyjny stwierdzil, iz nie zachodza przestanki do przerwania cigzy,
zgodnie z niektorymi ustawodawstwami, wymagane bylo pisemne
powiadomienie kobiety o tej decyzji. We wszystkich krajach procedury
odwotawcze nie musiaty by¢ prowadzone, gdy cigza stanowita zagrozenie
dla zdrowia lub zycia kobiety. W okreslonych krajach takich jak Norwegia
lub Szwecja, nieuwzgledniony wniosek o dokonanie aborcji byt
automatycznie badany przez organ rewizyjny. W Norwegii tworzona byla
komisja, w sktad ktérej wchodzita réwniez kobieta cigzarna.

89. Centrum na rzecz Praw Reprodukcyjnych wskazato réwniez, iz
regulacja prawna w wielu panstw cztonkowskich zawierala wyrazenia
jezykowe podkreslajace prawo kobiety do godnosci 1 podjecia
autonomicznej decyzji w kontek$cie wniosku o dokonanie aborcji i
swiadczenia ustug aborcyjnych. Odniosto si¢ ono do norweskiego i
francuskiego prawa, ktore silnie podkreslaly niezalezno$¢ kobiety i1 jej
aktywne uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji o zezwoleniu na
dokonanie zabiegu.

90. Centrum na rzecz Praw Reprodukcyjnych stwierdzito, iz brak
sprawnej procedury odwotawczej w Polsce podwaza prawo kobiet do
dostgpu do opieki medycznej w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, z
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potencjalnymi powaznymi skutkami dla ich zycia i zdrowia. Odbiera
kobietom réwniez prawo do skutecznego S$rodka odwotawczego,
zagwarantowanego w artykule 13 Konwencji.

b. Polska Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny oraz polska filia
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

91. Polska Federacja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny oraz polska
filia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, w swoim o$wiadczeniu z dnia 6
pazdziernika 2005 r., zauwazyly, iz sprawa zasadniczo dotyczy kwestii
niedostatecznego dostepu do aborcji terapeutycznej, dozwolonej przez
prawo w sytuacji, gdy zostat spetniony jeden z warunkéw enumeratywnie
okreslonych w artykule 4 ustawy z 1993 r. Podkreslono, iz w Polsce cze¢sto
zdarza si¢ w praktyce, iz lekarz odmawia wystawienia zaswiadczenia
wymaganego do dokonania aborcji terapeutycznej, nawet w sytuacji, gdy
wystepuja powazne podstawy do wystawienia takiego zaswiadczenia.
Czestym przypadkiem jest réwniez, iz po uzyskania zaswiadczenia przez
kobiete, lekarz do ktéorego ona zwrdcita si¢ o wykonanie zabiegu
kwestionuje wazno$ci zaswiadczenia lub kompetencje lekarza, ktory je
wystawil 1 w koncu odmawia przeprowadzenia aborcji, czasami po uptywie
okresu w ktérym przerwanie cigzy jest dopuszczone przez polskie prawo.

92. Fakt, iz zgodnie z polskim prawem aborcja stanowita co do zasady
przestepstwo, przy braku przejrzystych i jasno okreslonych procedur, ktore
wskazywalyby, iz aborcja terapeutyczna moze by¢ przeprowadzona, byt
jednym z czynnikdw powstrzymujacych lekarzy od wykonywania tego
zabiegu medycznego. Stad mniej ryzykowne bylo wydanie decyzji
negatywnej w przedmiocie zezwolenia na dokonanie aborcji terapeutycznej.

93. Nie byto zadnych wytycznych okreslajacych, co stanowi ,,zagrozenie
dla zdrowia lub zycia kobiety” w znaczeniu uzytym w artykule 4a.
Okazywato sig, iz niektorzy lekarze nie brali pod uwage jakiegokolwiek
zagrozenia dla zdrowia kobiety jezeli tylko byto prawdopodobienstwo, ze
kobieta przezyje poréd. W dodatku, w przypadkach gdy kobieta cierpiata na
wiele ztozonych dolegliwos$ci, byl problem z ocena, czy pordd stanowi
zagrozenie dla jej zycia lub zdrowia. W takich przypadkach nie bylo jasne,
kto powinien by¢ uznany za specjaliste wilasciwego do wystawienia
zaswiadczenia, o ktorym mowa w paragrafie 2 rozporzadzenia z 1997 r.

94. Polskie prawo nie przewidywato skutecznych Srodkéw rewizji
decyzji odmawiajgcej dokonania aborcji ze wskazan medycznych. W
rezultacie, kobieta ktorej odmowiono dokonania aborcji ze wskazan
medycznych, nie miala mozliwosci skonsultowania takiej decyzji 1
dokonania jej rewizji przez niezalezny organ.

95. Podsumowujac, obecna w Polsce praktyka korzystania z praw
zagwarantowanych w artykule 4a ustawy z dnia 1993 r. jest sprzeczna z
wymogami artykutu 8§ Konwencji.
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¢. Forum Kobiet Polskich

96. Forum Kobiet Polskich, w o§wiadczeniu z dnia 3 listopada 2005 r.,
wskazato, iz prawa zagwarantowane w artykule 8 Konwencji naktadaja na
panstwo obowigzek powstrzymania si¢ od arbitralnej ingerencji, a nie
obowigzek dziatania. Te postanowienia Konwencji maja na celu gléwnie
ochrone jednostki przed dowolng dziatalno$cig wiadz publicznych (Kroon i
Inni p. Holandii, wyrok z dnia 27 pazdziernika 1994 r., Seria A nr 297-C,
§ 31). Juz z tego wzgledu nie bylo mozliwe wywiedzenie z niniejszych
zapisoOw obowigzku przeprowadzenia zabiegu lekarskiego, w szczegdlnosci
jezeli interwencja lekarska oznaczata aborcje.

97. Ponadto, Forum Kobiet Polskich stwierdzito, iz w konteks$cie aborcji
nie mozna moéwié, iz kwestia cigzy nalezy wylacznie do sfery zycia
prywatnego. Zakladajac nawet, iz kwestie prawne dotyczace cigzy moga
by¢ oceniane w oparciu o artykut 8 Konwencji, panstwo mogto naktadac¢
prawne ograniczenia sfery prywatnej, jezeli takie ograniczenia miaty stuzy¢
ochronie moralnosci lub praw i wolnosci innych. W dotychczasowej
interpretacji tego zapisu Trybunal nie zakwestionowal pogladu, iz prawa
ptodu powinny by¢ chronione przez Konwencje.

98. W szczego6lnosci, Trybunatl nie wykluczyt mozliwosci, iz w pewnych
okoliczno$ciach gwarancje mogltyby by¢ rozszerzone na dziecko
nienarodzone (zob. Vo p. Francji cytowana powyzej, § 85). Polski system
prawny zapewnial konstytucyjna ochron¢ zycia ptodu, opierajac si¢ na
pogladzie, 1z zycie ludzki musi by¢ prawnie chronione na wszystkich
etapach jego rozwoju. Ustawa z 1993 r. dopuszczata wyjatki od tej zasady
prawnej ochrony zycia od momentu poczecia.

99. Jednak, wbrew twierdzeniom skarzacej, zgodnie z polskim prawem
majacym zastosowanie, nie bylo prawa do aborcji, nawet w przypadku
ustanowionych w artykule 4a ustawy z 1993 r. wyjatkow od generalnego
zakazu aborcji. Postanowienia te nie przyznawatly kobiecie ci¢zarnej
zadnego prawa do aborcji, a jedynie zniosty, w sytuacji konfliktu prawa
ptodu do zycia z innymi interesami, ogolny zakaz dokonywania aborcji
obowiazujacy w polskim prawie. W kazdym razie, sam argument, iz aborcja
byla w okreslonych sytuacjach zgodna z prawem, jako wyjatek od ogdlne;j
zasady, nie usprawiedliwial wniosku, iz bylo to rozwigzanie preferowane
przez panstwo.

100. Interwenient nastgpnie podnidsl, iz zgodnie z rozporzadzeniem z
1997 r. okreslenie warunkow, w ktorych aborcja ze wskazan medycznych
moglta by¢ wykonana, zostalo pozostawione lekarzom. Okolicznosci
wskazujace, 1z cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
musialy by¢ potwierdzone przez konsultanta specjalizujacego si¢ w
dziedzinie medycyny wilasciwej z uwagi na stan zdrowia kobiety. Jednak,
ginekolog mogt odméwi¢ wykonania aborcji z uwagi na klauzule sumienia.
Dlatego, pacjentka nie mogta pociggna¢ lekarza do odpowiedzialnosci z
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powodu odmowy wykonania zabiegu i doprowadzi¢ do uznania lekarza
winnym pogorszenia stanu jej zdrowia po porodzie.

101. Ostatecznie interwenient wyrazil poglad, iz zagrozenie pogorszenia
zdrowia kobiety cigzarnej wskutek cigzy nie moze by¢ stwierdzone z mocg
wsteczng, jezeli nastgpito po urodzeniu dziecka.

d. Stowarzyszenie Rodzin Katolickich

102. Stowarzyszenie Rodzin Katolickich, w swoich uwagach z dnia 20
grudnia 2005 r., podniosto, iz skarzaca pomylita si¢ w swoich twierdzeniach
co do prawa, iz Konwencja gwarantuje prawo do aborcji. W rzeczywistosci,
Konwencja nie gwarantuje takiego prawa. Wrecz przeciwnie, artykut 2
gwarantuje prawo do zycia, ktére jest niezbywalnym atrybutem istot
ludzkich stanowi warto$cia najwazniejszg w hierarchii praw czlowieka.
Ponadto, Trybunat w swoim orzecznictwie prawo do zycia przeciwstawit
jakiemukolwiek hipotetycznemu prawu do zakonczenia zycia (Pretty
p. Zjednoczonemu Krolestwu, nr 2346/02, ETPCz 2002-111).

2. Ocena Trybunatu

a. Zakres sprawy

103. Trybunat zwraca uwagg, iz w swojej decyzji o dopuszczalnosci z
dnia 7 lutego 2006 r. stwierdzit dopuszczalno$¢ zarzutow skarzacej w
zakresie artykutow 3, 8, 13 oraz 8 w zwigzku z artykulem 14 Konwencji. W
zwigzku z powyzszym, zakres rozpatrzenia sprawy przez Trybunal jest
ograniczony do zarzutow, ktore zostaly juz uznane za dopuszczalne (zob.,
m. in., Sokur p. Ukrainie, nr 29439/02, § 25, 26 kwietnia 2005 r.).

104. W tym zakresie, Trybunal zauwaza, iz akt prawny majacy
zastosowanie, ustawa z 1993 r., wprawdzie zakazuje aborcji, to jednak
ustanawia pewne wyjatki. W szczegolnosci, zgodnie z artykulem 4a ust. 1
pkt 1 wustawy, aborcja jest prawnie dozwolona, bez wzglgdu na
zaawansowanie cigzy, w sytuacji gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub
zdrowia kobiety, potwierdzone dwoma zaswiadczeniami lekarskimi. Stad
zadaniem Trybunalu w niniejszej sprawie nie jest okreSlenie, czy
Konwencja gwarantuje prawo do aborcji.

b. Zastosowanie artykulu 8 Konwencji do sprawy

105. Po pierwsze Trybunal zauwaza, iz nie jest sporne miedzy stronami,
ze artykul 8 ma zastosowanie do okolicznosci sprawy i odnosi si¢ do prawa
skarzacej do poszanowania jej zZycia prywatnego.

106. Trybunat zgadza si¢. Po pierwsze potwierdza, iz prawo regulujace
przerywanie cigzy dotyczy sfery zycia prywatnego, poniewaz kiedy kobieta
jest w cigzy jej prywatne zycie jest $cisle powigzane z rozwijajacym si¢
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ptodem (Eur. Kom. PCz, Bruggeman i Scheuten p. Niemcom, cytowana
powyzej).

107. Trybunal réwniez potwierdza, iz ,,zycie prywatne” jest terminem o
bogatym zakresie znaczeniowym, obejmujacym, inter alia, aspekt fizycznej
1 spotecznej tozsamosci, w tym prawo do osobistej niezaleznosci,
osobistego rozwoju oraz do nawigzywania i rozwoju relacji z innymi ludzmi
oraz S$wiatem zewnetrznym (zob., m. in., Pretty p.Zjednoczonemu
Krolestwu, § 61). Ponadto, podczas gdy Konwencja nie gwarantuje prawa
do jakiegokolwiek poziomu opieki medycznej, Trybunal w
dotychczasowych sprawach stwierdzil, iz zycie prywatne obejmuje
integralno$¢ fizyczng 1 psychologiczng osoby i1 na panstwie spoczywa
pozytywny obowigzek zapewnienia obywatelom ich prawa do skutecznego
poszanowania dla tej integralnosci (Glass p. Zjednoczonemu Krélestwu,
nr61827/00, §§ 74-83, ETPCz 2004-11; Sentges p.Holandii (dec.)
nr27677/02, 8lipca 2003 r.; Pentiacova i Inni p. Moldawii (dec.),
nr 14462/03, ETPCz 2005-...; Nitecki p.Polsce (dec.), nr65653/01,
21 marca 2002 r.; Odievre p. Francji [GC], nr 42326/98, ETPCz 2003-lll;
mutatis mutandis). Trybunat stwierdza, iz rozpoznawana sprawa dotyczy
szczegdlnego potaczenia rdznych aspektow zycia prywatnego. Jako, iz
krajowe regulacjie w sprawie aborcji odnosza si¢ do tradycyjnego
rownowazenia prywatnosci i interesu publicznego, musza — w przypadku
aborcji terapeutycznej — by¢ oceniane w kontekScie pozytywnych
obowigzkéw  panstwa polegajacych na zabezpieczeniu fizycznej
integralnosci przysztej matki.

108. Trybunat wreszcie zauwaza, iz skarzaca wskazata, Zze odmowa
dokonania aborcji stanowila ingerencje w jej prawa zagwarantowane przez
artykut 8. Jednakze Trybunal stoi na stanowisku, iz bardziej wtasciwe jest
badanie okolicznosci sprawy skarzacej a w szczegdlnosci natury jej skargi z
punktu widzenia samego, wyzej wymienionego, obowigzku pozwanego
panstwa.

c. Ogoélne zasady

109. Gtéwnym celem artykutu 8 jest ochrona jednostki przed dowolng
ingerencja wtadz publicznych. Jakakolwiek ingerencja w prawa okreslone w
paragrafie pierwszym artykulu 8 musi by¢ uzasadniona przestankami
wskazanymi w paragrafie drugim, mianowicie ,,musi by¢ przewidziana
przez ustawe” 1 ,konieczna w spoteczenstwie demokratycznym” dla
osiggnigcia jednego lub kilku uzasadnionych celoéw wymienionych w tym
paragrafie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, poje¢cie koniecznos$ci
oznacza, 1z ingerencja odpowiada nie cierpigcym zwloki potrzebom
spotecznym 1 w szczegélnosci jest proporcjonalna do jednego z
uzasadnionych celow, ktore wiadze chcg osiagnaé (zob. np. Olsson
p. Szwecji (Nr 1), wyrok z dnia 24 marca 1988 r., Seria A nr 130, § 67).
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110. W dodatku, skuteczne ‘“poszanowanie” Zycia prywatnego moze
obejmowaé rowniez obowigzki pozytywne. Obowigzki te mogg wymagac
przyjecia srodkow potrzebnych do zabezpieczenia poszanowania zycia
prywatnego nawet w sferze relacji miedzy jednostkami, obejmujac zaréwno
postanowienia okreslajace zasady rozstrzygania spordw przez organ
nadzorujacy oraz $rodki przymusu chronigce prawa jednostki, jak réwniez
realizacje, gdy jest to wlasciwe, szczegolnych srodkow (zob., m. in., X oraz
Y p. Holandii, wyrok z dnia 26 marca 1985 r., Seria A nr 91, str. 11, § 23).

111. Jednakze granice mig¢dzy panstwa pozytywnymi i negatywnymi
obowigzkami wynikajacymi z tego zapisu nie pozwalaja na dokladne
okreslenie ich definicji. Zasady majace zastosowanie sg niemniej jednak
podobne. Zaréwno w kontek$cie negatywnym i pozytywnym nalezy
rowniez mie¢ wzglad na zachowanie wlasciwych proporcji miedzy
konkurencyjnymi interesami jednostki i spoteczenstwa jako catosci; a w obu
kontekstach panstwu przysluguje okreslony margines uznaniowos$ci (zob.,
m. in., Keegan p. Irlandii, wyrok z dnia 26 maja 1994 r., Seria A nr 290,
str.19, § 49; Rozanski p. Polsce, nr 55339/00, § 61, 18 maja 2006 r.).

112. Trybunat zauwaza, iz pojgcie ,poszanowania” nie jest
jednoznaczne, szczeg6lnie jesli chodzi o te pozytywne obowigzki: majac na
uwadze zréznicowanie praktyki oraz sytuacji wystepujacych w
Uktadajacych si¢ Panstwach, przestanki tego pojecia beda roézni¢ sie
znacznie w kazdym przypadku. Niemniej jednak, dla oceny pozytywnych
obowiazkow pafistwa nalezy pamigta¢, iz zasada rzadéw prawa, jedna z
podstawowych zasad spoteczenstwa demokratycznego, jest zawarta w
istocie wszystkich artykutow Konwencji (zob. latridis p. Grecji [GC], nr
31107/96, § 58, ETPCz 1999-1l; Carbonara oraz Ventura p. Wiochom,
nr24638/94, § 63, ETPCz 2000-VI; oraz Capital Bank AD p. Bufgarii,
nr 49429/99, § 133, ETPCz 2005-...). Zgodno$¢ z wymogami natozonymi
przez zasad¢ rzadow prawa oznacza, iz zasady prawa krajowego musza
okresla¢ srodki ochrony prawnej przed arbitralng ingerencja wiladz
publicznych w prawa zagwarantowane przez Konwencj¢ (zob. Malone
p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 2 sierpnia 1984 r., Seria A
nr82, str.32, § 67 oraz, pozniej, Hasan and Chaush p. Bufgarii [GC],
nr 30985/96, § 84, ECHR 2000-XI).

113. W koncu Trybunal stwierdza, iz przy ocenie niniejszej sprawy
nalezy wzig¢ pod uwage, iz celem Konwencji nie jest zagwarantowanie
praw teoretycznych lub pozornych ale praw realizowanych w praktyce i
skutecznych (zob. Airey p. Irlandii, wyrok z dnia 9 pazdziernika 1979 r.,
Seria A nr 32, str. 12-13, § 24). Podczas gdy artykut 8 nie okresla wprost
wymogoéw proceduralnych, wazne jest dla skutecznego korzystania z praw
zagwarantowanych jego zapisami, aby odpowiedni proces decyzyjny byt
sprawiedliwy 1 zapewniajacy nalezne poszanowanie interesOw chronionych
przez wymienione zapisy. Wymaga to ustalenia czy, majac na uwadze
szczegolne okolicznos$ci sprawy a zwlaszcza charakter decyzji, ktora ma by¢
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podjeta, jednostka zostata zaangazowana w proces decyzyjny, rozpatrywany
cato$ciowo, w stopniu dostatecznym dla udzielenia wymaganej ochrony jej
interesow (zob., mutatis mutandis, Hatton oraz Inni p. Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 36022/97,§ 99, ETPCz 2003-VIII).

d. Zgodnos¢ z artykulem 8 Konwencji

114. Podczas rozpatrywania okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunat
musi mie¢ na uwadze jej ogoélny kontekst. Trybunat zauwaza, iz ustawa z
1993 r. zakazuje w Polsce aborcji, ustanawiajgc jedynie okreslone wyjatki.
Lekarz dokonujacy zabiegu przerwania cigzy z naruszeniem warunkow
okreslonych ustawg popelnia przestgpstwo zagrozone kara do trzech lat
pozbawienia wolnosci (zob. paragraf 41 powyzej).

Zgodnie z opinig Polskiej Federacji na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny, fakt iz aborcja jest co do zasady przestgpstwem, zniecheca lekarzy
do zezwalania na aborcje, w szczegdlnosci przy braku przejrzystych i jasno
okreslonych procedur okreslajacych, czy w indywidualnej sprawie sa
spetnione prawne warunki do dokonania aborcji terapeutyczne;.

115. Trybunat rowniez zauwaza, iz Rzad w swoim pigtym okresowym
raporcie dla Komitetu Praw Czlowieka z realizacji postanowien
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych stwierdzit,
inter alia, ze wystepowaty nieprawidtowosci w sposobie, w jaki ustawa z
1993 r. byla stosowana w praktyce (zob. paragraf 49 powyzej). To
dodatkowo uwydatnia, w ocenie Trybunatu, znaczenie proceduralnych
gwarancji dostepu do aborcji terapeutycznej w zakresie, w jakim jest ona
dozwolona ustawg z 1993 r.

116. Potrzeba takich zabezpieczen staje si¢ jeszcze bardziej istotna w
sytuacji, kiedy powstaje spér, czy to migdzy kobietg cigzarng a lekarzami
czy samymi lekarzami, o to czy w danej Sprawie speinione sg warunki
konieczne do dokonania legalnej aborcji. W ocenie Trybunalu zapisy
prawne majace zastosowanie w takiej sytuacji muszg przede wszystkim
zapewniac jasnos¢ sytuacji prawnej kobiety cig¢zarne;.

Trybunal ponadto zauwaza, iz prawny zakaz aborcji, w powigzaniu z
ryzykiem poniesienia odpowiedzialno$ci karnej na podstawie artykutu 156 §
1 Kodeksu Karnego, moze rzeczywiscie mie¢ na lekarzy dziatanie
odstraszajace przy rozstrzyganiu, czy w indywidualnej sprawie zachodza
przestanki do przeprowadzenia zgodnego z prawem zabiegu aborcji. Zapisy
okreslajace przypadki dozwolonej prawnie aborcji powinny by¢
sformutowane w taki sposob, azeby zmniejszy¢ ten wpltyw. W sytuacji,
kiedy ustawodawca decyduje si¢ zezwoli¢ na aborcj¢, nie wolno mu
uksztaltowa¢ ram prawnych w taki sposob, aby ograniczy¢ rzeczywistg
mozliwo$¢ jej przeprowadzenia.

117. W tym zakresie, Trybunat wskazuje, iz koncepcja legalizmu 1
rzadow prawa w demokratycznym spoleczenstwie wymaga, aby
instrumenty dotyczace podstawowych praw cztowieka byty, w pewnych
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przypadkach, przedmiotem okreslonej procedury przed niezaleznym
organem, kompetentnym dla dokonania rewizji podstaw zastosowania
danych $rodkow oraz stosownych dowodéw (zob., m. in., Rotaru
p. Rumunii [GC], nr 28341/95, ETPCz 2000-V, §§ 55-63). Przy ustalaniu
czy warunki zostaly spelnione, musi by¢ dokonana wszechstronna ocena
procedur majacych zastosowanie (AGOSI p. Zjednoczonemu Krolestwu,
wyrok z dnia 24 pazdziernika 1986 r., Seria A nr 108, str. 19, § 55; oraz
Jokela p. Finlandii, nr 28856/95, § 45, ETPCz 2002-1V, mutatis mutandis).
W okoliczno$ciach takich, jak w niniejszej sprawie, tego typu procedura
powinna gwarantowaé kobiecie cig¢zarnej co najmniej mozliwo$¢ bycia
osobiscie wysluchang i1 rozwazenia przez organ jej argumentacji. Organ
wlasciwy w sprawie powinien rowniez na pismie uzasadni¢ swoja decyzje.

118. W tym zakresie, Trybunal zauwaza, iz kwestie zwigzane z decyzja
0 przerwaniu cigzy maja tak szczeg6lng nature, iz sprawnos¢ postgpowania
w tego typu sprawach jest czynnikiem o znaczeniu decydujacym. Procedura
majaca w takich przypadkach zastosowanie powinna wigc zapewniaé, ze
taka decyzja jest wydawana terminowo, tak aby ograniczy¢ lub
zabezpieczy¢ przed uszczerbkiem dla zdrowia kobiety, ktéry moze by¢
spowodowany pozno przeprowadzong aborcja. Postgpowania, w ktorych
decyzja dotyczaca przeprowadzenia zgodnej z prawem aborcji poddawana
jest rewizji post factum nie moga pehnic takiej funkcji. W ocenie Trybunatu,
brak takich prewencyjnych srodkow w prawie krajowym moze by¢ uznany
za niespelnienie przez panstwo swojego pozytywnego obowigzku,
wynikajacego z artykutu 8 Konwencji.

119. Na tym og6lnym tle, Trybunat zauwaza, iz nie podlega dyskusji, ze
skarzaca cierpiala na powazng krotkowzrocznos¢ od roku 1977. Nawet
jeszcze przed zajsciem w cigze oficjalnie stwierdzono u skarzacej druga
grupe inwalidzka (zob. paragraf 8 powyzej).

Majac na uwadze swoj stan, podczas trzeciej cigzy skarzaca zasiggnela
porady lekarskiej. Trybunat zauwaza, 1z mi¢dzy lekarzami powstal spor o to
w jaki sposob cigza 1 porod moga wptyna¢ na i tak staby wzrok skarzace;.
Porady udzielone przez dwoch okulistow nie przyniosty jednakowego
wyniku jesli chodzi o mozliwy wptyw ciazy na stan zdrowia skarzace;.
Trybunal réwniez zauwaza, iz internista wystawil zaswiadczenie, iz cigza
skarzacej stanowila zagrozenie dla jej zdrowia, podczas gdy ginekolog byt
przeciwnego zdania.

Trybunat podkresla, iz nie jest jego rola kwestionowanie diagnozy
postawionej przez lekarza w przedmiocie powagi stanu zdrowia skarzacej
(Glass p. Zjednoczonemu Krolestwu, nr 61827/00, § 87, ETPCz 2004-Il,
mutatis mutandis). Trybunat nie bytby rowniez wtasciwy do rozwazania, na
podstawie przedlozonej mu informacji medycznej, czy stuszne byly wnioski
lekarzy o tym czy cigza mogta lub nie doprowadzi¢ do pogorszenia si¢ w
przysztosci wzroku skarzacej. Wystarczajace jest spostrzezenie, iz skarzaca
obawiata si¢, ze cigza 1 poréd mogly nast¢pnie stanowi¢ zagrozenie dla jej
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wzroku. W $wietle porad medycznych, uzyskanych przez skarzacg podczas
cigzy oraz, co istotne, jej stanu zdrowia w tym czasie, rozpatrywanych w
powigzaniu z historig jej choroby, Trybunat stoi na stanowisku, ze obawy
skarzacej nie mogg by¢ uznane za nieuzasadnione.

120. Trybunat badal w jaki sposob regulacja praw polskiego okreslajgca
dostepnos¢ zabiegu aborcji terapeutycznej zostala zastosowana w
przypadku skarzgcej i jakie miata odniesienie do jej obaw o mozliwy
negatywny wplyw cigzy i porodu na jej zdrowie.

121. Trybunal zauwaza, iz Rzad odwotat si¢ do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 22 stycznia 1997 r. (zob. paragraf 71
powyzej). Jednakze, Trybunat dostrzega, iz rozporzadzenie to jedynie
okresla kwalifikacje zawodowe lekarzy, ktorzy moga dokonywac¢ zgodnych
z prawem zabiegdw aborcji. RoOwniez zobowigzuje kobiete chcaca dokonad
aborcji ze wzgledow zdrowotnych do uzyskania zaswiadczenia od lekarza
»posiadajacego tytut specjalisty w zakresie medycyny wlasciwej ze wzgledu
na rodzaj [jej] choroby”.

Trybunal zauwaza, iz rozporzadzenie przewiduje stosunkowo prosta
procedur¢ dostepu do zgodnej z prawem aborcji, oparta ustaleniach
lekarskich: wystarczajace sa dwie zgodne opinie lekarzy - specjalistow
innych, niz lekarz, ktory przeprowadzatby zabieg aborcji. Taka procedura
pozwala na podjecie wlasciwych $rodkéw bezzwlocznie 1 nie rdzni sig
istotnie od rozwigzan przyjetych w innych okre§lonych panstwach
cztonkowskich.

Jednakze, rozporzadzenie nie reguluje oddzielnie sytuacji, kiedy miedzy
kobieta cigzarng a lekarzami wystgpuje petna zgoda — woéwczas taka
procedura jest do zrealizowania — oraz sytuacji, kiedy powstaje spor migdzy
kobieta ciezarng a lekarzami badz samymi lekarzami. Rozporzadzenie nie
okresla zadnej szczegdlnej procedury, ktéra miataby zastosowanie i
rozwigzatby taki spor. Ono jedynie zobowigzuje kobiet¢ do uzyskania
zaswiadczenia od specjalisty, bez okreslenia krokow jakie ta moglaby
podja¢, gdyby jej opinia i opinia lekarza rdznily sig.

122. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz Rzad odnidst si¢ do artykutu 37
ustawy z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (zob. paragraf 72
powyzej). Zapis ten umozliwia lekarzowi, w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci diagnostycznych lub terapeutycznych, uzyskanie opinii innego
lekarza. Jednakze, Trybunal zauwaza, iz zapis ten jest adresowany do
lekarzy. Okre$la jedynie warunki, w jakich moga zwréci¢ si¢ do innego
lekarza o opini¢ na temat diagnozy lub leczenia, ktére ma by¢ prowadzone
w indywidualnym przypadku. Trybunat podkresla, iz zapis ten nie stwarza
pacjentowi gwarancji uzyskania takiej opinii lub podwazenia jej] w
przypadku sporu. Nie odnosi si¢ on rowniez wprost do sytuacji kobiety
cigzarnej chcacej dokona¢ zgodnej z prawem aborcji.

123. W tym zakresie, Trybunat zauwaza, iz w okreslonych Panstwach
Stronach zostaly wdrozone r6zne proceduralne 1 instytucjonalne
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mechanizmy w zwigzku z implementacjg przepiséw okreslajacych warunki
dostepu do zgodnej z prawem aborcji (zob. paragrafy 86-87 powyzej).

124. Trybunal stwierdza, iz nie zostato wykazane, iz prawo polskie, w
brzmieniu majagcym zastosowanie w sprawie skarzacej, zawierato
jakikolwiek skuteczny mechanizm umozliwiajacy ustalenie, czy w danej
sprawie zostaly spelnione warunki do dokonania zgodnej z prawem aborcji.
Stwarzato to dla skarzacej stan przedtuzajacej si¢ niepewnosci. W
rezultacie, skarzaca doznata powaznego stresu i cierpienia rozwazajac
mozliwe negatywne dla jej zdrowia skutki cigzy i1 zblizajacego si¢ porodu.

125. Trybunat ponadto stoi na stanowisku, iz postanowienia prawa
cywilnego w cze$ci dotyczacej czyndw niedozwolonych, zgodnie z
wyktadnig stosowana przez polskie sady, nie gwarantowaly skarzacej
instrumentdw proceduralnych, ktorymi moglaby dowies¢ stusznosci
swojego prawa do poszanowania jej zycia prywatnego. Srodek
przystugujacy na gruncie prawa cywilnego mial charakter wyltacznie
retroaktywny i odszkodowawczy. Moglby jedynie, w sytuacji gdy skarzaca
wygrataby proces, spowodowaé zasadzenie przez sad na rzecz skarzacej
odszkodowania z tytutu nieusuwalnego uszczerbku na zdrowi, ktory ujawnit
si¢ po porodzie.

126. Trybunat ponadto zauwaza, ze skarzaca ztozyta zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa przez Dr R.D., twierdzac, iz ten narazit ja na
ciezki uszczerbek na zdrowiu poprzez odmowe dokonania zabiegu
przerwania cigzy. Trybunat po pierwsze zauwaza, iz w celu ustalenia
odpowiedzialno$ci karnej konieczne bylo okreslenie bezposredniego
zwigzku przyczynowego miedzy zaskarzonym dziataniem — w niniejszej
sprawie odmowg dokonania aborcji — oraz powaznym pogorszeniem Si¢
zdrowia skarzacej. W konsekwencji, ustalenie czy zachodzit zwigzek
przyczynowy miedzy odmowg zezwolenia na aborcj¢, a majagcym nastepnie
miejsce pogorszeniem si¢ wzroku skarzacej nie dotyczyto pytania, czy cigza
stanowita zagrozenie dla jej zdrowia, w rozumieniu artykutu 4 ustawy z
1993r.

Co istotne, badanie okolicznosci sprawy w kontekscie postepowania
karnego nie moglo ochroni¢ przed powstaniem uszczerbku dla zdrowia
skarzacej. Odnosi si¢ to rowniez do postepowania dyscyplinarnego przed
organami izby lekarskiej.

127. Trybunat zauwaza, iz takie $rodki dziatajace z mocg wsteczng same
nie s3 wystarczajagce do zapewnienia stosownej ochrony fizycznej
integralno$ci jednostek w tak bezradnej sytuacji jak skarzacej (Storck
p. Niemcom, nr 61603/00, § 150, ETPCz 2005-...).

128. Majac na uwadze okolicznos$ci catej sprawy, nie mozna tym samym
powiedzie¢, iz poprzez ustanowienie srodkéw prawnych umozliwiajacych
okreslenie odpowiedzialno$ci po stronie personelu medycznego, panstwo
polskie spelito pozytywny obowigzek zabezpieczenia prawa skarzacej do
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poszanowania jej zycia prywatnego w kontekScie sporu o to, czy byla
uprawniona do aborcji terapeutycznej.

129. Dlatego Trybunat oddala wstepny zarzut Rzadu 1 stwierdza, ze
wladze nie dopehity ich pozytywnego obowigzku zapewnienia skarzacej
skutecznej ochrony jej zycia prywatnego.

130. Trybunal stwierdza, iz miatlo miejsce naruszenie artykulu 8
Konwencji.

C. Domniemane naruszenie artykulu 13 Konwencji

131. Skarzaca zarzucita, iz okoliczno$ci sprawy dawaty podstawy do
naruszenia artykutu 13 Konwencji.
Artykul 13 Konwencji stanowi:

,»Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego §rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe.”

132. Rzad wskazal, iz polskie prawo przewiduje procedurg¢ okreslajaca
wystawianie opinii lekarskich w sprawie aborcji ze wskazan medycznych.
Odnidst si¢ do ustawy z 1993 r. oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej z dnia 22 stycznia 1997 r. Ponadto odnidst sie do
artykutu 37 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty z 1996 r.
Wskazat, iz zezwala on na mozliwo$¢ rewizji decyzji specjalisty w
przedmiocie leczenia.

133. Skarzaca podniosta, iz polskie regulacje prawne regulujace
przerywanie cigzy okazaly si¢ w praktyce niedostateczne. Nie
zagwarantowaty skarzacej naleznej ochrony w postgpowaniu, tak aby
zostaly zabezpieczone jej prawa zagwarantowane przez artykut 8
Konwencji.

134. Artykut 13 jest konsekwentnie interpretowany przez Trybunat, jako
wymagajacy $rodka w prawie krajowym w odniesieniu do zarzutow, ktore
mogg by¢ uznane za ,,sporne” w rozumieniu Konwencji (zob., na przyklad,
the Boyle oraz Rice p. Zjednoczonemu Krolestwu wyrok z dnia 27 kwietnia
1988 r., Seria A nr 131, § 54). W niniejszej sprawie stwierdzono naruszenie
artykutu 8, i dlatego zarzut w zakresie artykutu 13 musi by¢ rozpatrzony.

135. Jednakze, Trybunal zauwaza, iz zarzut skarzacej dotyczacy
nieustanowienia przez panstwo odpowiedniej regulacji prawnej
pozwalajacej na rozstrzygnigcie sporéw powstatych w  kontekscie
stosowania ustawy z 1993 r. w zakresie w jakim dopuszcza przerwanie
cigzy zasadniczo pokrywa si¢ z zagadnieniami, ktore byly przedmiotem
rozwazan w oparciu o artykut 8 Konwencji. Trybunat stwierdzit naruszenie
tego przepisu z powodu niewypelnienia przez panstwo jego pozytywnych
obowigzkow. Trybunat stwierdza, iz Zadna odrgbna kwestia nie wynika na
gruncie artykutlu 13 Konwencji.
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D. Domniemane naruszenie artykulu 14 Konwencji w zwiazku z
artykulem 8

136. Skarzaca zarzucita, iz okolicznosci faktyczne sprawy dawaty
podstawy do naruszenia artykutu 14 Konwencji w zwigzku z artykutem 8.
Artykut 8 mial zastosowanie w sprawie skarzacej i dlatego artykut 14 moze
by¢ rozpatrywany w oparciu o jego zapisy.

Artykut 14 Konwencji stanowi:

,JKorzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow, jak ple¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

1. Oswiadczenia stron

i. Skarzgca

137. Skarzaca zwrdcita uwage, iz Trybunal wielokrotnie stwierdzit
pomocniczy charakter artykulu 14 Konwencji, polegajacy na tym, ze skarga
dotyczaca dyskryminacji musi dotyczyé prawa objetego zakresem
Konwencji.

138. Skarzaca ponadto podniosta, iz nie zagwarantowano jej w stopniu
niezb¢dnym mozliwosci uczestnictwa w postgpowaniu przygotowawczym,
pomimo faktu, iz witadze prokuratorskie byly calkowicie $wiadome jej
problemow ze wzrokiem. To wlasnie jej prawie catkowita $lepota byla
przyczyng zlozenia przez skarzaca zawiadomienia o popehieniu
przestgpstwa. W takiej sytuacji, stwierdzila skarzaca, niezapewnienie jej
skutecznego dostgpu do akt postepowania lub innej formy pomocCy
uniemozliwito jej rzeczywiste uczestnictwo w postepowaniu.

Skarzaca byta zdania, iz postgpowanie przygotowawcze prowadzone
przez organy dotknigte bylo kilkoma istotnymi wadami. Po pierwsze,
prokurator w pierwszej instancji nie przestuchat waznego w tej sprawie
$wiadka, tj. Dr R.D.. Po drugie, decyzja prokuratora o umorzeniu
postepowania oparta byta w duzej mierze na opinii ekspertéw z Akademii
Medycznej w Biatymstoku. Jednakze opinia nie mogta by¢ uznana za
wiarygodng, gdyz zostala opracowana na podstawie krotkiego badania
skarzacej prze tylko jednego lekarza (okuliste). Dwaj pozostali eksperci
ograniczyli si¢ wylacznie do zapoznania si¢ z dokumentacja medyczng
skarzacej. Po trzecie, skarzaca zostata rzeczywiscie pozbawiona mozliwosci
korzystania w postgpowaniu z praw takich jak zloZzenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu na poparcie formutowanych przez nig zarzutow.
Wiladze panstwowe w zaden sposob nie wyszty na przeciw
niepetnosprawnosci skarzacej, co uniemozliwito jej zapoznanie si¢ z aktami
sprawy. Po czwarte, Prokurator Rejonowy nie rozwazyt zaswiadczenia
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wystawionego przez interniste, Dr O. R.-G., jak réwniez faktu, iz przed
drugim i trzecim porodem lekarze zalecali skarzacej sterylizacje.

Skarzgca wskazata, iz prokurator drugiej instancji w uzasadnieniu nie
odnidst si¢ do istotnych argumentow podniesionych przez skarzaca w
zazaleniu. Wiladze przywigzywaly niewielkg uwage do jej szczegdlnej
bezradnosci jako osoby niepetnosprawnej, cierpigcej na powazne
uposledzenie graniczace z Slepotg. Skarzaca utrzymywata, iz w wyniku
tego, nie uczestniczyla w postgpowaniu w stopniu wystarczajagcym do
zabezpieczenia wymaganej ochrony jej interesow.

139. Skarzaca zreasumowala stwierdzeniem, iz to, ze wladze w
postgpowaniu przygotowawczym w sposOb racjonalny nie wyszly na
przeciw jej niepetnosprawnosci, bylo dyskryminacja z powodu
niepetnosprawnosci.

ii. Rzqd

140. Rzad po pierwsze podnidst, iz badanie skargi na naruszenie
artykutu 14 w zwiagzku z przepisami Konwencji o charakterze materialnym
moze mie¢ miejsce po uprzednim ustaleniu naruszenia praw i wolno$ci
chronionych przez Konwencje.

141. Rzad nastgpnie stangt na stanowisku, iz postgpowanie
przygotowawcze  wszczete  wskutek  zlozonego  przez  skarzaca
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa w zwiazku z odmowa dokonania
aborcji, prowadzone byly ze starannos$cig. prokurator przestuchat
wszystkich $wiadkow, ktorych zeznania mogly wnie$¢ material dowodowy
istotny dla sprawy. Prokurator nie przestuchat Dr R.D. poniewaz nie uwazat
tego za potrzebne z uwagi na fakt, iz trzech ekspertow stwierdzito w swoich
opiniach, ze nie byto zwigzku przyczynowego miedzy odmowaq przerwania
cigzy a majacym nastepnie miejsce pogorszeniem si¢ wzroku u skarzace;j.

142. Rzad zwr6cil uwage, iz decyzja o umorzeniu postgpowania byta
uzasadniona poniewaz zostata oparta na opinii eksperta. W tym zakresie
Rzad podkreslit, Zze biegli zapoznali si¢ z dokumentacja medyczng
skarzacej.

143. Rzad ponadto wskazal, iz w dniu 6 czerwca 2001 r. skarzaca
zostata poinformowana przez prokuratora o jej prawach i obowiazkach jako
strony postepowania karnego. W zwigzku z powyzszym, skarzaca
wiedziata, iz jezeli miala jakie§ problemy z zapoznaniem si¢ z aktami
sprawy z powodu swojego stabego wzroku, mogla na kazdym etapie
postepowania zwroci¢ si¢ o wyznaczenie dla niej prawnika z urzedu.

2. Ocena Trybunatu

144. Trybunal, majac na wzgledzie przestanki stwierdzenia naruszenia
artykutu 8 oraz z powodu odrzucenia wstepnego zarzutu Rzadu, nie uznaje
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za konieczne odregbne rozpatrywanie zarzutow skarzacej w kontekscie
artykutu 14 Konwencji.

I1l. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

145. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadosCuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

146. Skarzaca podniosta, iz skutek zdarzen, ktorych dotyczy skarga, byt
powazny. Skarzaca niemal catkowicie stracita wzrok i oficjalnie zostal u
niej stwierdzony powazny stopien niepelnosprawnosci. Wymagala stalej
opieki i pomocy w czynno$ciach zycia codziennego. Powiedziano jej
réwniez, iz stan jej zdrowia jest nieodwracalny. Utrata wzroku miala
druzgocacy wptyw jej zdolnos¢ do opiekowania si¢ dzie¢mi i zdolnos¢ do
pracy.

147. Skarzaca domagala si¢ odszkodowania za szkod¢ majatkowa w
wysokosci 36,000 euro (144,000 PLN). Na sumg tg sktadaty si¢ szacunkowe
przyszte wydatki na opieke medyczna, ktore skarzagca musiataby ponies¢ w
zwiazku ze swoim stanem zdrowia. Skarzaca oszacowata swoje wydatki na
stosowne zabiegi medyczne na okoto 300 PLN miesigcznie. Kwota ta
obejmowata rutynowe wizyty lekarskie, okoto 140 PLN kazda, jak rowniez
leki ( w tym antydepresyjne), ktorych stosowanie zostato skarzacej zalecone
w celu przeciwdzialania dalszemu pogarszaniu si¢ stanu jej zdrowia.
Catkowite wydatki zostaly oszacowane na podstawie zaloZzenia Sredniej
dlugoéci zycia, przyjetej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia, a
wynoszacej w Polsce 79 lat.

148. Skarzaca ponadto zwrocita si¢ do Trybunalu o przyznanie
odszkodowania w wysokosci 40,000 euro z tytulu szkody niemajatkowej,
polegajacej na bolu fizycznym i cierpieniu, stresie i cierpieniu psychicznym,
doznanych 1 nadal trwajacych w zwigzku z okoliczno$ciami stanowigcymi
przedmiot skargi.

149. Rzad stangt na stanowisku, iz skarzaca nie poniosta szkody
majatkowej w wysokosci przez nig dochodzonej, catkowicie opartej na
przypuszczeniach i wygérowanej. Niemozliwe jest oszacowanie wydatkow
medycznych, ktore, jezeli w ogole, bytyby ponoszone w przysziosci przez
skarzaca.
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150. W odniesieniu do roszczenia skarzacej z tytulu szkody
niemajatkowej, Rzad podnidst, iz jest ono nadmierne i tym samym powinno
zosta¢ odrzucone.

151. Trybunat zauwaza, iz roszczenie skarzacej z tytulu szkody
majatkowej zostalo oparte na domniemanym negatywnym wplywie na
zdrowie skarzacej, doznanym na skutek odmowy przerwania cigzy. W tym
zakresie, Trybunal przypomina, iz stwierdzil, ze nie moze rozwazac
teoretycznie, czy prawidtowa byta decyzja lekarzy w przedmiocie tego, czy
cigza skarzacej mogta lub nie doprowadzi¢ do pogorszenia jej wzroku (zob.
paragraf 119 powyzej). W zwiazku z powyzszym, Trybunat odrzuca
roszczenie skarzacej o zado$¢uczynienie z tytutu szkody majatkowe;.

152. Z drugiej strony, majac na wzgledzie wnioski skarzacej, Trybunat
stoi na stanowisku, iz musiata ona dozna¢ istotnego bolu i cierpienia, w tym
obaw o jej fizyczng zdolno$¢ do opieki nad kolejnym dzieckiem i
zabezpieczenia jego dobra i szczescia, dla ktorego samo stwierdzenie
naruszenia Konwencji nie bytoby zados¢uczynieniem. Majac na wzgledzie
okoliczno$ci sprawy postrzeganej cato$ciowo 1 podejmujac decyzje na
zasadzie stusznos$ci, Trybunal przyznaje skarzacej 25,000 euro z tytutu
szkody niemajatkowe;j.

B. Koszty i wydatki

153. Skarzaca wniosta o zwrot kosztow i1 wydatkow poniesionych w
postepowaniu przed Trybunatem. Skarzaca ustanowita dwoch prawnikow z
Polski oraz dwoéch prawnikow z Interights, Miedzynarodowego Centrum
Prawnego Ochrony Praw Cztowieka w Londynie, do reprezentowania jej
przed Trybunatem.

154. Skarzaca podniosta, 1z w orzecznictwie Trybunalu zostalo
powszechnie przyjete, iz koszty poniesione z tytutu korzystania z pomocy
prawnej wiecej niz jednego prawnika mogg by¢ uznane za uzasadnione oraz
ze prawnik ustanowiony przez skarzacego moze funkcjonowa¢ w ramach
innej jurysdykcji (Kurt p. Turcji, wyrok z dnia 25 maja 1998 r., Zbior
Wyrokow i Decyzji 1998-111, Yasa p. Turcji, wyrok z dnia 2 wrzes$nia 1998
r., Reports 1998-VI,). Okreslone konsekwencje wynikaja z udzialu
prawnikéw zagranicznych w sprawie. Wysoko$¢ honorarium zgodnie z
przepisami obowigzujagcymi w kraju ich pochodzenia moze by¢ inna niz w
panstwie pozwanym. W sprawie Tolstoy Miloslavsky p. Zjednoczonemu
Krélestwu Trybunal wskazatl, iz ,biorgc pod uwage duze roznice
wystepujace obecnie miedzy Ukladajacymi si¢ Stronami w kwestii
wynagrodzenia przystugujacego prawnikowi, ujednolicone podejscie do
oszacowania honorarium (...) nie wydaje si¢ wlasciwe” (Tolstoy Miloslavsky
p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., § 77, Seria A
nr 316-B).
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155. Skarzaca domagata si¢, odnoszac si¢ do przedlozonych faktur,
sumy 10,304 euro z tytulu honorarium oraz kosztéw poniesionych w
zwiazku z pracg wykonang przez Panig M. Gasiorowska 1 A. Wilkowska-
Landowska. Honorarium w wysokosci 10,050 euro odpowiadato 201
godzinom spgdzonym w celu przygotowania wnioskow skarzace] w
sprawie, przy stawce godzinowej rownej 50 euro. Skarzaca nastepnie
podniosta, i1z koszty poniesione w zwigzku ze sprawa, w wysokosci 254
euro, obejmowaty koszty podrozy i zakwaterowania Pani Wilkowskiej,
zwigzane z rozprawami, ktore odbyly si¢ w sprawie. Skarzaca ponadto
domagata si¢ zwrotu, rowniez na podstawie faktury, honorarium oraz
kosztéw poniesionych w zwiazku z praca wykonang przez Panig A.
Coomber oraz Panig V. Vandova, w tacznej wysokosci rownej 11,136 euro.
Honorarium odpowiadato 98 godzinom spgdzonym na przygotowanie
stanowiska skarzacej, przy stawce godzinowej réwnej 103,60 euro.
Catkowita wysokos$¢ honoraridw, zasadzenia ktorych domagata si¢ skarzaca
wynosita wigc 21,186 euro. Skarzaca oparta wyliczenia na fakturach za
udzielong jej pomoc prawng, przedtozonych Trybunatowi. Dodatkowe
koszty, w wysokosci 959 euro, obejmowaly koszty podrozy i
zakwaterowania poniesione w zwigzku z rozprawami, przeprowadzonymi w
niniejszej sprawie przed Trybunatem w Strasburgu.

156. Rzad zwroécil si¢ do Trybunalu o zasadzenie zwrotu kosztow
pomocy prawnej 1 wydatkow jedynie w takim zakresie, w jakim te koszty 1
wydatki byty rzeczywiscie poniesione i konieczne oraz byty racjonalne co
do kwoty. Rzad ponadto podniost, iz skarzaca nie przedtozyta faktur za
koszty zakwaterowania 1 podrézy dochodzone przez jej przedstawicieli. W
kazdym razie Rzad byt zdania, iz sumy dochodzone przez skarzaca sg
wygoérowane biorgc pod uwage koszty zasadzane przez Trybunal w
podobnych sprawach.

157. Rzad rowniez zwrdcit si¢ do Trybunatu o dokonanie oceny, czy jest
uzasadnione zasgdzenie na rzecz skarzacej zwrotu kosztow pomocy prawnej
1 wydatkdéw poniesionych przez czterech prawnikow.

158. Trybunat powtarza, iz jedynie koszty pomocy prawnej oraz
wydatki, ktore zostaty rzeczywiscie poniesione oraz byly konieczne 1 ktore
sg racjonalne co do kwoty moga by¢ zwrocone na podstawie artykutu 41
Konwencji (zob., m. in., Nikolova p. Bufgarii [GC], nr 31195/96, 25 maja
1999 r., § 79, oraz Smith i Grady p. Zjednoczonemu Krolestwu (stuszne
zadoscuczynienie), nr 33985/96 1 33986/96, § 28, ETPCz 2000-1X). W
swietle przedstawionych dokumentow, Trybunat jest przekonany, iz koszty
pomocy prawnej, o ktorych mowa w niniejszej sprawie rzeczywiscie zostaty
poniesione.

159. W zakresie wysoko$ci poniesionych kosztéw, Trybunat po
pierwsze zauwaza, iz juz zostato rozstrzygniete, iz korzystanie z ustug
wiecej niz jednego prawnika moze by¢ czasami usprawiedliwione z uwagi
na powage kwestii podniesionych w sprawie (zob., m. in., Sunday Times
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p. Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1) (dawny artykul 50), wyrok z dnia 6
listopada 1980 r., Seria A nr38, §30). W zwigzku z tym, Trybunat
zauwaza, i1z kwestie ktorych dotyczy niniejsza sprawa, wywotaty goracg i
nadal trwajaca debate prawng w Polsce. Ponadto Trybunal odwotuje si¢ do
ustalen poczynionych w decyzji o dopuszczalnosci, zgodnie z ktorymi
kwestie zwigzane z wyczerpaniem $rodkéw krajowych byty zbyt
skomplikowane aby badac je tacznie z meritum sprawy (zob. paragraf 61
powyzej). W tym zakresie nalezy rowniez zauwazy¢ niedostatek
odpowiedniego orzecznictwa sagdow polskich. Ponadto Trybunat stoi na
stanowisku, iz w niniejszej sprawie kwestie dotyczace Konwencji
wyrdznialy si¢ w znacznym stopniu nowa i1 ztozong naturg.

160. Ogolnie rzecz biorac, majac na uwadze wystepujacy w sprawie
zardwno aspekt prawa krajowego, jaki aspekt prawa Konwencji, Trybunat
jest zdania, iz uzasadniajg one skorzystanie z pomocy czterech prawnikow.

161. Z drugiej strony, uznajac ztozony charakter sprawy, Trybunat nie
jest jednak przekonany, iz liczba godzin wskazana przez skarzaca moze by¢
uznana jako rzetelne odzwierciedlenie czasu potrzebnego do
ustosunkowania si¢ do kwestii, ktorych sprawa dotyczyta. Odnoszac si¢ do
wskazanej wysokos$ci stawek godzinowych, Trybunat stoi na stanowisku, iz
sg one zgodne z praktyka krajowa w ramach obu jurysdykcji, w ramach
ktorych przedstawiciele skarzacej wykonujg zawdd 1 nie mogg by¢ uznane
za wygorowane.

162. Jednakze Trybunal zauwaza, iz wszyscy czterej prawnicy
uczestniczyli w rozprawie przed Trybunatem. Nie oznacza to, 1z ta czgs¢
wydatkow moze by¢ uznana za taka, ktorej poniesienie byto ,konieczne”,
biorac pod uwage, iz skarzacej przyznano pomoc prawng na potrzeby
postepowania przed Trybunatem.

163. Trybunat, rozstrzygajac w oparciu o zasade stusznosci i majac na
wzgledzie szczegotowe informacje o dochodzonych roszczeniach, przyznaje
skarzacej taczng sumeg 14,000 euro z tytulu kosztow pomocy prawnej i
wydatkow. Suma ta, pomniejszona o kwote 2,442.91 euro, ktére zostato
wyptacone skarzacej przez Rad¢e Europy w ramach pomocy prawnej,
obejmuje jakakolwiek kwote podatku od towardéw i ustug, jaka moze by¢ od
niej pobrana.

C. Odsetki z tytulu zwloki

164. Trybunat uwaza za odpowiednie, ze odsetki z tytulu zwloki w
wyplacie zado$€uczynienia w terminie powinny by¢ ustalone zgodnie z
marginalna stopa procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy
punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL
1. Oddala jednomyslnie wstepny zarzut Rzadu;
2. Uznaje jednomyslnie, iz nie doszto do naruszenia artykutu 3 Konwencji;

3. Uznaje wigkszoscig szesciu glosow do jednego, iz doszto do naruszenia
artykutu 8 Konwencji poprzez niedopetnienie przez panstwo
pozytywnego obowigzku zabezpieczenia skarzacej skutecznego
poszanowania jej Zycia prywatnego;

4. Uznaje jednomyslnie, iz nie jest konieczne odrgbne badanie, czy doszto
do naruszenia artykutu 13 Konwencji;

5. Uznaje jednomyslnie, iz nie jest konieczne odrgbne badanie zarzutu
skarzacej w oparciu o artykul 14 Konwencji w zwiagzku z artykutem 8§;

6. Uznaje jednomyslnie, ze
(@) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, od dnia, kiedy wyrok
stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji,
nastepujace kwoty przeliczone na walut¢ krajowa pozwanego panstwa
wedlug kursu z dnia realizacji wyroku plus jakikolwiek podatek, jaki
moze zosta¢ pobrany od ponizszych kwot:
i) 25,000 EUR (dwadzie$cia pig¢ tysiecy euro) z tytulu szkody
niemajatkowej;
i) 14,000 EUR (czternascie tysiecy euro) z tytutu kosztow i
wydatkéw, pomniejszone o 2,442.91 EUR (dwa tysigce czterysta
czterdziesci dwa euro 1 dziewiecdziesigt jeden centow), wyplacone
skarzacej przez Rade Europy z tytulu pomocy prawnej;
(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty zwykte odsetki beda platne od powyzszej sumy wedhug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus
trzy punkty procentowe;

7. Oddala jednomyslnie pozostala czg$¢ zadania skarzacej, dotyczaca
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono na pi§mie w dniu 20
marca 2007 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy
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Na podstawie artykutu 45 § 2 Konwencji oraz Regulg 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, nastepujace opinie odrgbne sa dotaczone do wyroku:

(@) zdanie odr¢bne Pana Bonello

(b) zdanie odrgbne Pana Borrego Borrego

N.B.
T.L.E.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO BONELLO

1. W tej sprawie Trybunal nie rozwazal ani abstrakcyjnego prawa do
aborcji, ani rowniez jakiegokolwiek podstawowego prawa cztowieka do
aborcji, mogacego pojawia¢ si¢ gdzie§ na obrzezach funkcjonowania
Konwencji.

2. Rozstrzygniecie w tej sprawie dotyczylo panstwa, ktore juz
zalegalizowalo przerwanie cigzy w okreSlonych stanach faktycznych.
Trybunat zostat jedynie wezwany do rozstrzygnigcia, o tym czy istnial
skuteczny mechanizm pozwalajacy, w przypadku sprzecznych w tej kwestii
opinii (miedzy kobieta ci¢zarng a lekarzami lub samymi lekarzami), na
okreslenie, czy zachodza przestanki do dokonania zgodnej z prawem
aborgcji,.

3. Moj glos za stwierdzeniem naruszenia nie wykracza ponad powyzsze
rozwazania.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO BORREGO BORREGO

1. Z zalem stwierdzam, iz w tej sprawie nie moge zgodzi¢ si¢ z opinig
wiekszosci.

2. Fakty sa bardzo proste: kobieta cierpigca na powazng
krétkowzrocznos$¢ zaszta po raz trzeci w cigzg 1,,0bawiala si¢ jaki wptyw na
jej zdrowie moze mie¢ urodzenie kolejnego dziecka, postanowita
skonsultowaé to z lekarzami” (zob. paragraf 9 wyroku). Polskie prawo
dopuszcza aborcj¢ w sytuacji ,,zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety
cigzarnej stwierdzonego przez lekarza posiadajacego tytul specjalisty w
zakresie medycyny wiasciwe] ze wzgledu na rodzaj choroby kobiety
cigzarnej” (zob. paragraf 39). Wsrdd lekarzy badajacych skarzaca byto
trzech okulistow, ktorzy stwierdzili, iz siatkdwka oka u skarzacej, z powodu
zmian patologicznych, moze w wyniku ciazy odklei¢ si¢, co nie byto jednak
okolicznos$cig pewna (zob. paragraf 9). Skarzaca uzyskata porade lekarskg
ze wskazaniem na dokonanie aborcji od internisty. Jednakze poniewaz
internista nie jest specjalista, ginekolog odmoéwil wykonania zabiegu
aborcji, gdyz wylacznie okulista mogl podja¢ decyzje, czy zachodzity
medyczne wskazania do dokonania zabiegu przerwania cigzy (zob. paragraf
69).

Kilka miesigcy po porodzie wzrok skarzacej pogorszyt sie i1 skarzaca
ztozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez lekarza
ginekologa. Po analizie zeznan trzech okulistow, ktorzy badali skarzaca
podczas cigzy oraz opinii sporzadzonej przez panel trzech bieglych z
zakresu medycyny, ustalono, iz ,,nie bylo zwigzku przyczynowego migdzy
dziataniem [lekarzy ginekologdw] a pogorszeniem si¢ wzroku skarzacej”.

3. Prawda jest, iz wzrok skarzacej pogorszyt si¢. Prawda jest rowniez, iz
Polska nie jest krajem europejskim potozonym na wyspach. Jednak
Trybunat nie jest ani instytucja charytatywna, ani substytutem parlamentow
krajowych. Uwazam, iz w zakresie podejscia oraz wnioskow wyrok w tej
sprawie stoi w sprzecznos$ci z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu.
Uwazam rowniez, iz jest zbyt daleko idacy.

4. Osiem miesigcy temu, ta sama Sekcja Trybunalu wydala
rozstrzygnigcie dotyczace skargi D. p.Irlandii (nr26499/02, z dnia
27 czerwca 2006 r.). Nie rozumiem dlaczego dzisiaj rozstrzygnigcie
Trybunatlu w niniejszej sprawie jest tak rozne.

5. Wisrod Panstw Cztonkowskich Rady Europy nie ma jednomys$lnego
stanowiska w kwestii aborcji. Niektore z nich sa dosy¢ restrykcyjne,
niektore bardzo liberalne, ale mimo wszystko wigkszos¢ przyjmuje
stanowisko posrednie.

Irlandia jest jednym z pafstw najbardziej restrykcyjnych. Jak wynika z
artykutu 40 § 3 (3) konstytucji irlandzkiej, ,,panstwo uznaje prawo do zycia
nienarodzonych(...)”. Jedynie w przypadku rzeczywistego i powaznego
ryzyka dla zycia matki, istnieje mozliwos¢ podjecia zgodnych z konstytucja
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dziatan w celu uzyskania zgody na legalng aborcje¢, pociagajacych za soba
postepowanie, ktore co do zasady nie jest poufne i ktorego dtugos¢ nie jest
okreslona.

Polska przyjmuje stanowisko posrednie: prawo Ukladajacej si¢ Strony
przewiduje ,,stosunkowo prosta procedure uzyskania zgodnej z prawem
aborcji, opartg na ustaleniach medycznych. (...) Taka procedura pozwala na
podjecie wlasciwych $rodkéw bezzwlocznie 1 nie rézni si¢ istotnie od
rozwigzan przyjetych w innych okreslonych panstwach cztonkowskich”
(zob. paragrafy 34 i 121 wyroku).

6. W kwestii debaty dotyczacej aborcji, w sprawie D. p. Irlandii
(powotana powyzej, § 97) Trybunat rowniez zauwazyt ,,wrazliwa, goracg 1
czesto spolaryzowang naturg debaty w Irlandii”.

W niniejszej sprawie, Trybunal pomija debat¢ dotyczaca aborcji w
Polsce.

7. Jezeli chodzi o skarzaca w sprawie D. p. Irlandii, wystepowato
rzeczywiste ryzyko dla zdrowia matki. Skarzaca byla kobieta, ktora w
osiemnastym tygodniu cigzy =z bliznigtami pilci meskiej zostata
poinformowana, iz jeden ptod ,,przestat rozwijaé si¢” na tym etapie, a drugi
ma powazng wade chromosoméw  (,,Smiertelne uwarunkowania
genetyczne”). Kilka dni poézniej skarzaca poddata si¢ aborcji w
Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii 1 Potnocnej Irlandii. W wyniku
stresu skarzaca 1 jej partner rozstali si¢, skarzgca przestata pracowac, itd.

8. Podejscie Trybunalu do kwestii aborcji w obu sprawach jest rdzne.
Uwazam, iz jest pelne szacunku w sprawie D. p. Irlandii: ,,W szczegolnosci
to jest ten przypadek, w ktoérym istota problemu jest nowa, wymagajaca
kompleksowego 1 delikatnego zrownowazenia rownych praw do zycia i
wymagajaca  delikatnej  analizy  wartosci 1 zasad moralnych
charakterystycznych dla danego kraju. Co wigcej, jest to doktadnie
zalezno§¢ migdzy roéwnym prawem do Zycia matki 1 ,dziecka
nienarodzonego” (...)” (ibid., § 90).

Z drugiej strony, w polskiej sprawie, uwaga jest skupiona na panstwa
pozytywnym obowiazku ,,skutecznego poszanowania” zycia prywatnego w
ramach ochrony jednostek przed arbitralng ingerencja ze strony wiadz
publicznych (zob. paragrafy 109 1 110 wyroku). Nie ma zadnego
odniesienia do ,.kompleksowego i delikatnego zrownowazenia rownych
praw do zycia (...) matki 1 dziecka nienarodzonego” wymienionego w
sprawie D. p. Irlandii. W niniejszej sprawie rownowaga dotyczy catkiem
innych kwestii: ,,nalezy mie¢ wzglad na zachowanie wtasciwych proporcji
mig¢dzy konkurencyjnymi interesami jednostki i spoteczenstwa jako catosci”
(zob. paragraf 111).

9. W sprawie D. p.Irlandii, wszystko musi by¢ obiektywne. W
niniejszej sprawie wszystko jest subiektywne.

W odniesieniu do kobiety z Irlandii, rozstrzygniecie Trybunalu stanowi:
»Jest to bez watpienia sprawa, w ktorej skarzaca bardzo cierpiata z powodu,
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inter alia, diagnozy i jej konsekwencji. Jednakze, takie cierpienie, samo
przez si¢, nie moze zwalnia¢ skarzacej z obowigzku wyczerpania §rodkow
krajowych (zob. D. p. Irlandii, cytowana powyzej, § 101).

W osiemnastym tygodniu cigzy, przy rzeczywistym zagrozeniu dla jej
zycia 1 w obliczu procedury nie gwarantujacej poufnosci 1 nieograniczone;j
zadnym terminem, Irlandka byta zobowigzana wyczerpa¢ $rodki krajowe.
Ona ,szukata porady, nieformalnie, u przyjaciela prawnika, ktory
powiedziat jej, iz jesli napisze do wtadz krajowych w celu zaprotestowania,
panstwo moze podjgé probe powstrzymania jej przed wyjazdem za granice
w celu poddania si¢ aborcji 1 (...) ona nie byta gotowa podjac si¢ takiego
ryzyka”. Ale w jej sprawie Trybunat nie rozwazyt ,czy nie formalne
konsultacje u przyjaciela sg rownoznaczne zwroceniu si¢ do prawnika i
uzyskaniu formalnej opinii” (ibid., § 102).

Interesujace jest poréwnanie tego stwierdzenia z o$wiadczeniem w
sprawie polskiej, gdzie skarzaca ,,obawiata sie, iz cigza i pordd moga
nastgpnie zagrazac¢ jej wzrokowi”. W tej sprawie Trybunal uznaje obawe
jako ,,wystarczajaca” 1 ,,Stoi na stanowisku, ze obawy skarzacej nie moga
by¢ uznane za nieuzasadnione” (zob. paragraf 119 wyroku).

10. Wigkszo$¢ oparta swoje rozstrzygniecie o naruszeniu artykulu 8 na
fakcie, iz Ukladajaca si¢ Strona nie wypelnita cigzacego na niej
pozytywnego obowigzku poszanowania zycia prywatnego skarzace;j.

Nie zgadzam si¢: przed porodem pigciu ekspertow (trzech okulistow,
jeden ginekolog i jeden endokrynolog) nie uwazali, ze zdrowie kobiety
moglo by¢ zagrozone w wyniku cigzy i porodu.

Po porodzie, trzech okulistow oraz panel trzech biegtych z zakresu
medycyny (okulista, ginekolog 1 biegly z zakresu medycyny sadowej)
stwierdzili, Ze ,,ci3za skarzacej oraz porod nie miaty wptywu na pogorszenie
jej wzroku” (zob. paragraf 21).

Po tym jak zostalo to wskazane, Trybunal ,zauwaza, iz migdzy
lekarzami powstat spor” (zob. paragraf 119). Dobrze. Z jednej strony, o$miu
specjalistow jednomys$lnie zadeklarowato, iz nie stwierdzili Zadnego
zagrozenia ani zwigzku mig¢dzy cigza 1 porodem a pogorszeniem si¢ wzroku
u skarzacej. Z drugiej strony, internista wystawil zaswiadczenie, jakby byt
specjalista w trzech dziedzinach medycyny: ginekologii, okulistyce 1
psychiatrii i w totum revolutum (niejasnej opinii), zaleca aborcje (zob.
paragraf 10).

Trudno mi zrozumie¢ przestanki, ktére doprowadzity Trybunat do
wniosku, iz w sprawie irlandzkiej opinia prawnika — przyjaciela skarzacej —
nie byta ,,formalng opinig” i w konsekwencji nie powinna by¢ brana pod
uwage, podczas gdy taki status zostal przyznany opinii internisty w
niniejszej sprawie.

11. Skoro opinia ekspertow byta jednomyslna i mocna, dlaczego nie
zostata wzieta pod uwage?
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Obawiam si¢, iz odpowiedz jest prosta: w paragrafie 116 Trybunal
»ponadto zauwaza, iz prawny zakaz aborcji, w powigzaniu z ryzykiem
poniesienia odpowiedzialnosci karnej na podstawie artykutu 156 § 1
Kodeksu Karnego, moze rzeczywiscie mie¢ na lekarzy dziatanie
odstraszajace przy rozstrzyganiu, czy w indywidualnej sprawie zachodza
przestanki do przeprowadzenia zgodnego z prawem zabiegu aborcji”
(,,prawny zakaz aborcji”/,,aborcja zgodna z prawem”: bez komentarza).

Jest mi trudno zaakceptowaé, iz taka kompromitujagca ocena w
odniesieniu do zawodu lekarza w Polsce nie pochodzi od jednej ze stron,
lecz od Trybunatu.

12. Zgodnie z polskim prawem aborcja jest legalna, jednak okolicznosci
niniejszej sprawy nie odpowiadaja tym, w ktorych polskie prawo zezwala
na aborcje.

Rozumowanie prowadzace do konkluzji Trybunatu, iz nastgpito
naruszenie Konwencji, jest nastgpujace.

Po pierwsze, Trybunat przyktada istotne znaczenie do obaw skarzacej,
chociaz nie byty one sprawdzone, a co wigcej okazatly si¢ bezpodstawne.

Po drugie, Trybunat stara si¢ porowna¢ jednomyslng opini¢ o$miu
specjalistow z odosobniong i niejasng opinig internisty.

Po trzecie, poddaje watpliwosci dyskredytuje polskich ekspertow z
zakresu medycyny.

W koncu, wyrok siega zbyt daleko jako iz zawiera wskazdéwki dla wtadz
polskich dotyczace ,,wdrozenia r6znych proceduralnych i instytucjonalnych
mechanizméw w zwigzku z implementacja przepisow okreslajagcych
warunki dostgpu do zgodnej z prawem aborcji” (zob. paragraf 123).

13. Trybunal zdaje si¢ proponowaé, aby Wysoka Uktadajaca si¢ Strona,
Polska, dolaczyla do tych panstw, ktore przyjety bardziej liberalne podejscie
w odniesieniu do aborcji. Wymaga podkreslenia, iz ,,okreslone Panstwa
Strony” do ktorych odnosi si¢ paragraf 123 zezwalaja na ,aborcj¢ na
zyczenie” do osiemnastego tygodnia cigzy. Czy to jest prawo, ktore
Trybunat ustala dla Polski? Uwazam, iz w ostatnim zdaniu paragrafu 104
Trybunal przeczy sam sobie: ,,Stad zadaniem Trybunalu w niniejszej
sprawie nie jest okreslenie, czy Konwencja gwarantuje prawo do aborcji.”

Reasumujac, ten wyrok, pomimo stosownego prawa polskiego, skupia
si¢ na opinii skarzacej: ,,Ono [rozporzadzenie z dnia 22 stycznia 1997 r.]
jedynie zobowigzuje kobiet¢ do uzyskania za§wiadczenia od specjalisty, bez
okreslenia krokow jakie ta moglaby podjaé, gdyby jej opinia i opinia lekarza
roznity si¢” (zob. paragraf 121).

Uwazam, ze rozstrzygnigcie Trybunalu w niniejszej sprawie
uprzywilejowuje ,,aborcje na zyczenie”, co wyraznie zostalo wskazane w
paragrafie 128: ,,Majac na uwadze okoliczno$ci calej sprawy, nie mozna
tym samym powiedzie¢, iz (...) panstwo polskie spelnito pozytywny
obowiazek zabezpieczenia prawa skarzacej do poszanowania jej Zycia
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prywatnego w kontekscie sporu o to, czy byla uprawniona do aborcji
terapeutycznej”.

14. Z calym szacunkiem uwazam, iz rolg Trybunatu nie jest
dokonywanie takich stwierdzen. Zahuje, iz musze to mowic.

Prawdg jest, iz w niniejszej sprawie mial miejsce spér. Z jednej strony
mamy polskie prawo, jednomy$lng opini¢ medycznych ekspertow i
potwierdzony brak zwigzku miedzy porodem a pogorszeniem si¢ wzroku u
skarzacej. Z drugiej strony mamy obawy skarzacej.

Jak Ukladajaca si¢ Strona rozwigzata ten spor? Zgodnie z krajowym
prawem. Ale Trybunatl zdecydowat, iz to nie byto wlasciwe rozwigzanie i ze
panstwo nie wypehitlo swojego pozytywnego obowigzku ochrony
skarzacej. Ochrony z uwzglednieniem prawa krajowego 1 opinii
medycznych? Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, panstwo powinno byto
chroni¢ skarzaca, pomimo prawa krajowego i opinii medycznych, gdyz
skarzaca obawiata si¢. I wyrok, jedynie na podstawie obaw skarzacej,
stwierdza, iz miato miejsce naruszenie Konwencji.

15. Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne 1 réwne co do godnosci i
praw. W dniu dzisiejszym Trybunal orzekl, iz istota ludzka urodzita sie w
wyniku naruszenia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z tym tokiem rozumowania, zyje w
Polsce dziecko, ktore obecnie ma szes¢ lat, a ktdérego prawo do narodzin jest
sprzeczne z Konwencja.

Nigdy nie pomyslatbym, iz Konwencja moze siggac tak daleko i uwazam
to za zatrwazajace.
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