Il PUO 2/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. K.

od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia
2023 r. o wygasnieciu mandatu posta,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

1. stwierdza, ze czynnos¢ dokonana w dniu 5 stycznia 2024 r.
w sprawie | NSW 1267/23 nie jest orzeczeniem Sadu Najwyzszego
w rozumieniu art. 250 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 2408) oraz art. 45
ust. 1 Konstytuciji RP,

2. nie uwzglednia odwotania.

(rg.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem 2z dnia 21 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 249 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
- Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2408, dalej jako Kodeks
wyborczy) wobec zaistnienia okolicznosci okre$lonej w art. 247 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego w zwigzku z art. 99 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego stwierdzit wygasniecie z uptywem dnia
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20 grudnia 2023 r. mandatu posta M. K. wybranego z listy kandydatéw na postow nr
[...] Komitetu Wyborczego [...] w okregu wyborczym nr [...] z siedzibg Okregowe;j
Komisji Wyborczej w C.

W uzasadnieniu postanowienia Marszatek Sejmu wskazat, ze Konstytucja
RP w art. 99 ust. 3 przewiduje, ze wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢
osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci
za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego. Zgodnie z art. 11 § 2
pkt 1 Kodeksu wyborczego prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej nie ma osoba
skazana prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo
umysine scigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo skarbowe.
Skutkiem utraty prawa wybieralnosci na podstawie art. 247 § 1 pkt 2 Kodeksu
wyborczego jest wygasniecie mandatu posta. Marszatek Sejmu podniost, ze w dniu
20 grudnia 2023 r. wobec posta M. K. Sgd Okregowy w W. wydat wyrok w sprawie
o sygn. [...]. Wyrok zostat wydany po rozpoznaniu ztozonych apelacji, w zwigzku z
czym jest prawomocny. W wyroku tym Sgd Okregowy w W. uznat posta M. K. za
winnego popetnienia czyndéw wyczerpujgcych dyspozycje art. 231 § 1 k.k. w zbiegu
zart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zbiegu z art. 18 § 1 k.k. wzw. zart. 13 §
1kk. wzw.zart. 272 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.; skazat go i na
podstawie art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci. Wobec powyzszego Marszatek Sejmu stwierdzit
wygasniecie mandatu Pana M. K..

Od postanowienia Marszatka Sejmu odwotanie — za jego posrednictwem -
wniést M. K. (dalej jako odwotujgcy sie), zarzucajgc zaskarzonemu postanowieniu
catkowite zlekcewazenie zastosowania w dniu 16 listopada 2015 r. przez
Prezydenta RP prawa faski wobec niego, co stanowito o niedopuszczalno$ci
wydania w dniu 20 grudnia 2023 r. orzeczenia przez Sad Okregowy w W. w
sprawie [...]. W konsekwencji nieskuteczne jest oparcie rozstrzygniecia Marszatka
Sejmu na tym wyroku. Ponadto zaskarzone postanowienie zostato wydane z
razgcym naruszeniem procedury wskazanej w art. 248 Kodeksu wyborczego wobec
nieuzyskania przez Ministra Sprawiedliwosci stosownych informacji co do

ewentualnego skazania posta z Krajowego Rejestru Karnego.
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W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego postanowienia, a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
odpisu postanowienia Prezydenta RP nr PU. [...] z dnia 16 listopada 2015 r. (akt
taski); z pisma Kancelarii Prezydenta RP z dnia 5 grudnia 2023 r. zawierajgcego
stanowisko odnosnie do waznosci i skutecznosci zastosowanego przez Prezydenta
RP prawa taski; zapytania o udzielenie informacji o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego z dnia 22 grudnia 2023 r. wraz z pieczecig ,Nie figuruje w kartotece karnej
Krajowego Rejestru Karnego”. Adresujgc odwotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego, odwotujgcy sie powotat sie na tres¢ art.
250 § 1 Kodeksu wyborczego oraz art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy sie zarzucit, ze skarzone
rozstrzygniecie zostato wydane w oparciu o orzeczenie Sgdu Okregowego w W. w
sprawie [...] z dnia 20 grudnia 2023 r., stanowigce akt o charakterze pozornym, a
wiec nieskuteczne. Wobec zastosowania, na podstawie art. 139 Konstytucji RP
przez Prezydenta RP w dniu 16 listopada 2015 r. prawa faski przez przebaczenie i
puszczenie w niepamie¢ oraz umorzenie postepowania, nieuprawnione byto
prowadzenie dalszego postepowania karnego z udziatem odwotujgcego sig, a tym
bardziej wydanie jakiegokolwiek innego rozstrzygniecia niz umorzenie
postepowania karnego w zwigzku ze zmaterializowaniem sie ujemnej przestanki
procesowej (art. 17 § 1 ust. 11 k.p.k.). Z uwagi na charakter uprawnienia
Prezydenta RP, wynikajgcy z art. 139 Konstytucji RP, bedgcego indywidualng,
konstytucyjng prerogatywg prezydencka, niedopuszczalne jest ingerowanie w tresc
tego uprawnienia i Sposob jego realizacji przez jakiekolwiek inne organy wiadzy, w
tym wiadzy sgdowniczej. Catkowicie poza przedmiotem niniejszego postepowania
pozostawata zatem kwestia zapatrywan Sgdu Najwyzszego w zakresie, w jakim
dokonywat wykfadni bgdz rozstrzygat o skutecznoéci prezydenckiego aktu faski,
albowiem dziatania te byty nie tylko pozbawione jakiejkolwiek podstawy prawnej,
ale co wiecej byty sprzeczne z Konstytucjg RP, co znalazto wyraz w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegolnosci w wyrokach: z dnia 17 lipca 2018 r.,
K 9/17 (Dz.U. z 2018 r., poz. 1387) i z dnia 26 czerwca 2019 r., K 8/17 (Dz.U. z
2019 r., poz. 1255) oraz postanowieniu z dnia 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17 (M.P. z
2023 r., poz. 549).
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W ocenie odwotujgcego sie, orzeczenie Sgdu Okregowego, [...] z dnia 20
grudnia 2023 r., [...], pozostaje wprost w sprzecznosci z powotanymi orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego, a co za tym idzie ma charakter pozorny. Wszelkie
proby wykonania takiego pozornego orzeczenia nalezy zas ocenia¢ w Swietle
dyspozycji art. 190 ust. 1 Konstytucji RP jako bezprawne i podlegajgce sciganiu
jako naduzycie prawa (art. 231 k.k.). Marszatek Sejmu jest obowigzany
przestrzegaC¢ Konstytucji RP, a takze porzadku prawnego, co wynika wprost z
zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP, nie lekcewazgc
prawnoksztattujgcej decyzji Prezydenta RP oraz powotanych wyzej orzeczen
Trybunatu, przy stwierdzaniu zaistnienia przestanek do wydania postanowienia o
wygasnieciu mandatu posta na podstawie art. 249 § 1 Kodeksu wyborczego.
Zdaniem odwotujgcego sie, nawet gdyby przyja¢ argumentacje, ze prawo taski
moze zosta¢ zastosowane dopiero po prawomocnym skazaniu, to i tak, majgc na
uwadze pozostajgcy w mocy akt faski z dnia 16 listopada 2015 r., Marszatek Sejmu
winien byt uwzgledni¢ ten fakt i uznac, ze wobec uzycia przez Prezydenta Andrzeja
Dude formuly ,przez przebaczenie i puszczenie w niepamie¢” brak jest podstaw do
stwierdzenia wygasniecia mandatu poselskiego. Prawo faski wywiera skutek ex
tunc, a wiec nastepuje zatarcie skazania, tak jakby go nie byto.

Niezaleznie od wyzej powotanej argumentacji, odwotujgcy sie zwrocit uwage,
ze skarzone postanowienie zostatlo wydane bez stosownej podstawy prawnej, {j.
bez uzyskania przez Ministra Sprawiedliwosci z Krajowego Rejestru Karnego
stosownej informacji o postach skazanych prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine scigane z oskarzenia publicznego,
zgodnie z art. 248 § 3 Kodeksu wyborczego. Z zalgczonego do odwotania
dokumentu, tj. zapytania o udzielenie informacji o osobie z Krajowego Rejestru
Karnego z dnia 22 grudnia 2023 r., wynika jednoznacznie, ze odwotujgcy sie nie
figuruje w Kartotece Karnej tego rejestru, a wiec tym bardziej nie mogt w nigj
figurowa¢ w dniu 21 grudnia 2023 r. To oznacza, ze w dniu 21 grudnia 2023 r. albo
Marszatek Sejmu zostat wprowadzony w btad co do tej okolicznosci przez Ministra
Sprawiedliwosci, albo samemu podjat decyzje o stwierdzeniu wygasniecia mandatu
posta, bez oparcia jej o ustawowg przestanke, jakg jest uzyskanie stosownej

informacji od Ministra Sprawiedliwosci, ktory z kolei winien byt pozyskac te
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informacje z Krajowego Rejestru Karnego, czego niewatpliwie zrobi¢ nie mogt.
Konsekwencjg tylko tego uchybienia powinno by¢ uchylenie zaskarzonego
postanowienia przez Marszatka Sejmu w drodze tzw. samokontroli wywotanej
ztozonym odwotaniem.

Na marginesie odwotujgcy sie nadmienit, ze zaskarzone postanowienie
zawiera uchybienia formalne, poniewaz zawiera btgd co do daty przywotanego
orzeczenia Sgdu Okregowego, a ponadto Marszatek Sejmu ztozyt podpis jedynie
pod czescig motywacyjng, a nie pod czescig dyspozycyjng skarzonego
postanowienia.

Odwotanie wniesione przez odwotujgcego sie za posrednictwem Marszalka
Sejmu zostato przekazane wraz z zaskarzonym postanowieniem i innymi
dokumentami stanowigcymi podstawe faktyczng wydania postanowienia
bezposrednio do Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego (dalej
tez jako lIzba Pracy) i na podstawie zarzgdzenia Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 3 stycznia 2024 r.
zostato zarejestrowane w Wydziale [I pod sygn. akt Il PUO 2/24. W tym
zarzadzeniu Prezes SN kierujgcy lzbg Pracy stwierdzit, Zze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie ma statusu niezawistego i bezstronnego
sgdu ustanowionego na podstawie ustawy, co wynika wprost z wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21 (www.eur-
lex.europa.eu). Wobec tego odwotanie powinno zostac rozpatrzone w |zbie Pracy.
Obowigzkiem Prezesa Izby jako organu Panstwa Polskiego jest wdrozenie prawa
do sgdu w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w zwigzku z art. 47 akapit drugi
Karty Praw Podstawowych UE. Sprawa Il PUO 2/24 zostata przydzielona sedziemu
sprawozdawcy zgodnie z § 80 wust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1489 ze zm., dalej jako Regulamin SN), to jest wedtug
kolejnosci wptywu spraw rejestrowanych w Repertorium PUO oraz alfabetycznej
listy sedzidw. Pozostali dwaj cztonkowie skfadu orzekajgcego zostali wyznaczeni
przy uwzglednieniu wymiaru obcigzenia obowigzkami orzeczniczymi w styczniu
2024 r.
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Sadowi Najwyzszemu z urzedu znany byt fakt, ze odwotujgcy sie wniost
rébwnolegle drugie odwofanie kwestionujgce postanowienie Marszatka Sejmu,
stwierdzajgce wygasniecie jego mandatu poselskiego, bezposrednio do Sadu
Najwyzszego z pominieciem procedury odwotawczej przewidzianej w art. 250
Kodeksu wyborczego. Odwotanie to zostato zarejestrowane w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych pod sygn. | NSW 1267/23.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 4 stycznia 2024 r.
na podstawie art. 14 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1093 ze zm., dalej jako ustawa o
SN) w zwigzku z § 4 pkt 7 Regulaminu SN stwierdzit, Ze rozstrzyga spor co do
wiasciwosci izb Sadu Najwyzszego w zakresie rozpoznania sprawy z odwotania M.
K. od postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia
2023 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta, zarejestrowanej w
Izbie Pracy pod sygn. akt Il PUO 2/24 oraz w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych pod sygn. akt | NSW 1267/23 i wskazat 1zbe Kontroli jako wtasciwg do
rozpoznania odwotania. W mysl tego zarzadzenia akta sprawy Il PUO 2/24 miaty
zosta¢ niezwiocznie przekazane Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracg
tej Izby.

W dniu 5 stycznia 2024 r. w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w sktadzie SSN Aleksander Stepkowski, SSN Marek Dobrowolski i
SSN Pawet Wojciechowski dokonana zostata czynnosé, ktérg uchylono
postanowienie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 grudnia 2023 r.
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta M. K., cho¢ akta sprawy z
odwotaniem odwotujgcego sie, przekazane przez Marszatka Sejmu w trybie
przewidzianym w art. 250 Kodeksu wyborczego, pozostawaty w dyspozycji Izby
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych. Mimo podjetych préb — z uwagi na odmowe
udostepnienia do wglgdu akt Izby Kontroli - nie mozna byto zweryfikowac, na
podstawie jakich materiatow Izba Kontroli podjeta wspomniane czynnosci, chociaz
jedynymi aktami postepowania w sprawie z odwotania od postanowienia Marszatka
Sejmu w przedmiocie wygaszenia mandatu posta M. K. byly akta Il PUO 2/24
znajdujgce sie w dyspozyciji Izby Pracy.
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Z informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego z dnia 9 stycznia 2024 r.
wynika, ze odwotujgcy sie zostat skazany prawomocnie za przestepstwo z art. 231
§1kk.wzb.zart. 18§ 1 kk.wzw. zart. 270 § 1 kk. wzb. z art. 18 § 1 k.k. w zw.
zart. 13§ 1 kk.wzw. zart. 272 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na
kare dwoch lat pozbawienia wolnosci oraz ma orzeczony 5-letni zakaz zajmowania
stanowisk w administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzgdu
terytorialnego, organach kontroli samorzadu terytorialnego oraz stanowisk
kierowniczych w innych instytucjach panstwowych, przepadek dowoddéw
rzeczowych.

W dniu 9 stycznia 2024 r. odwotujgcy sie zostat zatrzymany i osadzony w

zaktadzie karnym w R. w celu odbycia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato uzasadnionych zarzutow, a witasciwg do jego
rozpoznania byta Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 250 § 1 Kodeksu
wyborczego od postanowienia Marszatka Sejmu o wygasnieciu mandatu
przystuguje postowi prawo odwotania do Sgdu Najwyzszego w terminie 3 dni od
dnia doreczenia postanowienia. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Marszatka
Sejmu. Sgdem wtasciwym w mys| Kodeksu wyborczego jest wiec Sad Najwyzszy, a
zatem o naruszeniu wiasciwosci przedmiotowej mozna bytoby méwi¢ wytgcznie w
przypadku wniesienia i rozpoznania odwofania przez sgd powszechny, sad
administracyjny lub Trybunat Konstytucyjny. Dopiero z art. 26 § 1 pkt 11 ustawy o
SN wynika, ze do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(dalej takze jako lzba Kontroli) nalezy rozpoznawanie innych spraw z zakresu
prawa publicznego niezastrzezonych do wiasciwosci innych izb Sgdu Najwyzszego.
Izba ta zostata utworzona ustawg o SN i tworzg jg osoby powotane na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3,

dalej jako ustawa nowelizujgca z dnia 8 grudnia 2017 r.). Podkresli¢ jednak nalezy,
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Ze samo rozpoznanie sprawy przez inng izbe Sadu Najwyzszego niz wynika to z
przepisow ustawy o SN, nie prowadzi do niewaznosci postepowania (poniewaz nie
ma wptywu na wynik sprawy) lub naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawg
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1986 r., |ll PZP 57/86,
OSNC 1987 nr 10, poz. 152 z glosg Z. Swiebody, OSP 1987 nr 11-12, poz. 210).
Skutek taki nie wystepuje tym bardziej, gdy dang sprawe rozpoznata inna izba
Sadu Najwyzszego niz przewidziana w ustawie o SN w sytuaciji, gdy dana komoérka
organizacyjna Sgdu Najwyzszego wskazana przez prawodawce jako wiasciwa do
podjecia czynnosci w sprawie nie jest Sgdem Najwyzszym w rozumieniu art. 250
Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 175 ust. 1 i art. 183 ust. 2 Konstytucji RP.
Wspomniec trzeba, ze przed wejsciem w zycie ustawy o SN do wiasciwosci
Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
nalezaly sprawy z zakresu prawa pracy, ubezpieczeh spotecznych i sprawy
publiczne, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji energetyki,
telekomunikaciji i transportu kolejowego oraz waznosci wyboréw, finansowania partii
politycznych, dziatalnosci samorzgdow zawodowych oraz dziatalnosci Krajowej
Rady Sadownictwa (§ 30 ust. 1 Regulaminu Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2003 r., MP z 2003 r., Nr 57, poz. 898 ze zm.). Wymienione wyzej sprawy publiczne
sg niezwykle istotne z perspektywy sprawowania sgdowej kontroli nad
funkcjonowaniem panstwa i gospodarki oraz legalnoscia dziatania witadz
publicznych, a wtasciwosé w tych sprawach przekazano utworzonej od podstaw
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérej sktad zostat w catosci
uksztattowany na podstawie uchwat nowej Krajowej Rady Sagdownictwa.
W piSmiennictwie zwrécono uwage, ze ta zmiana wiasciwosci izb Sadu
Najwyzszego nie miata zadnego merytorycznego uzasadnienia (zob. M. Bernatt,
Populism and antitrust. The illiberal influense of populist government on the
competition law system, Cambridge University Press 2022, s. 113) innego niz
stworzenie pozornie obiektywnego mechanizmu sgdowej kontroli dziatan r6znych
organdéw panstwa w obszarach wrazliwych dla wtadzy politycznej, ktéra uchwalita
przepisy prawa, dzieki ktérym osoby powotane do Izby Kontroli zawdzieczajg
nominacje sedziowskg. Rzeczywisty cel przyswiecajgcy witadzy politycznej

(ochrona jej interesdw) przy tworzeniu lzby Kontroli i wytyczeniu jej wiasciwosci
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potwierdzajg okolicznosci, w jakich doszto do ,rozpoznania” w styczniu 2024 r.
przez lzbe Kontroli odwotann od postanowien Marszatka Sejmu w przedmiocie
wygaszenia mandatow posta (wniesienie przez petnomocnika odwotujgcego sie
odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu bezposrednio do Izby Kontroli, a nie
za posrednictwem Marszatka Sejmu, by mie¢ pewnosé, Zze odwotanie bedzie
rozpoznane przez osoby powotane na stanowiska sedziowskie na podstawie
uchwat nowej Krajowej Rady Sgdownictwa; podjecie czynnosci w Izbie Kontroli bez
akt sprawy Il PUO 2/24 tuz po otrzymaniu kopii tych akt wykonanej przez
petnomocnika odwotujgcego sie, a zatem z pilnoscig wyzszg niz wymagana nawet
przy rozpoznawaniu wnioskow o zabezpieczenie, po to by wydacC orzeczenie
korzystne dla odwotujgcego sie i oczekiwane przez te czesS¢ sceny politycznej,
ktéra doprowadzita do utworzenia i obsadzenia Izby Kontroli).

Nie mozna nie zauwazy¢, ze dokonane w 2018 r. zmiany w zakresie
wilasciwosci Izb Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci ich wprowadzenia
spowodowaty, ze lzba Pracy juz kilkukrotnie rozstrzygata — po wptynieciu do niej
srodka zaskarzenia — czy moze pomingé przepisy ustawy o SN regulujgce
wiasciwo$¢ innych Izb, w sytuacji, gdy z powoddéw ustrojowych nie mozna tych
innych komoérek organizacyjnych Sgdu Najwyzszego uznac¢ za sgd w rozumieniu
prawa krajowego, europejskiego lub miedzynarodowego.

W pierwszej kolejnosci tego typu problemy wystgpity w sprawach
wchodzgcych w zakres zastosowania prawa unijnego, a dotyczacych przeniesienia
sedziow w stan spoczynku w obnizonym wieku emerytalnym. W wyroku z dnia
5 grudnia 2019 r., Il PO 7/18 (OSNP 2020 nr 4, poz. 38), Sad Najwyzszy nie
zakwestionowat uprawnien ustawodawcy krajowego do modyfikacji struktury Sadu
Najwyzszego i wyznaczania celéw, jakie w ten sposéb chce osiggng¢. Sad
Najwyzszy podkreslit jednak, ze petna legitymacja panstw cztonkowskich do
regulowania struktury sgdéw krajowych nie oznacza petnej dowolnosci w
ksztattowaniu wymiaru sprawiedliwosci, skoro - przystepujgc do Unii - panstwa
wyrazajg akceptacje dla wspolnych wartosci, ktérych respektowanie pozwala Unii
funkcjonowacC jako wspdlnej przestrzeni prawnej. Dlatego przy wykonywaniu
suwerennych kompetencji panstwa czionkowskie muszg respektowaé uniwersalne

zasady, jakie wynikajg z prawa Unii Europejskiej czy umoéw miedzynarodowych, w
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szczegolnosci Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzgdzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.; dalej jako Konwencja), a ktére dodatkowo znajdujg odzwierciedlenie w
krajowych konstytucjach. Kluczowe znaczenie ma art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktory kazdemu gwarantuje prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Znaczenie tego przepisu jest szczegolne przede wszystkim dlatego, ze precyzuje
on, jakimi cechami musi charakteryzowaé¢ sie sad i orzekajgcy sedzia. W prawie
Unii wymdg niezawistosci sedziow wchodzi w zakres istotnej tresci prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktére samo w sobie ma
podstawowe znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki
wywodzg z prawa Unii. Z kolei w porzgdku strasburskim pojecie niezawistego sgdu
zawiera w sobie zatozenie istnienia gwarancji proceduralnych dla oddzielenia
witadzy sgdowniczej od pozostatych wtadz. Artykut 6 ust. 1 Konwencji wymaga, by
objety jego zakresem sgd byt bezstronny. Pojecia niezawistosci i bezstronnosci sg
ze sobg $cisle zwigzane i mogg wymagacé tgcznego rozpatrywania (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 stycznia 2013 r., Oleksandr
Volkov vs. Ukraina, skarga nr 21722/11). W zwigzku z takg argumentacjg Sad
Najwyzszy w sprawie Ill PO 7/18, przyjat, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
nie moze by¢ uznana za sgd w rozumieniu prawa krajowego i Konwenciji (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r., Ill PO 8/18, OSNP
2020 nr 10, poz. 114, w ktorym przyjeto, iz w sprawie z powoddztwa o ustalenie
istnienia stosunku stuzbowego sedziego Sgdu Najwyzszego w stanie czynnym
wiasciwy rzeczowo jest sad rejonowy - sad pracy, a nie Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, ktdéra nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych
oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy).

Mimo iz sprawa dotyczgca wygasniecia mandatu posta jako sprawa z
zakresu prawa publicznego, nie jest objeta zakresem stosowania prawa Unii
Europejskiej ani Konwencji (zob. postanowienie ETPCz z dnia 2 lutego 2016 r.,

skarga nr 13523/13 w sprawie Barski i Swieczkowski przeciwko Polsce, LEX nr
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1982190), to istotne jest, ze to wiasnie standard unijny oraz konwencyjny
wspotksztattujg krajowy, konstytucyjny standard ochrony praw podstawowych,
bowiem te dwa ,zewnetrzne” standardy stanowig minimum dla standardu
konstytucyjnego, w tym prawa do sadu bezstronnego i niezawistego. Jak juz
wspomniano, wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy (czyli zgodny z ustawg), niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniach wydawanych przed 2016 r. jednolicie przyjmowat, ze
przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 Karty Praw
Podstawowych majg takg samg tre$¢, ustanawiajgc takie same gwarancje
standardu dostepu do sgdu niezawistego i bezstronnego oraz ustanowionego na
podstawie ustawy sadu (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 marca
2014 r., K 6/13, OTK-A 2014 nr 3, poz. 29; z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12,
OTK-A 2015 nr 4, poz. 46; z dnia 8 listopada 2016 r., P 126/15, OTK-A 2016, poz.
89). Chociaz wiec ustawodawca - ze wzgledu na zakres art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji RP - moze wprowadzi¢ do prawodawstwa wyborczego szczegodlne
rozwigzania i ograniczenia ochrony sgdowej, przejawiajgce sie¢ w odmiennym
uksztattowaniu zasad postepowania w stosunku do ogolnych regut proceduralnych,
to jednak musi szanowac standardy konstytucyjne sktadajgce sie na tres¢ prawa do
sadu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK
2000 nr 4, poz. 109 i z dnia 21 lipca 2009 r., K 7/09, OTK-A 2009 nr 7, poz. 113
oraz uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r.,
[l SW 169/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 161).

Kluczowe staje sie zatem rozwazenie, czy rozpoznanie odwotania przez lzbe
Kontroli realizowatoby prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
nie prowadzito do niewaznos$ci postepowania w sprawie.

Odnoszgc sie do tej kwestii, w pierwszej kolejnosci przypomniec trzeba, ze w
uchwale sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna, Karna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 14110-1/20 (OSNK 2020
nr 2, poz. 1 i OSNC 2020 nr 4, poz. 34) - ktéra zostata podjeta po wydaniu przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach

potgczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18 oraz przez Sad Najwyzszy wyroku w
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sprawie Il PO 7/18 - przesgdzono, ze udziat osoby powotanej na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r. w
sktadzie Sgdu Najwyzszego prowadzi w kazdym przypadku do sprzecznosci skfadu
sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. Przepis ten znajduje
zastosowanie takze w sprawie z odwotania od postanowienia Marszatka Sejmu o
wygasnieciu mandatu posta, ktéra rozpoznawana jest w postepowaniu
nieprocesowym regulowanym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego
(art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego). Jego wykfadnia dokonana w powotanej
uchwale jest zatem wigzgca w sprawie niniejszej, tym bardziej ze uchwata sktadu
potgczonych lIzb Sadu Najwyzszego wprowadza jednolity standard w zakresie
prawa do sgdu dla tak zwanych postepowan czysto krajowych, jak i spraw unijnych
oraz objetych zakresem =zastosowania Konwencji. W motywach tej uchwaty
stwierdzono, ze zagwarantowanie jednostkom prawa do sgdu jako publicznego
prawa podmiotowego wobec panstwa, jest jedng z podstaw koncepciji
demokratycznego panstwa. Z tego prawa wynika koniecznos¢ zagwarantowania
jednostce rozstrzygniecia o jej sytuacji prawnej lub opartego na prawie sporu z inng
osobg przez organ o statusie sgdu i udzielenia jej w ten sposéb ochrony prawne;.
Odmowa zrealizowania prawa do sgdu lub niewtasciwa forma jego realizacji rodzg
odpowiedzialnos¢ panstwa w sferze prawa wewnetrznego i miedzynarodowego.
Obowigzek ten wprost wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcego, ze
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
Uchwata z dnia 23 stycznia 2020 r. z chwilg jej podjecia uzyskata moc
zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy o SN). Kazdy sktad orzekajgcy Sadu
Najwyzszego jest wiec nig zwigzany. Zwigzanie to nie zostato w zaden sposob
zniesione wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
(OTK-A 2020 poz. 61), co wyjasnione zostato dogtebnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. uchwata skfadu siedmiu sedzidéw z dnia 2 czerwca 2022 r.,
| KZP 2/22, ONKW 2022 nr 6, poz. 22 z glosg K. Lipinskiego, OSP 2023 nr 2,
poz. 13; uchwata z dnia 5 kwietnia 2022 r., 1ll PZP 1/22, OSNP 2022 nr 10, poz. 95
oraz postanowienia: z dnia 14 czerwca 2023 r., lll UZP 4/23, OSNP 2024 nr 1,
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poz. 7; z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021 nr 10, poz. 41; z dnia 29
wrzeénia 2021 r., V KZ 47/21, LEX nr 3230203; z dnia 25 sierpnia 2022 r., || PUB
2/22, LEX nr 3411745; z dnia 3 pazdziernika 2022 r., Il PUB 3/22, LEX nr 3490762;
z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, LEX nr 3498591; z dnia 16 maja 2023 r., V KK
340/22, LEX nr 3574630; z dnia 18 maja 2023 r., Il KK 186/23, LEX nr 3564845)
oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunat Praw Czlowieka (zob. miedzy innymi
wyroki: z dnia 22 lipca 2022 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia
3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce; z dnia
8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19 Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce). W szczegdlnosci nalezy przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma
prawa do stwierdzenia niekonstytucyjnosci uchwat Sgdu Najwyzszego. Uchwaty te
sg orzeczeniami, a nie aktami normatywnymi. Sady sg zatem zwigzane tylko takim
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktére trwale eliminuje zakwestionowane
przepisy z obowigzujgcego w Rzeczypospolitej systemu prawnego (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP). Taki walor prawny nie przystuguje natomiast i nie moze by¢
przenoszony nha orzeczenia interpretacyjne, zawierajgce w sentencji ustalong
wyktadnie prawa, jezeli nie prowadzi to do usuniecia zakwestionowanego przepisu
z obowigzujgcego systemu prawa bgdz do zmodyfikowania jego tresci normatywnej
w drodze nowelizacji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego —
zasada prawna — z dnia 17 grudnia 2009 r., Il PZP 2/09, OSNC 2010 nr 7-8,
poz. 97). Dodatkowo jedng z istotnych okolicznosci, ktéra zadecydowata o braku
zwigzania wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/22,
byt sktad Trybunatu, w ktérym doszto do wydania tego wyroku. W jego wydaniu
braty bowiem udziat osoby nieuprawnione, ktére weszlty w sktad Trybunatu
Konstytucyjnego na miejsca wczesniej juz obsadzone (zob. motywy wyroku ETPCz
z dnia 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce). Odnotowac tez
trzeba, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U 2/22 poddany byt
jednoznacznej krytyce przez doktryne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 grudnia 2022 r., Il PUB 1/22, LEX nr 3559593 i powotang tam literature).

W ocenie Sadu Najwyzszego, dokonujgc oceny, czy lzba Kontroli zapewnia
prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, nie mozna pomingc¢

skutkow wynikajgcych z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjny z dnia
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21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18 (LEX nr 3241781), ktérym uchylono uchwate nr
331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r. Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie
przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, w tym powotania do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego
Aleksandra Stepkowskiego oraz Marka Dobrowolskiego (zob. tez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., Il GOK 2/18, LEX nr
3169817 z glosg H. lzdebskiego, ZNSA 2021 nr 6, s. 140-154). Naczelny Sad
Administracyjny, podzielajgc zarzuty wskazane w uchwale sktadu potgczonych Izb
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 14110-1/20, stwierdzit, ze
postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa prowadzgce do podjecia uchwaty
nr 331/2018 byto wadliwe w stopniu uzasadniajgcym jej uchylenie. Wyrok ten
spowodowat, ze prezydencki akt powotania sedziego zostat pozbawiony podstawy,
ktéra zgodnie z art. 179 Konstytucji RP warunkuje jego realizacje. Innymi stowy,
Aleksander Stepkowski oraz Marek Dobrowolski legitymujg sie prezydenckim
aktem powotania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, ktory to akt nie ma
swojej podstawy prawnej i faktycznej w postaci ostatecznej uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa.

Na te okolicznos¢ zwracat przede wszystkim uwage ETPCz w wyroku z dnia
8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19 Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, akcentujgc, ze powotanie przez Prezydenta RP wszystkich sedziow do Izby
Kontroli na podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 331/2018, mimo ze
jej wykonanie zostato zawieszone do czasu rozpatrzenia odwotan kwestionujgcych
jej zgodnosc¢ z prawem, stanowito oczywiste naruszenie prawa krajowego i zasady
praworzgdnosci. Tym samym Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych, orzekajgcy w sktadach ztozonych z powotanych w ten sposéb
sedziow, zostat pozbawiony przymiotu sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji. Wage opisanych powyzej naruszen potwierdzajg dodatkowo
fundamentalne znaczenie i wrazliwy charakter spraw nalezgcych do wiasciwosci
Izby Kontroli. Wyrok ten stat sie ostateczny, zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji z
dniem 8 lutego 2022 r. Do poglgdu wyrazonego w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek

przeciwko Polsce, ETPCz odwotat sie po raz kolejny w wyroku z dnia 23 listopada
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2023 r., nr 50849/21 w sprawie Waftesa przeciwko Polsce. W sprawie tej skarzacy
zarzucit, ze jego sprawa zostata rozpatrzona przez Izbe Kontroli, to jest organ, ktéry
nie stanowi ,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” w
rozumieniu tego przepisu a ponadto brak niezawistosci i bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego Aleksandra Stepkowskiego, ktory byt sprawozdawcg w sprawie.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku tym stwierdzit, ze Izba Kontroli
sktada sie wytgcznie z sedziow powotanych w wyniku wadliwej procedury i nie
spetnia wymogow ,niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg’.
Powofanie sedziow do tej Izby nastgpito na podstawie zalecenia Krajowej Rady
Sadownictwa, ustanowionej na mocy ustawy nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r.,
organu, ktory nie zapewniat wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od witadzy
ustawodawczej lub wykonawczej, zas Prezydent RP, mimo iz wykonanie uchwaty
nr 331/2018 — na mocy ktorej wszyscy sedziowie Izby Kontroli zostali
zarekomendowani do powotania — zostato zawieszone przez Naczelny Sad
Administracyjny, a kwestia jej waznosci nie zostata wéwczas rozstrzygnieta przez
sad, powotat ich na stanowiska sedziowskie, w oczywisty sposéb lekcewazgc
praworzgdno$¢. Panstwo polskie powinno zatem podjg¢ odpowiednie sSrodki
ustawodawcze celem zapewnienia, ze Izba Kontroli spetnia wymogi ,niezawistego i
bezstronnego sgdu ustanowionego na mocy ustawy”. Jest to kluczowy element,
biorgc pod uwage pozycje Sgadu Najwyzszego w polskim sgdownictwie oraz
szerokie kompetencje tej Izby wynikajgce z ustawy o SN, w tym uprawnienie do
orzekania w sprawie kazdego wniosku dotyczgcego zarzutu braku niezawistoSci
sedziego lub niezawistosci sgdu. Majgc na uwadze szybki i ciggly wzrost liczby
skarg dotyczgcych niezaleznosci sgdownictwa w Polsce, w szczegdlnosci zawarte
w skargach zarzuty naruszenia prawa do ,niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” oraz powage kwestionowanej sytuacji, powszechnie
okreslanej jako ,kryzys praworzgdnosci”, ETPCz rozpoznat skarge przy
zastosowaniu procedury pilotazowej. Minister Spraw Zagranicznych w wydanym
komunikacie przekazat, ze w zwigzku z tym wyrokiem ,podejmie niezwitoczne
dziatania celem wykonania orzeczeh Trybunatu i przywrécenia zasad

praworzadnoséci, w szczegolnosci w wymiarze sprawiedliwosci”.
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Argumentacja przedstawiona w wyrokach ETPCz zostata w cafosci
uwzgledniona przez Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 21 grudnia
2023 r., C-718/21, w ktérym uznano, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r.) jest niedopuszczalny,
poniewaz Izba ta nie jest sgdem niezawistym i bezstronnym ustanowionym na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w Swietle art. 47 akapit
drugi Karty Praw Podstawowych. Roéwniez Trybunat Sprawiedliwosci UE w
pierwszym rzedzie odwotat sie do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 21 wrzesnia 2021 r., Il GOK 10/18, ktérym uchylono uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr 331/2018 oraz do wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, przytaczajgc motywy, ktére legty u podstaw wydania obu tych
orzeczen. W drugiej kolejnosci uwzglednit, ze utworzonej w 2018 r. ex nihilo w
Sadzie Najwyzszym lzbie Kontroli, w ktdrej wszyscy sedziowie zostali powofani na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w jej nowym sktadzie, przyznano (art. 26 § 1
ustawy o SN) wiasciwos$¢ do rozpoznawania spraw szczegolnie wrazliwych, w tym
protestow wyborczych i protestéw zwigzanych z przeprowadzeniem referendéw,
innych spraw z zakresu prawa publicznego, w szczegdlnosci tych wymienionych w
tym przepisie, czy tez skarg nadzwyczajnych mogacych prowadzi¢ do uchylenia
prawomocnych orzeczen sagdow powszechnych lub innych izb Sgdu Najwyzszego.
Kluczowym argumentem byto jednak stwierdzenie zawarte w koncowej czesci
argumentacji, ze na podstawie art. 179 Konstytucji RP akt, w ktérym Krajowa Rada
Sadownictwa rekomenduje danego kandydata do powotania go na stanowisko
sedziego Sgdu Najwyzszego, stanowi warunek sine qua non, aby ten kandydat
mogt zosta¢ powotany przez Prezydenta RP na takie stanowisko (zob. wyrok z dnia
15 lipca 2021 r., C-791/19 Komisja p. Polsce i przytoczone tam orzeczenia).
Natomiast uchwata nr 331/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia)
wnioskbw o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli zostata przez Naczelny Sad Administracyjny
uchylona. Wszystkie te argumenty igcznie przemawiaty za przyjeciem przez

Trybunat Sprawiedliwosci UE, ze tryb i sposob powotania sedziéw do Izby Kontroli
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skutkuje tym, ze organ ten nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu
ustanowionego na mocy ustawy.

Wadliwy sposéb uformowania (i w konsekwencji status) Izby Kontroli
dostrzegajg rowniez przedstawiciele spoteczenstwa — tawnicy orzekajgcy w Sadzie
Najwyzszym. W podjetej w dniu 12 pazdziernika 2023 r. uchwale nr 3/23 Rada
tawnicza Sgdu Najwyzszego Il kadencji przyjeta, ze nie spetnia standardow
bezstronnosci sgd z udziatem osob powotanych do orzekania po dniu 17 stycznia
2018 r. i aby nie doprowadza¢ do niewaznosci postepowania, apeluje o
powstrzymywanie sie¢ od orzekania wszystkich sedziow biorgcych udziat w
konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., tj. tzw.
,Neo-sedziow’.

O utomnym statusie tej Izby jako sgdu Swiadczy tez szereg pism i wnioskéw,
w ktérych petnomocnicy zarzucajg niewazno$¢ postepowania z uwagi na
wydawanie orzeczen przez osoby powotane na urzad sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonej przepisami ustawy
nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r. Izba Karna (wznawiajgc postepowania badz
uwzgledniajgc wnioski 0 wytgczenia sedziego ztozone na podstawie art. 41 § 1
k.p.k.) przyjmuje, ze po podjeciu uchwaty sktadu potgczonych Izb Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 14110-1/20, kazdy sedzia Sadu
Najwyzszego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po dniu 17 stycznia 2018 r., a priori nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zauwazono, ze
chociaz orzeczenia stwierdzajgce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji wynikajgce z
wadliwosci procedury nominacyjnej sedziow Sgdu Najwyzszego z uwagi na tryb
ustalania sktadu Krajowej Rady Sgdownictwa nie dotyczyty sedzidw orzekajgcych w
Izbie Karnej, to jednak sytuacja faktyczna i prawna bedaca przedmiotem oceny, czy
,5ad jest nalezycie obsadzony” jest taka sama (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23, LEX nr 3622088; z dnia
18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23, LEX nr 3616215; z dnia 8 sierpnia 2023 r.,
I KO 73/23, LEX nr 3591447; z dnia 18 lipca 2023 r., IV KZ 19/23, LEX nr 3585193;
z dnia 21 czerwca 2023 r., V KO 30/22, LEX nr 3572360; z dnia 14 czerwca 2023 r.,
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[l KO 43/23, LEX nr 3573220; z dnia 5 stycznia 2023 r., Il KK 531/22, LEX nr
3477238; z dnia 15 czerwca 2022 r., V KO 22/22, LEX nr 3408523 czy tez wyrok z
dnia 11 pazdziernika 2023 r., lll KK 185/23, LEX nr 3616764).

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie uwzglednit, ze w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22 (LEX nr
3617942), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze chociaz Izba Kontroli jest organem
powigzanym administracyjnie z Sgdem Najwyzszym, to jednak sama (w tym z
uwagi na tryb powotania do niej sedziéw, z ktérych udziatem sad nie jest ,sgdem
ustanowionym ustawg”) nie ma statusu ,sgdu” w rozumieniu konstytucyjnym i
konwencyjnym (identycznie w odniesieniu do sedziow Izby Dyscyplinarnej
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 18 maja 2023 r., Il KK
186/23, LEX nr 3564845 i z dnia 18 lipca 2023 r., IV KZ 19/23, LEX nr 3585193).

Dla zapewnienia prawa do sadu istotne jest, aby sktad sgdu rozpoznajgcy
dang sprawe zostat powotany w sposob nie budzacy watpliwosci co do
niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych. Z tych samych wzgledow
Sad Najwyzszy w szeregu orzeczen podejmowat decyzje o wylgczeniu od udziatu w
sprawie sedziéw powotanych do Sgdu Najwyzszego po dniu 17 stycznia 2018 r.,
poniewaz sad, w ktérego sktadzie osoba ta uczestniczytaby, nie spetniatby
kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 Konwencji, a postepowanie prowadzone przez
taki sad bytoby obcigzone wadg traktowang na gruncie wyktadni przyjetej w
uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czy tez
prowadzitoby do nienalezytej obsady sadu, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c.
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 grudnia 2023 r., lll USK
145/23, LEX nr 3652993; z dnia 14 grudnia 2023 r., | UZ 15/23, LEX nr 3650247,
z dnia 8 listopada 2023 r., | CSK 2852/23, LEX nr 3623658; z dnia 13 lipca 2023 r.,
I PUB 2/22, LEX nr 3580412; z dnia 7 marca 2023 r., | USK 210/22, LEX nr
3569220).

Ponadto Sad Najwyzszy uwzglednit, ze wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
C-487/19, Trybunat Sprawiedliwoéci UE orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
oraz zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sad

krajowy rozpoznajgcy wniosek o wytgczenie sedziego zgtoszony w zwigzku z
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odwotaniem, w ktérym sedzia sgdu umocowanego do dokonywania wyktadni i
stosowania prawa Unii kwestionuje decyzje o przeniesieniu go bez jego zgody,
powinien - gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowe;j
nieodzowna dla zagwarantowania pierwszenstwa prawa Unii - uzna¢ za niebyte
postanowienie, na mocy ktérego organ orzekajgcy w ostatniej instancji i w sktadzie
jednego sedziego odrzucit to odwofanie, jezeli z catoksztattu warunkow i
okolicznosci, w jakich zostat przeprowadzony proces powotania tego sedziego
orzekajgcego jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastgpito z razgcym
naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czes$¢ ustroju i
funkcjonowania rozpatrywanego systemu sgdownictwa oraz ze zagrozona jest
prawidtowosc¢ skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w
przekonaniu jednostek mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronno$ci sedziego, o ktéorym tu mowa, wobec czego owego postanowienia
nie mozna uzna¢ za wydane przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu przywotanego powyzej art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE. Postanowienie, o ktérym mowa w sprawie C-487/19 - nie
dysponujgc aktami sprawy zawierajgcymi odwotanie sedziego W.Z. oraz przed
rozpoczeciem w tej sprawie posiedzenia w Izbie Cywilnej - wydat jednoosobowo
sedzia Sadu Najwyzszego Aleksander Stepkowski, ktérego dotyczyta uchwata nr
331/2018 w przedmiocie przedstawienia (nieprzedstawienia) wnioskow o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Kontroli i
do oceny, czy sad z jego udziatem jest niezawistym i bezstronnym sgdem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy odniost sie Trybunat. Cho¢ od dnia
wydania wyroku przez Trybunat Sprawiedliwosci UE uptyneto ponad dwa lata,
sprawa, w ktérej zadane bylo pytanie prejudycjalne, nie zostata rozstrzygnieta,
poniewaz troje sedziéw z siedmioosobowego sktadu, ktéry zadat pytanie, przeszio
w stan spoczynku, ze sktadu usunieto SSN Dariusza Zawistowskiego, a w to
miejsce do skfadu wyznaczono czterech sedziow, ktorzy powotani zostali na
stanowiska sedziow Sagdu Najwyzszego w sposéb zbiezny z powotaniem
Aleksandra Stepkowskiego (zob. uzasadnienie do postanowienia z dnia 1 grudnia
2023 r., Il CZP 1/22, LEX nr 3644305).
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Niewykonanie wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE nie ma jednak wptywu
na mozliwos¢ postugiwania sie wypracowanym w nim Srodkiem ochrony
praworzgdnosci, jakim jest pomijanie jako nieistniejgcych orzeczen wydanych przez
wadliwie uformowany sad.

Podsumowujgc powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, a to oznacza, ze czynnos¢ dokonana w tej Izbie w dniu 5 stycznia
2024 r. w sprawie | NSW 1267/23 przez Aleksandra Stepkowskiego, Marka
Dobrowolskiego i Pawta Wojciechowskiego nie jest orzeczeniem Sadu
Najwyzszego w rozumieniu art. 250 Kodeksu wyborczego oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (nie jest aktem stosowania prawa). Mozna jednoczesnie zadaé
sobie pytanie, dlaczego w sprawie tak wrazliwej spotecznie, w ktorej strong jest
jeden z pierwszoplanowych politykow, Izba Kontroli czynita wyjatek i dziatata za
niego z urzedu, probujgc zebraé niezbedne w sprawie dokumenty, by nastepnie
procedowa¢ na podstawie kopii akt innego postepowania (w sytuacji, gdy
odwotanie winno by¢ zwrécone do Marszatka sejmu celem nadania biegu).
Dodatkowo sktad utworzony do rozpoznania sprawy | NSW 1267/23 skfadat sie z
bytego cztonka rzadu (w ktérym ministrem byt odwotujgcy sie) w randze
podsekretarza stanu (Aleksander Stepkowski) oraz bytego wspotpracownika
wywodzgcego sie z tego samego obozu politycznego Prezydenta RP (Marek
Dobrowolski). Cztonkowie tego skfadu nie widzieli przeszkéd formalnych
wynikajgcych z powyzszego ,uwiktania” w podejmowaniu czynnosSci w sprawie
dotyczgcej odwotujgcego sie i nie ztozyli wnioskdw o swoje wytgczenie.

Skoro Izba Kontroli nie jest sgdem w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
tylko dla porzadku nadmieni¢ trzeba, iz nieuprawnione bylo twierdzenie o
wystepowaniu sporu kompetencyjnego, o ktérym mowa w zarzgdzeniu nr 1/2024
Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2024 r., w konsekwencji
czego zobowigzano Izbe Pracy do niezwtocznego przekazania akt sprawy Il PUO
2/24 1zbie Kontroli. Zgodnie z art. 28 ustawy o SN w przypadku, gdy Prezes Sgdu
Najwyzszego uzna, ze sprawa nie nalezy do wiasciwosci izby, ktérej praca kieruje,
przekazuje sprawe do wiasciwej izby (§ 1). Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy

praca izby, do ktorej sprawa zostata przekazana, uznajac, ze izba ta nie jest
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wiasciwa do jej rozpoznania, zwraca sie do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o wskazanie wtasciwej Izby. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
moze odmowic przekazania sprawy do innej izby (§ 2). Przepis ten dotyczy
negatywnego sporu kompetencyjnego miedzy izbami. Nie reguluje kwestii sporu
pozytywnego, ktory rozstrzygany bytby przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego. Przepis art. 28 ustawy o SN jednoznacznie stanowi, ze spor
kompetencyjny wystepuje wowczas, gdy Prezes Sadu Najwyzszego uzna, ze
sprawa nie nalezy do wiasciwosci izby, ktérej pracg kieruje, przekazuje sprawe do
wiasciwe] — jego zdaniem — izby, a Prezes tej izby uznaje, ze izba ta nie jest
witadciwa do rozpoznania przekazanej jej sprawy. Tymczasem Prezes kierujgcy
Izbg Pracy w zarzgdzeniu z dnia 3 stycznia 2024 r. wyjasnit, z jakich wzgledow
uznaje za wtasciwg lzbe Pracy do rozpoznania odwotania M. K. od postanowienia
Marszatka Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. o wygasnieciu mandatu posta.

Majgc na wzgledzie, ze w sSwietle powyzszej argumentacji odwotanie
przekazane do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w trybie art. 250 § 1 Kodeksu
wyborczego mogta rozpoznaé lzba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego, nalezato merytorycznie ustosunkowac sie do zarzutow odwotania,
ktére oscylujg w dwdch ptaszczyznach. Po pierwsze, wedtug skarzgcego
naruszona zostata przez Marszatka Sejmu procedura wygaszania mandatu posta
przewidziana w art. 248 § 3 Kodeksu wyborczego, a po drugie, nalezato uwzglednic
bezposrednig skutecznos¢ postanowienia Prezydenta RP z dnia 16 listopada
2015 r. o zastosowaniu wzgledem odwotujgcego sie prawa taski.

Zgodnie z art. 247 § 1 Kodeksu wyborczego wygasniecie mandatu posta
nastepuje w przypadku: 1) Smierci posta; 2) utraty prawa wybieralnosci lub
nieposiadania go w dniu wyboréw; 3) pozbawienia mandatu prawomocnym
orzeczeniem Trybunatu Stanu; 4) zrzeczenia sie¢ mandatu; 5) zajmowania w dniu
wyboréow stanowiska lub funkcji, ktérych stosownie do przepisow Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna fgczy¢ z mandatem posta;
5a) objecia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej; 6) powotania w toku
kadencji na stanowisko lub powierzenia funkcji, ktérych stosownie do przepiséw
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna tagczy¢ ze

sprawowaniem mandatu posta; 7) wyboru w toku kadencji na posta do parlamentu
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Europejskiego. Wygasniecie mandatu posta nastepuje z mocy prawa z chwilg
zaistnienia okolicznos$ci faktycznej, z ktorg art. 247 § 1 Kodeksu wyborczego wigze
wygasniecie mandatu. Jedynie w odniesieniu do sytuacji polegajgcych na
zajmowaniu pewnych funkcji, ktérych nie mozna tgczy¢ z mandatem posta lub
objecia takich funkcji w trakcie kadencji, a nawet przed jej rozpoczeciem (lecz po
dniu wyborow), Kodeks wyborczy przewiduje regulacje szczegolng co do terminu, w
ktérym mandat wygasa. | tak w przypadku sprawowania funkcji, o ktérych mowa w
art. 247 § pkt 5 konieczny jest uptyw 14-dniowego terminu - od dnia ogtoszenia
przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
wynikow wyboréw do Sejmu - na ziozenie Marszatkowi Sejmu oswiadczenia o
rezygnaciji z zajnowanego stanowiska lub petnionej funkcji. W razie objecia urzedu
Prezydenta RP wygasniecie mandatu nastepuje dopiero z chwilg ztozenia przysiegi
wobec Zgromadzenia Narodowego (art. 247 § 3a). Natomiast w przypadku
powotania na stanowisko (funkcje) objete zakazem tgczenia z mandatem posta
oraz w przypadku wyboru posta do Parlamentu Europejskiego, mandat wygasa z
dniem powotania lub wyboru. W pozostatych przypadkach wymienionych w art. 247
§ 1 Kodeksu wyborczego mandat wygasa z chwilg zaistnienia wymienionych tam
przestanek. Stanowcze sformutowanie zawarte w tym przepisie ,wygasniecie
mandatu nastepuje” oznacza, ze ziszczenie sie zdarzenia, z ktérym tgczony jest
witasnie taki skutek, automatycznie wywotuje przewidziang w nim konsekwencje.
Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 9 listopada 2011 r., [l SW 169/11 i lll SW
168/11 (LEX nr 1095839), rozstrzygnat, ze wygasniecie mandatu posta nastepuje z
mocy prawa a Marszalek Sejmu w drodze postanowienia stwierdza jedynie
(deklaratywnie) wygasniecie mandatu. W postepowaniu odwotawczym Sad
Najwyzszy ocenia wiec czy zaistnialy przestanki uzasadniajgce wydanie przez
Marszatka Sejmu postanowienia stwierdzajgcego wygasniecie mandatu posta.

W zaskarzonym postanowieniu Marszatek Sejmu stwierdzit, ze w przypadku
odwotujgcego sie M. K. spetnita sie przestanka wygasniecia mandatu, ktérg wedtug
art. 247 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego jest utrata prawa wybieralnosci. O utracie
prawa wybieralnosci rozstrzyga natomiast art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego,
zgodnie z ktérym nie ma prawa wybieralnosci w wyborach osoba skazana

prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine
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Scigane z oskarzenia publicznego lub umys$ine przestepstwo skarbowe, z tym ze w
przypadku wyborow, o ktorych mowa w § 1 pkt 6, skazana prawomocnym wyrokiem
sgdu za umysine przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe. Elementem stanu faktycznego okreslonego w art. 11 § 2
pkt 1 Kodeksu wyborczego jest prawomocne skazanie za przestepstwo, o ktorym
byta wyzej mowa, na kare pozbawienia wolnosci. Ustawodawca postuguje sie
pojeciem skazania, nawigzujgc w ten sposob do konwencji terminologicznej
przyjetej w Kodeksie karnym i Kodeksie karnym skarbowym, gdzie w wielu
przepisach mowi sie o ,skazaniu” (np. art. 46 § 1, art. 47 § 112, art. 64 § 1 k.k.) lub
o ,skazanym” (np. art. 76 § 1, art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 84 § 1 k.k.). Na podstawie
tych przepisdbw mozna co do zasady stwierdzi€, ze skazanie to wymierzenie w
wyroku kary za popetnienie przestepstwa (zob. W. Czaplicki i in., Kodeks wyborczy,
Komentarz. Wydanie Il, M. Posrednik, Wygasniecie mandatu parlamentarzysty
unormowane w kodeksie wyborczym, Przeglad Sejmowy 2014 nr 3, s. 112). W
przypadku wyrokow wydawanych przez sad karny wyrok sgdu drugiej instancji jest
prawomocny z datg jego wydania. Konstytucja RP w art. 99 ust. 3 wprost stanowi,
ze wybrang do Sejmu lub do Senatu nie moze by¢ osoba skazana prawomocnym
wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine $cigane z
oskarzenia publicznego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby prawo stanowione
byto przez osoby, ktére zostajg skazane prawomocnie za przestepstwo umysine
Scigane z oskarzenia publicznego. Marszatek Sejmu, aby mogt niezwitocznie
stwierdzi¢ w drodze postanowienia wygasniecie mandatu posta z uwagi na utrate
prawa wybieralnosci, musi jednak powzigé¢ informacje o zdarzeniu, z ktérym Kodeks
wyborczy tgczy wygasniecie mandatu. W tym celu w art. 248 § 2 i 3 Kodeksu
wyborczego natozony zostat na Ministra Sprawiedliwosci obowigzek przekazywania
Marszatkowi Sejmu informacji o postach skazanych prawomocnym wyrokiem na
kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine $ciggane z oskarzenia
publicznego lub za umysine przestepstwo skarbowe oraz o postach pozbawionych
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdu. W zwigzku z realizacjg tego
obowigzku Marszatek Sejmu otrzymat od Ministra Sprawiedliwosci Adama Bodnara
informacje, ze wyrokiem z dnia 20 grudnia 2023 r. Sad Okregowy w W. w sprawie

[...], uznat odwotujgcego sie za winnego popetnienia przestepstwa umysinego
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Sciganego z oskarzenia publicznego i wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci, ale tez odpis tego wyroku wraz z informacjg, ze akta sprawy zostaty
zwrocone Sadowi Rejonowemu [...] w W. celem niezwtocznego wykonania
orzeczonej w wyroku kary pozbawienia wolnosci.

Regulacja zawarta w art. 248 Kodeksu wyborczego stuzy sprawdzeniu po
wyborach parlamentarnych, czy wybrani postowie nie utracili biernego prawa
wyborczego wskutek skazania prawomocnym wyrokiem sgdu na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia publicznego lub za
umysine przestepstwo skarbowe albo nie zostali pozbawieni praw publicznych
prawomocnym orzeczeniem sgdu. Ani Kodeks wyborczy, ani Konstytucja RP nie
tgczg utraty prawa wybieralnosci z samym deklaratoryjnym wpisem do Krajowego
Rejestru Karnego, ale ze zdarzeniem, czyli skazaniem prawomocnym wyrokiem
sagdu za umysine przestepstwo scigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe, ktory to wyrok skazujgcy stanowi nastepnie podstawe
wpisu do Krajowego Rejestru Karnego (art. 99 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 11 § 2
pkt 1 Kodeksu wyborczego). Stosownie do przepiséw ustawy z dnia 24 maja 2000 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1068 ze zm.),
Krajowy Rejestr Karny jest jedynie zbiorem informacji o osobach prawomocnie
skazanych wyrokiem sgdu, a rejestr ten prowadzi wchodzgce w skfad Ministerstwa
Sprawiedliwosci Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego. Rejestr jest
prowadzony w systemie teleinformatycznym (art. 4a ustawy). W przypadku oséb
skazanych za przestepstwo dokumentem, na podstawie ktorego przetwarza sie
dane osobowe jest karta rejestracyjna (art. 11 ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Karte
rejestracyjng sporzadza sad pierwszej instancji niezwtocznie po uprawomochnieniu
sie orzeczenia wydanego wobec osoby, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1-7, lub
wobec podmiotu zbiorowego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 3. Zgodnie z trescig
art. 15 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym dane oraz informacje podlegajgce
gromadzeniu w Rejestrze, zawarte w dokumentach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1,
wprowadza sie niezwiocznie do bazy danych systemu teleinformatycznego. Wynika
z tego, ze dane zawarte w Krajowym Rejestrze Karnym stanowig zbiér informaciji o
osobach prawomocnie skazanych, ale decydujgce znaczenie dla wpisu do rejestru

ma tylko i wylgcznie uprawomocnienie sie orzeczenia skazujgcego. Zadaniem
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Krajowego Rejestru Karnego jest wiec jedynie przetwarzanie informacji
nadsytanych przez sady, a nie weryfikacja wydawanych prawomocnych orzeczen
stanowigcych podstawe wpisu do rejestru. Stgd wpisy w Krajowym Rejestrze
Karnym majg charakter wytgcznie informacyjny, a wszelkie watpliwosci dotyczace
wpisu usuwane sg przez organ wykonujgcy prawomocny wyrok. Bycie skazanym
jest rezultatem zamieszczonego w sentencji wyroku skazujgcego rozstrzygniecia o
skazaniu, a jego nastepczym skutkiem jest wpis do rejestru. Wreszcie sam wpis do
Krajowego Rejestru Karnego nie zawiera zadnej wzmianki o dacie jego dokonania,
a zaden z przepisdw prawa znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie nie
uzaleznia materializacji skutkbw prawomocnego skazania od wpisania wyroku do
rejestru albo daty tego wpisu.

Powyzsze przemawiato za uznaniem przez Sgd Najwyzszy, ze procedura
unormowana w art. 248 § 3 Kodeksu wyborczego nie ma zadnego charakteru
gwarancyjnego z punktu widzenia praw posta, ktory utracit prawo wybieralnosci z
mocy prawa, co hastepczo stwierdzit Marszatek Sejmu, wydajgc stosowne
postanowienie. Przewidziana w art. 248 § 3 Kodeksu wyborczego procedura
weryfikowania posiadania przez posta biernego prawa wyborczego powigzana jest
z Krajowym Rejestrem Karnym tylko z tego wzgledu, ze w rejestrze tym
gromadzone sg informacje wprowadzane na podstawie prawomocnych wyrokéw
karnych skazujgcych, a jego prowadzenie powierzone zostato Ministrowi
Sprawiedliwosci. W zwigzku z takg regulacjg, do przekazywania informacji o tym,
ze poset zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu na kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umysine Scigane z oskarzenia publicznego lub za
umysine przestepstwo skarbowe, Kodeks wyborczy zobowigzuje wtasnie Ministra
Sprawiedliwosci, ktéory w przeciwnym razie musiatby stale monitorowac
postepowania karne toczgce sie przed wszystkimi sgdami karnymi w poszukiwaniu
informacji o ewentualnym skazaniu cztonka parlamentu. Dochodzitoby do wyktadni
ab absurdum art. 248 Kodeksu wyborczego, gdyby przyjg¢, ze decydujgce
znaczenie dla wygaszenia mandatu posta z uwagi na utrate prawa wyborczego ma
wytgcznie sam wpis w Krajowym Rejestrze Karnym prowadzonym w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, a nie prawomocny wyrok bedgcy podstawg wpisu do tego rejestru,

ktory to wyrok skazujgcy Minister Sprawiedliwosci niezwitocznie przekazat
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Marszatkowi Sejmu celem wszczecia procedury wygaszenia mandatu
odwotujgcego sie.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyC trzeba, ze informacja z Krajowego
Rejestru Karnego wydana na dzieh 9 stycznia 2024 r. potwierdza prawomocne
skazanie odwotujgcego sie za popetnienie czyndéw stanowigcych przestepstwo
umysine scigane z oskarzenia publicznego i wymierzenie mu kary pozbawienia
wolnosci, co stosownie do art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 2 k.p.c. zostato
uwzglednione przez Sad Najwyzszy przy rozpoznaniu odwotania.

Zgodnie z art. 250 § 2 Kodeksu wyborczego procedura kontrolna
postanowienia Marszatka Sejmu stwierdzajgcego wygasniecie mandatu
dokonywana jest przez Sad Najwyzszy w trybie nieprocesowym. W postepowaniu
tym Sad Najwyzszy nie bada zarzutéw, ktdére wnositby oskarzony w drodze kasac;ji
od prawomocnego wyroku karnego, poniewaz zgodnie z art. 11 k.p.c. sad cywilny
wigzg zawarte w sentencji wyroku karnego skazujgcego ustalenia okolicznosci
dotyczgce osoby sprawcy, czynu przypisanego oskarzonemu i przedmiotu
przestepstwa i sad cywilny jest pozbawiony mozliwosci dokonywania odmiennych
ustalen tym zakresie. Bezprzedmiotowe sg wiec zarzuty odnoszgce sie do skutkéw
utaskawienia z 2015 r.

Na podstawie wyroku Sgdu Okregowego w W., [...] z dnia 20 grudnia 2023
r., [...], Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym odwotanie potwierdzit zatem, ze
odwotujgcy sie zostat prawomocnie skazany na kare dwoch lat pozbawienia
wolnosci za przestepstwo umysine Sciggane z urzedu, co stanowi zdarzenie
powodujgce wygasniecie z mocy prawa mandatu posta (art. 247 § 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 11 § 2 pkt 1 Kodeksu wyborczego), a skutkdw materialnych nie
pozbawia tego wyroku zastosowanie przez Prezydenta RP w dniu 16 listopada
2015 r. prawa taski. W tej kwestii nalezy odwota¢ sie do pogladu wyrazonego w
uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 31 maja 2017 r., | KZP 4/17 (OSNKW 2017
nr 7, poz. 37), w ktérej Sad Najwyzszy - rozpoznajgc zagadnienie prawne
przedstawione w sprawie odwotujgcego sie w zwigzku z umorzeniem postepowania
z uwagi na wydane przez Prezydenta RP postanowienie z dnia 16 listopada 2015 r.
- stwierdzit, ze prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta RP okreslone w art. 139

zdanie pierwsze Konstytucji RP, moze bycC realizowane wytgcznie wobec osoéb,
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ktorych wine stwierdzono prawomocnym wyrokiem sgdu (osob skazanych). Tylko
przy takim ujeciu zakresu tego prawa nie dochodzi do naruszenia zasad
wyrazonych w tresci art. 10 w zwigzku z art. 7, art. 42 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 175
ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP. Zastosowanie prawa taski przed datg
prawomocnosci wyroku nie wywotuje zatem skutkdw procesowych. Wedtug Sgdu
Najwyzszego w sprawie | KZP 4/17 postepowanie, ktére zostato wszczete
whniesieniem aktu oskarzenia przez wiasciwy organ procesowy, niezaleznie od
stopnia jego zawansowania, toczy sie z udziatem stron do jego prawomocnego
zakonczenia. Dopiero w sytuaciji, gdy efektem prowadzonego postepowania bedzie
wydanie prawomocnego wyroku przesgdzajgcego kwestie winy (skazujgcego),
powstaje mozliwos¢ wydania aktu taski dostosowanego do prawnokarnej
zawartosci tego wyroku. Wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego stanowi
wiec warunek sine qua non zastosowania prawa taski. Wyjasniono, ze
postanowienie Prezydenta RP z dnia 16 listopada 2015 r. zostato wydane na takim
etapie postepowania karnego, na ktérym prawo taski nie moze by¢ stosowane.
Majgc na wzgledzie poglad wyrazony w uchwale z dnia 31 maja 2017 r.,
| KZP 4/17, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 r., Il KK 96/23 (OSNK
2024 nr 1, poz. 1), uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie w sprawie
odwotujgcego sie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W uzasadnieniu zwrécono uwage, ze ,dokonanie oceny prawnej
sytuacji procesowej, jaka zaistniata w sprawie oskarzonych (w tym odwotujgcego
sie), w zwigzku z niemajgcym precedensu w historii polskiego konstytucjonalizmu
postanowieniem Prezydenta RP o zastosowaniu prawa taski przez ,przebaczenie i
puszczenie w niepamie¢ oraz umorzenie postepowania”, nie byto zadaniem fatwym.
Z uwagi na konstytucyjny charakter instytucji, ktérej zastosowanie miato stanowi¢
inng okolicznos¢ wytgczajgcg Sciganie w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., a
takze brak definicji legalnej prawa taski oraz zwiezto$¢ normy zawartej w art. 139
Konstytucji RP, dla odczytania ktorej nie byto wystarczajgce skorzystanie jedynie z
wyktadni  jezykowej, rozstrzygniecie sprawy wymagato przeprowadzenia
pogtebionej analizy zastosowanych przepisow, z uwzglednieniem catoksztattu
unormowan konstytucyjnych powigzanych w ramach relacji ustrojowych z

kompetencjg z art. 139 Konstytucji RP. Jest przeciez rzeczg oczywistg, ze
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Konstytucje nalezy stosowac jako catos¢. Nie mozna dokonywac wyktadni przepisu
okreslajgcego kompetencje konstytucyjnego organu panstwa w oderwaniu od
sposobu uregulowania pozostatej materii konstytucyjnej - zasad ustroju panstwa,
organizacji jego organow, zakresu ich kompetencji i wzajemnych relacji, wolnosci,
praw i obowigzkow jednostki”. Wynikajgce z ustawy zasadniczej wartosci sg sobie
rowne. Jedng z nich jest na pewno prawo do dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego (art. 176 Konstytucji RP), co oznacza, ze nie tylko oskarzony, ale i
pokrzywdzony uprawniony jest do realizacji tak uksztattowanego standardu.

Sad Najwyzszy po przeprowadzeniu pogtebionej argumentac;ji jurydycznej w
sprawie |l KK 96/23, stwierdzit, ze stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia
31 maja 2017 r., | KZP 4/17, odnosnie do skutkéw zastosowanego przez
Prezydenta RP prawa faski nie zmienity orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, {j.
wyroki: z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17 i z dnia 26 czerwca 2019 r., K 8/17 oraz
postanowienie z dnia 2 czerwca 2023 r., Kpt 1/17 (ktérym kluczowe znaczenie
przypisuje odwotujgcy sie). Podkreslono, ze dla takiej oceny istotne znaczenie ma
zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajgcy z Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym Trybunat orzeka w sprawach zgodnosci ustaw i umow
miedzynarodowych z Konstytucjg. Oznacza to w konsekwencji, ze przedmiotem
kognicji jest tres¢ ustawy, a nie sposob jej zastosowania przez sady. Trybunat
Konstytucyjny nie bierze udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci; zgodnie
z art. 175 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy administracyjne oraz sady
wojskowe. Nie moze wiec orzeka¢ w sprawach dotyczgcych rozstrzygania
konkretnych sporow prawnych (sporéw ze stosunkéw prawnych) i w konsekwenciji,
zgodnie z Konstytucja, kompetencie Sadu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego sg rozdzielne i nie dotyczg tego samego zakresu rozstrzygniec.
Sad Najwyzszy nie ma wtadzy derogowania przepiséw ustawy (orzekania o utracie
mocy obowigzujgcej przepisow), a Trybunat Konstytucyjny nie ma wiadzy
rozstrzygania w sprawie konkretnego sporu prawnego, decydujgc o tym, jak prawo
powinno zosta¢ zastosowane w danej sytuacji prawnej. Stgd wbrew temu, jak w
przekazach medialnych przedstawiano orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie

mogt on orzekaC¢ w sprawie odwotujgcego sie. Sgd Najwyzszy zwrocit przy tym
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uwage, ze argumentacja przedstawiona przez Trybunat Konstytucyjny - w
orzeczeniach do ktérych odwotuje sie obecnie odwotujgcy sie - zostata poddana
krytyce w obszernie, systematycznie, szczegotowo i przekonujgco uzasadnionym
zdaniu odrebnym sedziego L. K., byta tez przedmiotem krytycznych wypowiedzi
prezentowanych w pismiennictwie prawniczym (zob. np.: J. Kulesza, Prawo taski w
Swietle Konstytucji. Glosa do wyroku TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, PiP 2020,
nr 2, s. 145-155; P. Jabtonska, Zakres prezydenckiego prawa faski. Glosa do
wyroku TK z dnia 17 lipca 2018 r., K 9/17, PPP 2020, nr 6, s. 108-114; P. Dziwinski,
K. Kos, Zakres przedmiotowy prawa taski (uwagi o argumentacji TK w sprawie
K 9/17), PiP 2020, nr 5, s. 96-116; M. Florczak-Wator, Abolicja indywidualna a
prawo taski Prezydenta. Glosa do wyroku TK z dnia 17 lipca 2018 r., LEX/el. 2018).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w W., [...] wyrokiem z
dnia 20 grudnia 2023 r., sygn. akt [...], skazat prawomocnie odwotujgcego sie na
kare dwdch lat pozbawienia wolnosci za popetnione z winy umysinej przestepstwo,
a wykonanie orzeczonej kary zarzadzit Sad pierwszej instancji. Wyrok ten nie ma
charakteru pozornego, a jego wydanie oznacza, ze ziscito sie zdarzenie (art. 247 §
1 pkt 2 w zwigzku z art. 11 § 2 pkt 1 oraz art. 99 ust. 3 Konstytucji RP), z ktérym
Kodeks wyborczy z mocy prawa tgczy z wygasnieciem mandatu posta. Skutkéw
materialnych tego wyroku, o czym byfa juz mowa powyzej, nie pozbawia wydane w
dniu 16 listopada 2015 r. postanowienie Prezydenta o prawie taski, poniewaz
zostato wydane na tym etapie postepowania karnego, na ktérym prawo taski nie
mogto by¢ stosowane (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31
maja 2017 r., | KZP 4/17). Obowigzkiem Marszatka Sejmu na podstawie art. 249 §
1 Kodeksu wyborczego byto zatem stwierdzenie wygasniecia mandatu, aby jak
najszybciej umozliwi¢ prawidtowg prace Sejmu i rozpoczgé procedure obsadzania
wygastego mandatu. Takie tez postanowienie zostato wydane w dniu 21 grudnia
2023 r. Postanowienie to nie jest rozstrzygnieciem opartym na przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego czy tez Kodeksu postepowania administracyjnego, a
zatem jego szata zewnetrzna (sentencja i uzasadnienie) nie podlegajg takim
samym rygorom jak orzeczenia sgdowe czy tez decyzja administracyjna. Wobec

tego zamieszczenie podpisu Marszatka Sejmu tylko pod czescig motywacyjng nie
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czyni postanowienia wadliwym. Marszatek Sejmu jest natomiast uczestnikiem
postepowania (art. 510 k.p.c.).

Na koniec dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w terminie przewidzianym w
Kodeksie wyborczym wniesiono jedynie odwofanie od postanowienia Marszatka
Sejmu z dnia 21 grudnia 2023 r. o wygaszeniu mandatu posta, ktore zostato
zarejestrowane w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 250 § 1
zdanie 3 Kodeksu wyborczego odwotanie wnosi sie nie bezposrednio do Sadu
Najwyzszego, ale za posrednictwem Marszatka Sejmu. Gdy przepisy prawa
przewidujg taki tryb wnoszenia srodkéw zaskarzenia, srodek zaskarzenia wniesiony
bezposrednio do Sagdu Najwyzszego podlega zwrotowi do organu (sgdu) za
posrednictwem ktérego nalezy go wniesC. Bezposrednie wniesienie $rodka
zaskarzenia do Sadu Najwyzszego nie jest skuteczne, a sam Sad Najwyzszy nie
wszczyna postepowania naprawczego i nie wzywa organu (sgdu) do nadestania akt
sprawy niezbednych do rozpoznania tego srodka. Poniewaz z akt niniejszej sprawy
wynika, ze Marszatek Sejmu przekazat odwotanie M. K. do lIzby Pracy, a nie
réwnolegle do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, podejmujgc
czynno$¢ w dniu 5 stycznia 2024 r. w sprawie wygasniecia mandatu posta M. K. na
Sejm lzba Kontroli nie dysponowata aktami sprawy, a zatem nie wiadomo na
podstawie jakich dokumentow i w jakim trybie czynnosci te podjeta.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 250 §

2 Kodeksu wyborczego orzekt jak w sentenciji.

(r.g.)

[at]
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