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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 3/21

Pismo procesowe uczestnika postepowania

1. Na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575 ze zm.) w zwigzku z art. 36
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393 — dalej: ustawa o TK),
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) wnosi o zawieszenie przez Trybunal
Konstytucyjny postepowania w sprawie o sygn. akt K 3/21 do czasu
rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt K 6/21;

wzglednie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku:

2. Na podstawie art. 93 ust. 5 zd. 2 ustawy o TK, Rzecznik wnosi o odroczenie
rozprawy przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 3/21 do czasu

rozstrzygniecia sprawy o sygn. akt K 6/21.
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Uzasadnienie

3. W dniu 29 lipca br. Rzecznikowi Praw Obywatelskich doreczono zawiadomienie
Trybunalu Konstytucyjnego o wszczeciu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(TK) w sprawie o sygn. akt K 6/21 z wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 27 lipca br.
dotyczacego kontroli konstytucyjnosci art. 6 ust. 1 zdanie 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Wnioskodawca wystgpit do TK w zwigzku z wydaniem przez Europejski
Trybunat Praw Cztowicka (ETPC) wyroku z dnia 7 maja br. w sprawie Xero Flor w Polsce
Sp. z 0.0. przeciwko Polsce. W wyroku tym ETPC orzekt o naruszeniu przez Rzeczpospolitg
Polska prawa do sadu ustanowionego ustawg, poniewaz w sktadzie orzekajacym TK
zasiadala osoba do tego nieuprawniona, tj. — w ocenie ETPC — powotana z oczywistym

naruszeniem prawa krajowego, a tym samym i Konwencji.

4. Tymczasem, w sprawie o0 sygn. akt K 3/21, Prezes TK postanowita o przekazaniu jej
do rozpoznania w pelnym skladzie Trybunalu Konstytucyjnego. W sktadzie orzekajacym
rozpoznajacym te spraw¢ beda zatem zasiada¢ osoby, ktorych udziat — w Swietle
wymienionego wyroku ETPC — jest rownoznaczny z niedochowaniem wymogu

uksztattowania sktadu orzekajgcego zgodnie z ustawa.

5. Prawidtowosci udziatu tych osob w sktadach orzekajacych TK dotyczy w istocie
whniosek Prokuratora Generalnego inicjujacy postgpowanie przed TK w sprawie o sygn. akt
K 6/21. Wynik postepowania w sprawie o sygn. akt K 6/21 w sposob bezposredni bedzie
wigc oddzialywat na ocen¢ prawidtowosci uksztattowania sktadu orzekajacego w sprawie 0

sygn. akt K 3/21.

6. Z tego powodu zachodzi podstawa do zawieszenia postgpowania w sprawie 0 Sygn.
akt K 3/21, gdyz wynik postgpowania toczagcego si¢ W sprawie 0 sygn. akt K 6/21 bedzie

mial wptyw na oceng prawidtowosci sktadu wyznaczonego do rozpoznania tej sprawy.

7. W zwigzku z tym w ocenie Rzecznika zachodzi podstawa do zawieszenia
postepowania W sprawie 0 sygn. akt K 3/21 do czasu rozpoznania wniosku Prokuratora
Generalnego inicjujgcego postgpowanie W sprawie o sygn. akt K 6/21. W razie natomiast

nie uwzglednienia tego wniosku — wnosz¢ o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 31



sierpnia 2021 r. do czasu rozpoznania wniosku Prokuratora Generalnego inicjujgcego

postepowanie W sprawie o sygn. akt K 6/21.

8. Podkresli¢ nalezy, ze =zakwestionowanie prawidlowosci powotania sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego S. Rymara, P. Tulei i M. Zubika (sprawa o sygn. akt U 1/17
zakonczona postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2020 r.
0 umorzeniu post¢gpowania) stanowito w przesztosci podstawe do skladania przez
Prokuratora Generalnego wnioskow o wylaczenie tych sedziow od orzekania w innych
sprawach. Wnhnioski te uzyskaly nastepnie aprobate Trybunalu Konstytucyjnego
(postanowienia z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt Kp 4/15 i dnia 8 marca 2017 r., sygn.
akt Kp 1/17). Stad tez rowniez te okoliczno$ci przemawiaja za zasadno$cig wniosku
o zawieszenie postepowania (ewentualnie odroczenie rozprawy) do czasu wydania
definitywnego rozstrzygnig¢cia w sprawie zainicjowanej przez Prokuratora Generalnego

1 rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny pod sygn. akt K 6/21.

Z uwagi na powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Marcin Wigcek
(podpis na oryginale)



